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CENTRO ORGANIZACION MUNDIAL
DE ARBITRAJE DE LA PROPIEDAD
Y MEDIACION INTELECTUAL

DECISION DEL GRUPO DE EXPERTOS
Tarsus México Events, LLC c. Gerardo Ruiz Dana Romo
Caso No. DMX2026-0015

1. Las Partes

La Promovente es Tarsus México Events, LLC, Estados Unidos de América, representada por ECIJA
México, S.C., México.

El Titular es Gerardo Ruiz Dana Romo, México.

2. El Nombre de Dominio y el Registrador
La Solicitud tiene como objeto el nombre de dominio en disputa <ebio.com.mx>.

El Registro del nombre de dominio en disputa es Registry .MX (una division de NIC México)
(“Registry .MX"). EI Agente Registrador del nombre de dominio en disputa es Akky.

3. Iter Procedimental

La Solicitud se presenté ante el Centro de Arbitraje y Mediacion de la OMPI (el “Centro”) el 10 de abril de
2026. EI 13 de abril de 2026 el Centro envi6 a Registry .MX por correo electrénico una solicitud de
verificacion registral en relacién con el nombre de dominio en disputa. El 14 de abril de 2026 Registry .MX
envio al Centro, por correo electrénico, su respuesta confirmando que el Titular es la persona que figura
como registrante, proporcionando a su vez los datos de contacto administrativo, técnico y de facturacion.

El Centro verificd que la Solicitud cumplia los requisitos formales de la Politica de solucion de controversias
en materia de nombres de dominio para “.MX” (la “Politica” o “LDRP”), el Reglamento de la Politica de
solucion de controversias en materia de nombres de dominio para “.MX” (el “Reglamento”), y el Reglamento
Adicional del Centro relativo a la Politica de solucion de controversias en materia de nombres de dominio
para “.MX” (el “Reglamento Adicional”).

De conformidad con el articulo 4 del Reglamento, el Centro notificé formalmente la Solicitud al Titular, dando
comienzo al procedimiento el 16 de abril de 2026. De conformidad con el articulo 5 del Reglamento, el
plazo para contestar la Solicitud se fijé para el 6 de mayo de 2026. El Titular no contest6 a la Solicitud. Por
consiguiente, el Centro notificd al Titular su falta de personacién y ausencia de contestacion a la Solicitud el
7 de mayo de 2026.
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El Centro nombré a Gerardo Saavedra como miembro Unico del Grupo de Expertos el 15 de mayo de 2026,
previa recepcion de su Declaracion de Aceptacion y de Imparcialidad e Independencia de conformidad con
el articulo 9 del Reglamento. Este Experto considera que su nombramiento se ajusta a las normas del
procedimiento.

De las constancias que obran en el expediente se desprende que las Partes tuvieron una oportunidad justa
y equitativa de exponer su caso.

4. Antecedentes de Hecho

La Promovente es una sociedad estadounidense que tiene derechos sobre la marca figurativa EBIO, la cual
esta registrada ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (“IMPI”) bajo el registro No. 2091977 en
clase 35, otorgado el 13 de marzo de 2020. La Promovente también tiene derechos sobre la marca EBIO, la
cual esta registrada ante el IMPI bajo el registro No. 2885456 en clase 35, otorgado el 1 de julio de 2025, y
fecha declarada de primer uso el 10 de marzo de 2010.

El nombre de dominio en disputa fue creado el 4 de noviembre de 2005. De conformidad con la informacion
que obra en el expediente, a la presentacion de la Solicitud el sitio web vinculado al nombre de dominio en
disputa mostraba, entre otros, “EBIO EXPO BELLEZA by informa”, “Informacién general Expositores
Visitantes Prensa Indie Beauty Awards Shows y Talleres Sostenibilidad Media COMPRA TUS BOLETOS”,
“31 mayo 01 junio 2026 EXPO GUADALAJARA BIENVENIDXS A La fiesta del Estilismo”, “Patrocinador

Oficial MOIRA”, “Es el punto de encuentro de los profesionales de la belleza”.

5. Alegaciones de las Partes
A. Promovente

La Promovente sostiene que ha satisfecho cada uno de los elementos requeridos bajo la Politica y solicita
que el nombre de dominio en disputa le sea transferido. Los alegatos de la Promovente pueden resumirse
como sigue.

La comparacion entre una marca y un nombre de dominio debe hacerse atendiendo a los aspectos
nominativos de la marca. El nombre de dominio en disputa resulta idéntico a las marcas de la Promovente.
El riesgo que corren los internautas de asociar el sitio web respectivo con la Promovente es inminente e
inevitable.

El Titular no tiene derecho o interés legitimo alguno sobre el nombre de dominio en disputa toda vez que

(i) actualmente no es titular de ningun registro de marca para la denominacién “ebio” o alguna similar que le
brinde algun derecho o interés legitimo en México, lo que puede corroborarse en la base de datos del IMPI,
y (ii) el Titular no puede demostrar un uso de buena fe o una licencia otorgada por el titular legitimo.

El nombre de dominio en disputa fue registrado y/o se utiliza de mala fe toda vez que el sitio web ligado al
nombre de dominio en disputa despliega contenido comercial, aprovechandose de los derechos de
propiedad intelectual de la Promovente y sin contar con la autorizacién para ello. El Titular no posee
derecho o interés alguno sobre las marcas registradas EBIO y disefio y EBIO. Del contenido desplegado en
dicho sitio web, se aprecia claramente que el Titular hace uso de esas marcas, incluso con las mismas
caracteristicas graficas, en donde invita y convoca al sector profesional de la belleza a comprar boletos o
unirse como expositores de la exposicion comercial a llevarse a cabo el 31 de mayo y el 1 junio de 2026.
Las marcas mexicanas de la Promovente cubren precisamente servicios de organizacion de eventos y
exposiciones comerciales, acreditando asi la mala fe del Titular al beneficiarse econdmicamente de un
activo intangible sin derecho.
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Las marcas registradas EBIO y disefio y EBIO de la Promovente se reproducen integramente en el nombre
de dominio en disputa. El registro por parte del Titular impide que la Promovente refleje su marca en el
nombre de dominio correspondiente, perturbando su actividad comercial y bloqueando el acceso del publico
a la informacién oficial de la exposicion EBIO. Dichas conductas constituyen una vulneracion a los derechos
de propiedad industrial y un acto de competencia desleal provisto de una innegable mala fe.

B. Titular

El Titular no contest6 a las alegaciones de la Promovente.

6. Debate y conclusiones

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 1.a de la Politica, para prevalecer en sus pretensiones la
Promovente tiene que acreditar todos y cada uno de los extremos siguientes: (i) el nombre de dominio en
disputa es idéntico o semejante en grado de confusidon con respecto a una marca de productos o servicios
registrada, aviso comercial registrado, denominacion de origen, o reserva de derechos sobre la que la
Promovente tiene derechos; (ii) el Titular no tiene derechos o intereses legitimos en relacién con el nombre
de dominio en disputa; vy (iii) el nombre de dominio en disputa ha sido registrado o se utiliza de mala fe.

Si bien es cierto que la falta de contestacion a la Solicitud por parte del Titular da lugar a que este Experto
saque las conclusiones que estime apropiadas (véase el articulo 16.C del Reglamento), también es cierto
que dicha falta de respuesta no se traduce per se en una resolucion favorable para la Promovente.

Al respecto, numerosas decisiones han expresado que se pueden tomar como validas las alegaciones e
inferencias aducidas por la promovente, siempre y cuando el experto las estime razonables y fundadas
(véase, por ejemplo, Berlitz Investment Corp. c. Stefan Tinculescu, Caso OMPI No. D2003-0465").

Ahora bien, este Experto hace notar que la Politica y el Reglamento tratan sobre la solucién de conflictos
que surjan por el registro y uso abusivos de nombres de dominio y no para dirimir otro tipo de controversias
que surjan en relacion a una posible infraccion de derechos de propiedad industrial o para satisfacer otro
tipo de reclamos.?

Luego de revisar las constancias que obran en el expediente, este Experto considera que tal vez la
Promovente pudiese haber presentado mas argumentos, mejor estructurados y elaborados, apoyados en la
Politica y el Reglamento, y acompafado las pruebas pertinentes en apoyo de los mismos. Como ha
quedado establecido en otros casos, este Experto reitera que le corresponde a las Partes, y sélo a ellas,
presentar su caso.?

" En vista de que la Politica es una variante de la Politica uniforme de solucion de controversias en materia de nombres de dominio
(“UDRP” por sus siglas en inglés), este Experto considera apropiado referirse, en la medida de lo aplicable, a decisiones rendidas bajo
la UDRP y a la doctrina reflejada en la Sinopsis de las opiniones de los grupos de expertos sobre determinadas cuestiones
relacionadas con la UDRP (“Sinopsis de la OMPI 3.1”).

2Veéase ICANN, “Second Staff Report on Implementation Documents for the Uniform Dispute Resolution Policy”, Octubre 24, 1999,

disponible en “www.icann.org/udrp/udrp-second-staff-report-24oct99.htm”. Véase Insight Energy Ventures LLC c. Alois Muehlberger,
L.M.Berger Co.Ltd., Caso OMPI No. D2016-2010: “The purpose of the Policy is to adjudicate disputes in which a party has
opportunistically and abusively registered a domain name which reflects an existing trade mark.” En Del Maguey, Inc. c. Juan Carlos
Rojas Medina, Caso OMPI No. DMX2018-0019, se establecio: “El alcance de la Politica se limita a la resolucion de disputas
relacionadas con el registro abusivo de nombres de dominio.”

3 En Amazon Technologies, Inc. c. TuSite Administracion de Dominios/Almacenadora Mercantil Amazon, S.A. de C.V., Caso OMPI
No. DMX2017-0020 se establece: “El criterio regularmente adoptado por expertos conforme a la Politica es que la afirmacion de un
hecho no es suficiente para probar su veracidad. Las afirmaciones requieren acompafarse de pruebas que las sustenten.” Véase
Jones Apparel Group, Inc. c. jonesapparelgroup.com, Caso OMPI No. D2001-0719: “it is not this Panel’s role to perfect a poor
pleading.” Véase Digital Ground LLC c. Franco Chile Aravena, Caso OMPI No. D2012-1957: ‘it is Complainant’s responsibility to
present its case with appropriate arguments and evidence.” Véase también Dr. Martens International Trading Gmbh y Dr. Maertens
Marketing Gmbh c. Domain Admin, Caso OMPI No. DMX2011-0035.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2003-0465
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2016-2010
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=dmx2018-0019
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=dmx2017-0020
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2001-0719
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2012-1957
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=dmx2011-0035
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A. Identidad o similitud en grado de confusion

La Promovente acreditd tener derechos sobre la marca EBIO y la marca figurativa EBIO, ambas registradas
ante el IMPI.

Al analizar la identidad o similitud entre una marca y un nombre de dominio, los sufijos correspondientes al
caédigo territorial “.com.mx”, por lo general no influyen ni se toman en cuenta ya que su existencia obedece a
razones técnicas.# Considerando lo antes dicho, de un examen a simple vista se advierte que el nombre de
dominio en disputa es idéntico a la marca EBIO de la Promovente (Sinopsis de la OMPI 3.1, secciones 1.1

y 1.7).

En vista de lo anterior, este Experto tiene por satisfecho el primer supuesto previsto en el articulo 1.a de la
Politica.

B. Derechos o intereses legitimos / Registro o uso de mala fe

Es habitual que los grupos de expertos bajo la Politica consideren las cuestiones de derechos o intereses
legitimos y de registro o uso de mala fe por separado. Sin embargo, en un caso como el presente, resulta
mas conveniente considerarlas juntas.

De acuerdo a las constancias que obran en el expediente, el nombre de dominio en disputa fue creado en
noviembre de 2005, en tanto la marca figurativa EBIO fue registrada en marzo de 2020, esto es, mas de 14
anos después de la fecha de creacion del nombre de dominio en disputa. La marca EBIO de la Promovente
fue registrada en julio de 2025, mas de 19 afnos después de la fecha de creacién del nombre de dominio en
disputa, y su fecha declarada de primer uso es marzo de 2010, esto es, mas de 4 afios posterior a la fecha
de creacién del nombre de dominio en disputa. Dado lo anterior, resulta imposible que se hubiese
registrado el nombre de dominio en disputa queriendo aprovecharse de las marcas de la Promovente
cuando las mismas no estaban registradas, incluso tal vez ni existian y ni habian sido usadas por la
Promovente.5

La Promovente alega que no le ha otorgado autorizacién al Titular para usar sus marcas, y que el Titular no
cuenta con registro marcario alguno en México para la denominacion “ebio”. En otras circunstancias este
Experto tal vez hubiera valorado de forma distinta dicho alegato de la Promovente. Sin embargo, dado lo
establecido en el parrafo precedente, este Experto no considera que esa falta de autorizacion que aduce la
Promovente sea per se relevante en este caso para inferir una falta de derechos o intereses legitimos de
parte del Titular. Ademas, cabe sefalar que no se requiere ser titular de una marca, registrada o no, o de
algun otro derecho de propiedad intelectual, para tener derechos o intereses legitimos sobre un nombre de
dominio.

Este Experto nota que el registro de las marcas de la Promovente en clase 35 ampara la organizacién de
exposiciones y eventos con fines comerciales, en tanto el sitio web vinculado al nombre de dominio en
disputa hace referencia a una exposicion de profesionales de la industria de la belleza. Sin embargo, la
Promovente no aporté informacion ni pruebas en relacion al uso efectivo que ha hecho, en su caso, de sus

4 En relacién al disefio que forma parte de esa marca, es bien sabido que por razones técnicas el elemento figurativo de una marca no
puede formar parte de un nombre de dominio y, por tanto, generalmente no es tomado en cuenta al realizar el analisis comparativo de
identidad o similitud (véase, por ejemplo, Turistar Cinco Estrellas, S.A. de C.V. c. Jesus Ayala, Caso OMP| No. DMX2013-0024).

5 En Martin Golf, LLC c. Whois Privacy Services Pty Ltd / Stanley Pace, Caso OMPI No. D2013-0496, se establece: “when a domain
name is registered by the respondent before the complainant’s relied-upon trademark right is shown to have been first established,

the registration of the domain name would not have been in bad faith because the respondent could not have contemplated the
complainant’s then non-existent right.” En el mismo sentido Insight Energy Ventures LLC c. Alois Muehlberger, L.M.Berger Co.Ltd.,
Caso OMPI No. D2016-2010; y Jazeera Space Channel TV Station c. AJ Publishing aka Aljazeera Publishing, Caso OMPI

No. D2005-0309. Véase la Sinopsis de la OMPI 3.1, seccion 3.8.



https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=dmx2013-0024
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2013-0496
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2016-2010
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2005-0309
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
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marcas.®

Este Experto considera que no hay elemento alguno en el expediente que muestre que el sitio web asociado
al nombre de dominio en disputa haga referencia a la Promovente o se haya usado para desviar a los
usuarios de Internet de forma equivoca, o para empafar las marcas sobre las que la Promovente tiene
derechos, o para intentar hacerse pasar por la Promovente.

Este Experto advierte de los registros publicos del sitio web vinculado al nombre de dominio en disputa,
haciendo uso de Internet Archives, y del contenido actual del sitio web, que este sitio web se refiere a un
evento realizado desde el afio 2003 nacido a raiz de un evento de aniversario de una marca de belleza.
Asimismo, que constan registros en Internet Archives del 17 de abril de 2007, en el cual se observa, entre
otros la informacion de “EBIO '07”, “Expo Belleza Internacional de Occidente. Guadalajara, Mex. 2007".7

De igual forma, este Experto observa que el sitio web vinculado al nombre de dominio en disputa ha
promocionado dichas conferencias de belleza desde el afio 2007, empleando de manera consistente una
tipografia uniforme para la palabra “ebio”. Sin perjuicio de que no corresponde al Experto realizar un
analisis comparativo de naturaleza marcaria ni evaluar la similitud entre la tipografia de la marca de la
Promovente y aquella utilizada en el sitio web vinculado al nombre de dominio en disputa, este precisa que,
con base en los hechos expuestos, no es posible concluir que los supuestos elementos graficos distintivos
de la marca hayan sido utilizados en dicho sitio. Lo anterior, en la medida en que la tipografia de “ebio” ya
era empleada incluso con anterioridad al registro de la marca figurativa de la Promovente.

La Promovente no presento alegatos ni evidencia algunos que muestren que el nombre de dominio en
disputa se hubiese usado en algin momento para aprovecharse indebidamente del posible prestigio de la
Promovente y de los servicios que, en su caso, pudiese ofrecer bajo sus marcas; esto es, que el registro o
uso del nombre de dominio en disputa se hubiese convertido en abusivo.

Asi, el mero hecho de que el sitio web ligado al nombre de dominio en disputa anuncie una exposicion de la
industria de la belleza, no es suficiente en este caso para establecer la carencia de derechos o intereses
legitimos de parte del Titular o la mala fe en el uso del nombre de dominio en disputa. En suma, este
Experto considera que no existen elementos entre las pruebas aportadas por la Promovente en el presente
procedimiento que permitan inferir que el uso del nombre de dominio en disputa se ha hecho para
aprovecharse indebidamente de los derechos de marca de la Promovente.?8

A la luz de todo lo anterior y en términos del alcance limitado de la Politica, este Experto considera que la
Promovente no logré acreditar los extremos segundo y tercero previstos en el articulo 1.a de la Politica.

8 En Companhia Brasileira de Distribui¢do c. Privacy Protection Service Inc D/B/A Privacyprotect.org / Domain Admin, Private
Registrations Aktien Gesellschaft, Caso OMPI No. D2014-2011, se establece: ‘it is not the Panel’s role to try to create arguments on
behalf of the Complainant.” Véase The Skin Store, Inc. c. eSkinStore.com, Caso OMPI No. D2004-0661: “The [p]anel suspects [...] that
further evidence could have been produced, but it is not the job of the [planel to hunt it out.” En Servizi Interbancari S.p.A. c¢. Andrea
Picaro, Caso OMPI No. D2001-0881, se establecio: “It is not for the Panel to find such evidence, if it exists, or to consider how it may
help the Complainant, if the Complainant does not even refer to it.”

7 Este Experto, haciendo uso de Internet Archives, consulté el contenido de ese sitio web el 17 de abril de 2007, el cual mostraba, entre
otros: “EBIO '07”, “Expo Belleza Internacional de Occidente. Guadalajara, Mex. 2007”. Asimismo, consulté el contenido actual del sitio
web, en particular pero no limitdndose a la seccion de informacion general en https://www.ebio.mx/informacion-ebio-2026/. Véase la
Sinopsis de la OMPI 3.1, seccion 4.8.

8 Véase Limited Liability Company Infomedia c. c/o Office-Mail processing center / Whois privacy services, provided by DomainProtect
LLC /1) Eurofirm Ltd. 2) Ethno Share PO, Domain Manager, Caso OMPI No. D2010-1239: “Respondent registered the Disputed
Domain Name at least 6 years prior to the commencement of the Complainant’s organization and even longer prior to registration of the

Complainant’s registered trademark [...] there is no evidence before the Panel to suggest that the Respondent subsequently used the
Disputed Domain name in bad faith.” Véase también 2Advanced Studios LLC c. Dreamrack, Inc., Caso OMPI No. D2003-0923.

“Mere allegations of bad faith registration and use are not enough to warrant a finding for the Complainant [...] because the Complainant
has put forward no tangible evidence supporting its accusation of the Respondent’s bad faith registration and use of the Domain Name,
the Panel has no choice but to find that the element of bad faith has not been proven.” Véase Enrique Bernat F., SA c. Marrodan, Caso
OMPI No. D2000-0966: “The burden of proof lies with the Complainant in all cases to establish actual bad faith by the Respondent.”


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2014-2011
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2004-0661
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2001-0881
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2010-1239
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2003-0923
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2000-0966
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7. Decisién
Por las razones expuestas, este Experto resuelve desestimar la Solicitud.

/Gerardo Saavedra/
Gerardo Saavedra
Experto Unico

Fecha: 1 de junio de 2026
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