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1. Las Partes 
 
La Promovente es Sennheiser electronic GmbH & Co. KG, Alemania, representada por Bettinger 
Rechtsanwälte Partnerschaft mbB, Alemania.   
 
El Titular es boyce baker, Alemania.   
 
 
2. El Nombre de Dominio y el Registrador 
 
La Solicitud tiene como objeto el nombre de dominio en disputa <sennheiser-mexico.com.mx>.   
 
El Registro del nombre de dominio en disputa es Registry .MX (una división de NIC México) (“Registry 
.MX”).  El Agente Registrador del nombre de dominio en disputa es NIC-México.   
 
 
3. Iter Procedimental  
 
La Solicitud se presentó ante el Centro de Arbitraje y Mediación de la OMPI (el “Centro”) el 19 de marzo de 
2026.  El 20 de marzo de 2026 el Centro envió a Registry .MX por correo electrónico una solicitud de 
verificación registral en relación con el nombre de dominio en disputa.  El 20 de marzo de 2026 Registry .MX 
envió al Centro, por correo electrónico, su respuesta develando el registrante y los datos de contacto del 
nombre de dominio en disputa los cuales difieren del nombre del Titular y los datos de contacto señalados 
en la Solicitud.  El Centro envió una comunicación electrónica a la Promovente en fecha 23 de marzo de 
2026 suministrando el registrante y los datos de contacto develados por Registry .MX, e invitando a la 
Promovente a realizar una enmienda a la Solicitud.  La Promovente realizó una Solicitud enmendada en 
fecha 23 de marzo de 2023. 
 
El Centro verificó que la Solicitud junto con la Solicitud enmendada cumplían los requisitos formales de la 
Política de solución de controversias en materia de nombres de dominio para “.MX” (la “Política” o “LDRP”), 
el Reglamento de la Política de solución de controversias en materia de nombres de dominio para “.MX” (el 
“Reglamento”), y el Reglamento Adicional del Centro relativo a la Política de solución de controversias en 
materia de nombres de dominio para “.MX” (el “Reglamento Adicional”). 
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De conformidad con el artículo 4 del Reglamento, el Centro notificó formalmente la Solicitud al Titular, dando 
comienzo al procedimiento el 25 de marzo de 2026.  De conformidad con el artículo 5 del Reglamento, el 
plazo para contestar la Solicitud se fijó para el 14 de abril de 2026.  El Titular no contestó a la Solicitud.  Por 
consiguiente, el Centro notificó al Titular su falta de personación y ausencia de contestación a la Solicitud el 
16 de abril de 2026.   
 
El Centro nombró a Enrique Ochoa de G. Argüelles como miembro único del Grupo de Expertos el día 23 de 
abril de 2026, recibiendo la Declaración de Aceptación y de Imparcialidad e Independencia, en conformidad 
con el artículo 9 del Reglamento.  El Experto considera que su nombramiento se ajusta a las normas del 
procedimiento. 
 
 
4. Antecedentes de Hecho 
 
1.  La Promovente es un fabricante alemán de tecnología de estudio y de transmisión, con sede en 
Wedemark-Wennebostel, Alemania.   
 
2.  Fue fundada en 1945 como “laboratorium Wennebostel” por el Señor Fritz Sennheiser y su primer 
producto fue un voltímetro.   
 
3.  Es titular de numerosas marcas registradas SENNHEISER en múltiples jurisdicciones de todo el mundo 
incluido en México, en particular las siguientes:   
 
a) Marca Internacional número 1769867, registrada el 14 de julio de 2023, que designa entre otros México 
para productos de la clase 9 y 10.   
 
b) Marca Internacional número 670839, registrada el 6 de marzo de 1997, para productos de la clase 9, que 
designa, entre otros Austria, el Benelux, Francia, Hungría, Italia, Polonia, Portugal, Rumania, la Federación 
de Rusia y Suiza.   
 
c) Marca de la Unión Europea número 00370122, registrada el 27 de agosto de 1999, para productos de las 
clases 9, 10 y 16.   
 
d) Marca de la Unión Europea No 001594308, registrada el 21 de agosto de 2001, para productos y 
servicios de las clases 3, 9, 18, 21, 25, 28, 38, 41 y 42.   
 
Para facilitar la referencia, los registros marcarios antes detallados y cualesquiera otros de la Promovente 
que contengan la denominación SENNHEISER se denominarán como las “MARCAS SENNHEISER”. 
 
4)  Es propietaria de numerosos nombres de dominio compuestos por, o que incluyen, su marca 
SENNHEISER y promociona sus productos y servicios, en particular, en su sitio web <senheiser.com> en 
alemán, inglés y español, así como en varios otros idiomas.   
 
5)  Ha realizado importantes inversiones para desarrollar una sólida presencia en línea mediante su 
actividad en diversas plataformas de redes sociales, las cuales están disponibles en < 
https://facebook.com/sennheiser>  
 
El nombre de dominio en disputa <sennheiser-mexico.com.mx> fue creado el 9 de febrero de 2026, fecha 
posterior a la de registro de las MARCAS SENNHEISER. 
 
6)  El nombre de dominio resuelve a un sitio web falso -verificado por el Experto- en el que se promocionan 
diversos productos de las MARCAS SENNHEISER.  Y haciendo aparentar que se trata de un canal oficial 
de la Promovente para el país de México. 
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5. Alegaciones de las Partes 
 
A. Promovente  
 
La Promovente sostiene que se cumplen con cada uno de los elementos requeridos bajo la Política para la 
transferencia del nombre de dominio en disputa.   
 
En particular, la Promovente sostiene que:   
 
- Es propietaria de las MARCAS SENNHEISER. 
 
- El nombre de dominio en disputa es idéntico a las MARCAS SENNHEISER de la Promovente.  
 
- El Titular del nombre de dominio en disputa no tiene intereses o derechos legítimos sobre el nombre de 
dominio en disputa.  
 
- La Promovente es la propietaria de las MARCAS SENNHEISER y no ha otorgado una licencia ni ha 
permitido que el titular del nombre de dominio use el nombre de dominio en disputa.  
 
- El Titular está utilizando el nombre de dominio en disputa para atraer, con fines de lucro, a los usuarios de 
Internet al sitio web y para confundir a los consumidores.  
 
- Los consumidores creerán que el nombre de dominio en disputa está relacionado con las MARCAS 
SENNHEISER de la Promovente y los confundirán en cuanto a la afiliación del sitio web del propietario del 
nombre de dominio.  
 
- El sitio web utiliza las MARCAS SENNHEISER para crear una falsa asociación entre el sitio web y la 
Promovente, y fue registrado con el propósito de confundir a los consumidores, mientras se impide que la 
Promovente obtenga el nombre de dominio en disputa para su propio uso legítimo. 
 
B. Titular 
 
El Titular no contestó a las alegaciones de la Promovente. 
 
 
6. Debate y conclusiones 
 
Para la procedencia de la acción de reivindicación de un nombre de dominio, de acuerdo con la Política 
deben colmarse los siguientes supuestos:   
 
i) que el nombre de dominio en disputa sea idéntico o semejante en grado de confusión con respecto a 

una marca de productos o de servicios registrada, aviso comercial registrado, denominación de origen 
o reserva de derechos sobre la que la Promovente tiene derechos;   

 
ii) que el Titular carece de derechos o intereses legítimos respecto del nombre de dominio en disputa;  y  
 
iii) que el nombre de dominio en disputa ha sido registrado o se utiliza de mala fe.   
 
Dado que la Política es una variante de la Política uniforme de solución de controversias en materia de 
nombres de dominio (“UDRP” por sus siglas en inglés), este Experto considera apropiado referirse, en la 
medida de lo aplicable, a Decisiones rendidas bajo la UDRP y a la doctrina reflejada en la Sinopsis de las 
opiniones de los grupos de expertos sobre determinadas cuestiones relacionadas con la UDRP (“Sinopsis 
de la OMPI 3.1”).   
 
 

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
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En virtud de lo anterior, y toda vez que el Titular no presentó contestación a la Solicitud promovida por la 
Promovente, el Experto procede de conformidad con lo dispuesto en los artículos 5 y 19 del Reglamento;  es 
decir, el Experto resolverá la controversia teniendo en cuenta las declaraciones y los documentos 
presentados y de conformidad con la Política, el Reglamento y cualesquiera normas y principios de Derecho 
que considere aplicables. 
 
A.  Identidad o similitud en grado de confusión con respecto a una marca de productos o de 
servicios registrada, aviso comercial registrado, denominación de origen o reserva de derechos 
sobre la que la Promovente tiene derechos. 
 
El nombre de dominio en disputa <sennheiser-mexico.com.mx> incluye en su totalidad las MARCAS 
SENNHEISER, sobre las que la Promovente ha acreditado derechos.   
 
Existe una abundante jurisprudencia que respalda la noción de que la incorporación total de una marca en 
un nombre de dominio constituye una similitud en grado de confusión, tal como se recoge en la Sinopsis de 
la OMPI 3.1, sección 1.7. 
 
En el presente caso ambos, el nombre de dominio en disputa y las MARCAS SENNHEISER son semejantes 
en grado de confusión, ya que en el nombre de dominio en disputa se reproduce íntegramente el elemento 
“sennheiser”, que coincide con las MARCAS SENNHEISER.   
 
La adición de un guión “-”, así como la palabra “mexico” que no es ni más ni menos que el nombre de país 
“México” no evita la similitud en grado de confusión.   
 
Adicionalmente, la Sinopsis de la OMPI 3.1, en su sección 1.11.1, establece claramente que el dominio de 
nivel superior de código de país (por sus siglas en ingles “ccTLD”) en este caso “.mx” no se debe tomar en 
cuenta al evaluar la similitud en grado confusión entre un nombre de dominio y una marca registrada.   
 
Para mejor referencia ver AKWHP, LLC c. li si, Caso OMPI No. DMX2024-0034,  
 
Consecuentemente, el primer supuesto de la Política queda cumplido. 
 
B.  Derechos o intereses legítimos.  
 
La Promovente afirma que el Titular no dispone de ningún derecho o interés legítimo respecto del nombre 
de dominio en disputa, sin que el Titular la haya refutado.   
 
La Promovente indica que el sitio web asociado al nombre de dominio en disputa crea una falsa apariencia 
de que el mismo es del origen empresarial de las MARCAS SENNHEISER, lo que acreditó con las 
imágenes que presentó de ese sitio web, y sin que este Experto advierta leyenda o anuncio alguno que 
desvincule a la Promovente de dicho sitio web y del Titular del nombre de dominio en disputa.   
 
Las circunstancias de uso del nombre de dominio en disputa no constituyen una oferta de buena fe de 
productos o servicios, ni un uso legítimo y leal o no comercial del nombre de dominio en disputa.   
 
En virtud de ello, la Promovente logra acreditar prima facie que el Titular carece de derechos o intereses 
legítimos sobre el nombre de dominio en disputa, sin que de la documentación que obra en el expediente se 
pueda apreciar la existencia de alguna circunstancia, sea de las que establece en forma enunciativa el 
artículo 1.c de la Política o alguna otra, para inferir derechos o intereses legítimos sobre el nombre de 
dominio en disputa por parte del Titular. 
 
Lo anterior se refuerza con el criterio señalado en Amazon Technologies, Inc. c. Nayme B Nava, Caso OMPI 
No. DMX2026-0002. 
 
Consecuentemente, este Experto tiene por acreditado el segundo requisito previsto en la Política. 

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=DMX2024-0034
http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=DMX2026-0002
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C.  Registro o uso del nombre de dominio de mala fe  
 
El nombre de dominio en disputa fue registrado y se utiliza de mala fe, toda vez que:   
 
- La Promovente ha demostrado ser titular de las MARCAS SENNHEISER.  
 
- La integración del nombre de dominio en disputa se da con las MARCAS SENNHEISER de la Promovente 
y la adición de un guión “-”, así como la palabra “mexico” y ello indica que el Titular conocía de la notoriedad 
de los registros marcarios de la Promovente al momento de llevar a cabo el registro del nombre de dominio 
en disputa.  
 
- El nombre de dominio en disputa y las marcas SENNHEISER son semejantes en grado de confusión.  
 
- El nombre de dominio en disputa es utilizado para inducir a error o confusión en los cibernautas ya que 
resuelve a un sitio web en el que se promocionan productos, aparentemente protegidos por las MARCAS 
SENNHEISER.  
 
- El nombre de dominio en disputa fue creado con la finalidad de obtener ventajas ilícitas de los usuarios, 
aprovechándose de la similitud del nombre de dominio en disputa con las MARCAS SENNHEISER, lo cual 
es muestra inequívoca de un registro y/o uso de mala fe. 
 
- El Titular no presentó contestación a la solicitud de reivindicación del nombre de dominio por parte de la 
Promovente.  
 
- Con base en todo lo anterior, el uso del nombre de dominio con fines ilegítimos es de considerarse como 
mala fe en el registro y en el uso del nombre de dominio en disputa por el Titular.  
 
Por tanto, este Experto considera que el Titular registró y utilizó de mala fe el nombre de dominio en disputa, 
de acuerdo con lo establecido en las secciones 3.2, 3.2.1 y 3.2.2, de la Sinopsis de la OMPI 3.1, así como 
de Compagnie de Saint-Gobain c. Luis Belmonte, Caso OMPI No. DMX2025-0027 y Sennheiser electronic 
GmbH & Co. KG c. Maxwell North, Caso OMPI No. DMX2025-0029 
 
Por lo expuesto, se ha actualizado el tercer elemento de la Política.  
 
 
7. Decisión 
 
Por las razones expuestas, en conformidad con los artículos 1 de la Política y 19 y 20 del Reglamento, el 
Experto ordena que el nombre de dominio en disputa, <sennheiser-mexico.com.mx>, sea transferido a la 
Promovente. 
 
 
/Enrique Ochoa de G. Argüelles/ 
Enrique Ochoa de G. Argüelles 
Experto Único  
Fecha:  12 de mayo de 2026 

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=DMX2025-0027
http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=DMX2025-0029
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