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CENTRO ORGANIZACION MUNDIAL
DE ARBITRAJE DE LA PROPIEDAD
Y MEDIACION INTELECTUAL

DECISION DEL GRUPO DE EXPERTOS
Universal Genéve SA c. Wang Liqun
Caso No. DMX2026-0001

1. Las Partes
La Promovente es Universal Genéve SA, México representada por IP Twins, Francia.

El Titular es Wang Liqun, China.

2. El Nombre de Dominio y el Registrador
La Solicitud tiene como objeto el nombre de dominio en disputa <universalgeneve.mx>.

El Registro del nombre de dominio en disputa es Registry .MX (una division de NIC México) (“Registry
.MX”). El Agente Registrador del nombre de dominio en disputa es Registrar.eu.

3. Iter Procedimental

La Solicitud se presenté ante el Centro de Arbitraje y Mediacion de la OMPI (el “Centro”) el 16 de enero de
2026. EI 20 de enero de 2026, el Centro envi6 a Registry .MX por correo electrénico una solicitud de
verificacion registral en relacién con el nombre de dominio en disputa. El 21 de enero de 2026, Registry .MX
envi6 al Centro, por correo electrénico, su respuesta confirmando que el Titular es la persona que figura
como registrante, proporcionando a su vez los datos de contacto administrativo, técnico y de facturacion.

El Centro verificd que la Solicitud cumplia los requisitos formales de la Politica de solucion de controversias
en materia de nombres de dominio para “.MX” (la “Politica” o “LDRP”), el Reglamento de la Politica de
solucion de controversias en materia de nombres de dominio para “.MX” (el “Reglamento”), y el Reglamento
Adicional del Centro relativo a la Politica de solucion de controversias en materia de nombres de dominio
para “MX” (el “Reglamento Adicional”).

De conformidad con el articulo 4 del Reglamento, el Centro notificé formalmente la Solicitud al Titular, dando
comienzo al procedimiento el 27 de enero de 2026. De conformidad con el articulo 5 del Reglamento, el
plazo para contestar la Solicitud se fijé para el 16 de febrero de 2026. El Titular no contesté a la Solicitud.
Por consiguiente, el Centro notificd al Titular su falta de personacién y ausencia de contestacion a la
Solicitud el 20 de febrero de 2026.
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El Centro nombré a Enrique Ochoa de Gonzalez Arglielles como miembro unico del Grupo de Expertos el
dia 27 de febrero de 2026, recibiendo la Declaracion de Aceptacion y de Imparcialidad e Independencia, en
conformidad con el articulo 9 del Reglamento. El Experto considera que su nombramiento se ajusta a las
normas del procedimiento.

4. Antecedentes de Hecho

La Promovente, fundado en 1894 en Suiza, es una empresa historica de alcance mundial en el sector de los
relojes de lujo.

La Promovente comercializa sus productos a través de su sitio web principal “www.universalgeneve.com”,
mismo nombre de dominio utilizado desde 2004, entre otros.

En 2023, la Promovente fue adquirido por Breitling y actualmente se encuentra en proceso de lanzamiento
de nuevos productos (informacion visible en su pagina web).

El Promovente es titular de numerosos registros marcarios UNIVERSAL GENEVE en distintas jurisdicciones
a nivel mundial, incluyendo México, cuyos derechos se remontan a los afos treinta.

De manera enunciativa, mas no limitativa se lista la siguiente marca registrada ante el Instituto Mexicano de
la Propiedad Industrial:

Marca Registro Clase Fecha de registro Vigencia

UNIVERSAL GENEVE | 392883 14 5 de abril de 1991 28 de mayo de 2035

El nombre de dominio en disputa fue registrado el 22 de enero de 2025, y el sitio web asociado al mismo ha
permanecido resuelve a una pagina de destino (“/anding page” en el idioma inglés) que hace posible llegar a
diversos servicios de IA y otros, con el conocido mecanismo “pay-per-click”.

En el referido sitio de Internet, también se puede acceder a una oferta del nombre de dominio en disputa por
la cantidad de EUR 8,500.00 a través del sitio “www.sedo.com”.

5. Alegaciones de las Partes

A. Promovente

La Promovente aduce, entre otros, lo siguiente:

(@) En Decisiones anteriores, se le han reconocido derecho a las marcas UNIVERSAL GENEVE a la
Promovente;

(b)  El nombre de dominio en disputa contiene las marcas UNIVERSAL GENEVE en su totalidad y la
adicion del dominio de nivel superior de codigo de pais (“ccTLD” por sus siglas en inglés) “.mx” no
elimina la semejanza entre el nombre de dominio en disputa y las referidas marcas UNIVERSAL
GENEVE;

(c) La Promovente no logré encontrar ninguna evidencia para sustentar la nocién de que el Titular sea
conocido por la frase “universal geneve,” ni tampoco que opere un negocio bajo este nombre.

(d)  El Titular Wang Liqun no es titular de ninguna marca registrada que coincida ni siquiera parcialmente
con “universal geneve”,
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(e) La Promovente no ha concedido ninguna licencia ni permiso especial al Titular Wang Liqun para
registrar el nombre de dominio en disputa, ni tampoco para comercializar productos o servicios bajo el
nombre “universal geneve”

(f) El uso actual del nombre de dominio en disputa por el Titular no representa un ejercicio que otorgue
legitimidad. El nombre de dominio en disputa lleva a una “pagina de parqueo,” en el cual se muestran
anuncios que se generan en base de las palabras claves que componen el nombre de dominio en
disputa.

(g) Lareferida pagina de parqueo también indica que el nombre de dominio en disputa esté a la venta.
En efecto, el propio titulo de la pagina es “universalgeneve.mx — This Website is For Sale!”

(h)  Las marcas UNIVERSAL GENEVE son tan distintivas y de amplio conocimiento que resulta imposible
imaginar un escenario en el cual el Titular haya registrado el nombre de dominio en disputa sin
conocimiento de ellas. Cabe concluir entonces, que el registro del nombre de dominio en disputa fue
influenciado por la fama del Promovente.

(i) La Promovente encontro registros de numerosas disputas de nombre de dominio con el mismo Titular
“Wang Liqun.” Cada nombre de dominio se trata de una coincidencia exacta o casi exacta a una
marca famosa;

() El Titular ha registrado el nombre de dominio en disputa con la finalidad de venderlo, l6gicamente
habiendo identificado a la Promovente como la compradora potencial.

(k)  La Promovente estima posible que el nombre de dominio en disputa también genere una pequefia
ganancia para el Titular mediante el pago por los clics en los anuncios que actualmente se muestran
en el nombre de dominio en disputa. Si bien no seria el modo principal de lucrar, este ejercicio
también representa una evidencia de mala fe.

B. Titular

El Titular no contest6 a las alegaciones de la Promovente.

6. Debate y conclusiones

Con base en la reconocida convergencia entre la Politica aplicable y la Politica uniforme de solucién de
controversias en materia de nombres de dominio (“UDRP”), el Experto considera apropiado acudir tanto a la
jurisprudencia emitida en Decisiones previas bajo la UDRP como a la Sinopsis de las Opiniones de los
Grupos de Expertos de la OMPI sobre cuestiones relacionadas con la UDRP (“Sinopsis elaborada por la
OMPI 3.17), en la medida en que constituyen referentes interpretativos pertinentes y de indiscutible
autoridad.

Conforme a lo previsto en el articulo 1.a) de la Politica, recae en la Promovente la carga de acreditar, de
manera suficiente, la concurrencia de los tres elementos que condicionan la procedencia de su pretension, a
saber:

i) que el nombre de dominio en disputa sea idéntico o semejante en grado de confusién respecto de una
marca registrada, aviso comercial, denominacion de origen o reserva de derechos sobre la cual la
Promovente ostenta derechos;

ii) que el Titular carezca de derechos o intereses legitimos respecto del nombre de dominio en disputa; y

iii)  que el nombre de dominio en disputa haya sido registrado o se utilice de mala fe.

Esto constituye el marco analitico indispensable para resolver la controversia bajo la Politica.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
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A. Identidad o similitud en grado de confusion con respecto a una marca de productos o de servicios
registrada, aviso comercial registrado, denominacidn de origen o reserva de derechos sobre la que
la Promovente tiene derechos

Este Experto encuentra que la totalidad de la marca UNIVERSAL GENEVE de la Promovente se encuentra
incluida en el nombre de dominio en disputa, seguido del ccTLD “.mx”, percibiéndose que dicha marca es
claramente reconocible en el nombre de dominio en disputa.

En ese orden de ideas, la adicién del ccTLD “.mx” es irrelevante a los fines de la presente comparacion.
Numerosos casos ante el Centro han sefalado que los ccTLD - como “.mx” - son elementos necesarios para
el registro de un nombre de dominio con cddigo territorial, y no constituye una adicién voluntaria, caprichosa
o arbitrariamente seleccionada por la parte que requiere el registro de un nombre de dominio y dicha
circunstancia también ha sido reconocida en la Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, seccién 1.11.1. Se
considera aplicable al caso de referencia el caso CANAL + FRANCE v. Franck Letourneau, Caso OMPI No.
DTV2010-0012.

Consecuentemente, se cumple con la condicion prevista en el articulo 1.a de la Politica.
B. Derechos o intereses legitimos

De acuerdo con el marco legal aplicable, existe un catalogo de circunstancias en las que un Titular podria
evidenciar derechos e intereses legitimos sobre un nombre de dominio, en términos de la Politica, y en el
caso que nos ocupa el Titular no presenté una contestacion formal.

Como se ha mencionado, la Promovente argumenta que no ha autorizado, licenciado ni consentido al Titular
el registro o uso del nombre de dominio en disputa, ni el uso de las marcas UNIVERSAL GENEVE; que no
constan preparativos demostrables para emplear el nombre de dominio en relaciéon con una oferta de buena
fe de productos o servicios; que no existe evidencia de que el Titular sea comunmente conocido por el
nombre de dominio; y que el Titular no ha efectuado un uso legitimo, leal o no comercial del mismo en los
términos del articulo 1(c) de la Politica.

El Experto considera que la Promovente acreditd prima facie que el Titular carece de derechos o intereses
legitimos sobre el nombre de dominio en disputa, sin que de la documentacién que obra en el expediente se
pueda apreciar la existencia de alguna circunstancia, sea de las que establece en forma enunciativa el
articulo 1.c de la Politica o alguna otra, para inferir derechos o intereses legitimos sobre el nombre de
dominio en disputa por parte del Titular. Sinopsis OMPI 3.1, seccion 2.1. Ver también, Casetagram Limited
c¢. Antonio Murrieta Rios, Caso OMPI No. DMX2025-0039.

Con todo ello, se estima acreditado el segundo elemento de la Politica.
C. Registro o uso del nombre de dominio de mala fe

Para este Experto, los elementos citados a continuacién llevan a concluir que el registro y el uso del nombre
de dominio en disputa se hicieron de mala fe:

i. la Promovente es una reconocida empresa en el gremio relojero;

ii. el nombre de dominio en disputa es semejante en grado de confusion con las marcas UNIVERSAL
GENEVE;

iii. el patrén de registro de nombres de dominio que incluyen marcas famosas por parte del Titular, no
objetado;

iv. el nombre de dominio en disputa resuelve a un sitio “/landing page” donde se da a acceso a sitios de
diferentes empresas, presumiblemente con la practica de “pay-per-click”; y

V. la circunstancia de que el nombre de dominio en disputa fue registrado en fecha posterior a las
marcas UNIVERSAL GENEVE.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=DTV2010-0012
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=DMX2025-0039
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La reproduccion integra de las marca UNIVERSAL GENEVE en el nombre de dominio en disputa constituye
de por si una presuncion de mala fe (ver Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, seccion 3.1.4).

Y en vista de lo anterior, este Experto determina que la Promovente ha acreditado el registro y uso del
nombre de dominio en disputa de mala fe, de acuerdo con lo establecido en la Politica.

7. Decisioén

Por las razones expuestas, en conformidad con los articulos 1 de la Politica y 19 y 20 del Reglamento, el
Experto ordena que el nombre de dominio en disputa, <universalgeneve.mx> sea transferido a la
Promovente.

/Enrique Ochoa de Gonzélez Arglielles/
Enrique Ochoa de Gonzalez Argiielles
Experto Unico

Fecha: 16 de marzo de 2026
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