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Casino de Spa S.A. c. Zhanna Sokoliuk, Yehor Leshchenko, Ksenia
Nikolajeva y Enrico Noriega

Caso No. DES2026-0020

1. Las Partes
La Demandante es Casino de Spa S.A., Bélgica, representada por COGITUS SRL, Bélgica.

Los Demandados son Zhanna Sokoliuk, Ucrania; Yehor Leshchenko, Ucrania; Ksenia Nikolajeva,
Estonia; y Enrico Noriega, Espana.

2. Los Nombres de Dominio y el Registrador

La Demanda tiene como objeto los nombres de dominio en disputa <casino777-es.es>,
<casino777es.es>, <777casino-es.es>y <777casino.org.es>.

El Registrador de los nombres de dominio en disputa <casino777-es.es>, <casino777es.es>y
<777casino-es.es> es REGISTRAR.EU. El Registrador del nombre de dominio en disputa
<777casino.org.es> es KEY-SYSTEMS. EIl Registro de los nhombres de dominio en disputa es Red.es.

3. Iter Procedimental

La Demanda se present6 ante el Centro de Arbitraje y Mediacion de la OMPI (el “Centro”) el 3 de junio
de 2026. EI 5 de junio de 2026, el Centro envi6é a Red.es por correo electronico una solicitud de
verificacion registral en relacién con los nombres de dominio en disputa. El 8 de junio de 2026, Red.es
envi6 al Centro, por correo electronico, su respuesta develando los registrantes y los datos de contacto
de los nombres de dominio en disputa, los cuales diferian del nombre de los Demandados y los datos de
contacto sefialados en la Demanda. El Centro envié una comunicacion electronica a la Demandante en
fecha 11 de junio de 2026, suministrando los registrantes y los datos de contacto develados por el
Registro, e invitando a la Demandante a realizar una enmienda a la Demanda. La Demandante presentd
una Demanda modificada en fecha 12 de junio de 2026. EIl Centro verifico que la Demanda y la
Demanda modificada cumplian los requisitos formales del Reglamento del procedimiento de resolucion
extrajudicial de conflictos para nombres de dominio bajo el cédigo de pais correspondiente a Espafia
(“.ES”) (el Reglamento).
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De conformidad con los articulos 72) y 15%) del Reglamento, el Centro notifico formalmente la Demanda y
la Demanda modificada a los Demandados, dando comienzo al procedimiento el 18 de junio de 2026.

De conformidad con el articulo 16%) del Reglamento, el plazo para contestar la Demanda se fijé para el 8
de julio de 2026. Los Demandados no contestaron a la Demanda. Por consiguiente, el Centro notifico a
los Demandados su falta de personacion y ausencia de contestacion a la Demanda el 14 de julio de
2026.

El Centro nombré a Francisco Salamero Laorden como Experto el dia 17 de julio de 2026, recibiendo la
Declaracion de Aceptacion y de Imparcialidad e Independencia, en conformidad con el articulo 5 del
Reglamento. El Experto considera que su nombramiento se ajusta a las normas del procedimiento.

4. Antecedentes de Hecho

La Demandante es una sociedad belga dedicada a la prestacion de servicios de juegos de azary
apuestas. La Demandante es titular de varios registros de marca con efecto en Espafa compuestos por
“Casino 777" entre ellos los seguidamente listados (y referidos en lo sucesivo como la “Marca CASINO
7777):

Marca de la Union Europa nimero 018384332 CASINO 777 (figurativa), registrada el 11 de septiembre
de 2021, en las clases 9, 16, 28, 35, 38 y 41.

Marca de la Unidén Europa numero 014632244 CASINO 777 (denominativa), registrada el 31 de marzo
de 2016, en las clases 9, 28 y 41.

Asimismo, la Demandante es titular del registro de marca de la Unién Europa nimero N°017178451 777
(figurativa), registrada el 9 de enero de 2018 en las clases 9, 28, 35, 38 y 41 (en lo sucesivo, la “Marca
777”), asi como de los nombres de dominio <777.es> (registrado el 9 de noviembre 2005) y
<casino777.es> (registrado el 15 de noviembre 2005).

La presente Demanda tiene por objeto los siguientes nombres de dominio en disputa:

<casino777-es.es>, con fecha de registro 22 de febrero de 2026.
<casino777es.es>, con fecha de registro 19 de septiembre de 2025.
<777casino-es.es>, con fecha de registro 17 de marzo de 2026.
<777casino.org.es>, con fecha de registro 3 de julio de 2025.

Los nombres de dominio en disputa <casino777-es.es>, <casino7/77es.es>y <777casino.org.es> alojan
sitios web donde aparentemente se ofrecen servicios de casino y juegos en linea. El nombre de dominio
en disputa <777casino-es.es> muestra un mensaje informando de que el sitio web alojado bajo el mismo
ha sido bloqueado, si bien la documentacion que obra en el expediente confirma que el mismo también
ha albergado previamente un sitio web que ofrecia servicios de casino y juegos en linea.

5. Alegaciones de las Partes
A. Demandante

La Demandante considera que los nombres de dominio en disputa son idénticos o similares hasta el
punto de causar confusién con sus Derechos Previos, al reproducir todos ellos los elementos “casino” y
“777” de los Derechos Previos de la Demandante. A este respecto, las diferencias que los nombres de
dominio en disputa presentan con sus Derechos Previos (consistentes Unicamente en la inversion en
alguno de ellos del orden de los términos de la Marca CASINO 777, en la adicion de guiones, en la
incorporacion del sufijo geografico “es” o en el uso de las extensiones “.es” y “.org.es”) no desvirtian la
existencia de dicha similitud.
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La Demandante sostiene que los Demandados no tienen, ni han tenido nunca, autorizacién, licencia,
consentimiento o cualquier otro derecho para registrar o utilizar un nombre de dominio que reproduzca o
incorpore la Marca CASINO 777 o la Marca 777. Tampoco existe relacion comercial, contractual,
societaria o de afiliacion alguna entre la Demandante y los Demandados que pudiera justificar dicho uso,
ni los Demandados son comunmente conocidos por los nombres de dominio en disputa. Por otra parte,
todos los nombres de dominio en disputa albergan o han albergado sitios web con ofertas de servicios de
casino y de juego en linea dirigidos a jugadores esparioles, reproduciendo de forma destacada la Marca
777 en su cabecera (y en algunos casos también en su pie de pagina), utilizando expresiones en ellos
como “777casino Espafia”, “nuestro casino” y “Unase a 777casino hoy”, buscando asi crear una
apariencia engafosa de vinculacion con la Demandante. Ademas, los sitios web redirigen en algunos de
sus contenidos a sitios web de terceros, desviando asi su trafico hacia otros operadores de juego en
linea, sin contar para ello con autorizacién de la Demandante. Por otra parte, la Demandante sefiala que
los sitios web bajo los nombres de dominio en disputa no cuentan con las licencias administrativas
necesarias para operar en Espafa, buscando las menciones a dichas autorizaciones en los sitios web
generar una falsa apariencia de legalidad y legitimidad de los mismos a los usuarios.

Finalmente, los nombres de dominio en disputa han sido registrados y se utilizan de mala fe. Los
nombres de dominio en disputa fueron registrados en fechas muy posteriores a la adquisicion y
consolidacion de los Derechos Previos de la Demandante, incorporando ademas estos ultimos
integramente. Ademas, los sitios web alojados bajo los nombres de dominio en disputa también
reproducen o han reproducido la Marca 777. Por ello, los Demandados no podian desconocer a la
Demandante y sus actividades a la hora de registrar los nombres de dominio en disputa. Asimismo, el
uso efectivo de los nombres de dominio en disputa demuestra que los Demandados han intentado atraer,
de manera intencionada y con animo de lucro, usuarios de Internet a sus paginas web o0 a paginas web
de terceros, creando una posibilidad de confusién con la identidad de la Demandante en cuanto a la
fuente, patrocinio, afiliaciéon o promocion de los sitios web y de los servicios ofrecidos. La Demandante
considera ademas que los nombres de dominio en disputa perturban sus actividades y exponen a los
consumidores a una confusién particularmente grave en un sector regulado, sensible y de alto riesgo
como el juego en linea.

B. Demandados

Los Demandados no contestaron a las alegaciones de la Demandante.

6. Debate y conclusiones

Dadas las similitudes que el Reglamento presenta con la Politica UDRP, el Experto tendré en
consideracion en la valoracién del presente caso tanto las resoluciones adoptadas bajo la Politica UDRP
como la Sinopsis de las opiniones de los grupos de expertos sobre determinadas cuestiones
relacionadas con la Politica UDRP (“Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1”).

A. Cuestion preliminar: domicilio de los Demandados

El Experto nota que los Demandados Zhanna Sokoliuk y Yehor Leshchenko se encuentran en Ucrania,
pais que, a la fecha de esta Decision, se encuentra en medio de un conflicto internacional que podria
afectar la notificacion del caso. Por lo tanto, es apropiado que el Experto considere, de conformidad con
su discrecion en virtud del parrafo 10 del Reglamento, si el procedimiento debe continuar. Habiendo
considerado todas las circunstancias del caso, el Experto considera que el procedimiento debe continuar.
La documentacion que obra en el expediente muestra que el Centro transmitio la Notificacién de la
Demanda por correo electrénico a las direcciones de correo electronico de los Demandados reveladas
por el Registro. El expediente refleja ademas que la Notificacion de la Demanda debia enviarse por
correo postal 0 mensajeria, sujeto a la disponibilidad de los servicios postales, y el Experto observa que
fue enviada por el Centro a ambas direcciones postales.
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pagina 4

En estas circunstancias, y teniendo en cuenta que el Reglamento establece que la respuesta puede
presentarse por via electronica, el Experto concluye que se le ha dado a los Demandados una
oportunidad justa para presentar su caso, y que es apropiado que el procedimiento contintie para que
pueda llevarse a cabo con la debida celeridad.

B. Cuestion preliminar: consolidacion en un solo procedimiento de varios Demandados y varios
nombres de dominio en disputa

La Demandante ha presentado el procedimiento de forma acumulada frente a varias personas fisicas,
titulares de los nombres de dominio en disputa, al considerar que todos ellos se hallaban bajo un control
comun. La Demandante ha motivado esta pretension en la comun estructura de los nombres de dominio
en disputa (los cuales incorporan la Marca CASINO 777 y la Marca 777), en su similar contenido y
finalidad, destacando la reproduccion de la Marca 777 en la parte superior de todos ellos, su empleo
para ofertar servicios de casino y juegos en linea, asi como por la inclusion en todos ellos de enlaces a
sitios web de terceros de juegos en linea, existiendo en su opiniéon un patrén en los mismos.

Frente a la peticiéon de la Demandante arriba referida, el Experto nota que los Demandados no han
mostrado oposicion alguna, absteniéndose de contestar a la Demanda y de participar en el
procedimiento.

Asi, en vista de lo anterior, el Experto considera fundada la peticion de consolidacion efectuada por la
Demandante, que el Centro ademas consideré prima facie que cumplia los requisitos minimos para ser
tramitada y notificada a los Demandados, aceptando la misma en virtud del articulo 18 del Reglamento.

C. Identidad o similitud hasta el punto de causar confusion con otro término sobre el que la
Demandante alega poseer Derechos Previos

La Demandante ha manifestado y acreditado documentalmente su titularidad sobre la Marcas CASINO
777 y 777 referidas en los antecedentes de Hecho. Por ello, Experto considera que la Demandante
dispone de Derechos Previos sobre las mismas a efectos del Reglamento.

Por otra parte, la comparacion de los Derechos Previos de la Demandante con los nombres de dominio
en disputa evidencia cdmo estos ultimos reproducen integramente la Marcas 777 y CASINO 777
(invirtiéndose en algunos de los nombres de dominio en disputa los términos que conforman esta ultima).
Asi, el Experto considera que ambas Marcas resultan reconocibles en los nombres de dominio en
disputa y que, por tanto, son idénticos o similares hasta el punto de causar confusion con los Derechos
Previos de la Demandante (ver Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, seccién 1.7 y, en relacién con la
inversién de los términos de una marca en un nombre de dominio, Callaway Golf Company c. Jing Yang,
Caso OMPI No. D2022-4065).

Finalmente, el Experto estima que la presencia en los nombres de dominio en disputa del término “es”, y
de guiones no evitan el hallazgo de similitud confusa antes expuesto (ver Sinopsis elaborada por la
OMPI 3.1, seccion 1.8). Los dominios de nivel superior de cddigo de pais “.es” y “.org.es” se consideran
requisitos de caracter técnico necesarios para el registro, por lo que no se toman en consideracion en el
examen de la similitud confusa dentro del primer elemento (ver Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1,
seccion 1.11.1).

De este modo, el Experto considera probada la primera de las circunstancias exigidas en el Articulo 2 del
Reglamento para estimar el caracter especulativo o abusivo del registro de un nombre de dominio.

D.Derechos o intereses legitimos

Atendiendo a las manifestaciones y la documentacion que obran en el expediente, el Experto no ha
encontrado evidencia alguna de que la Demandante haya autorizado a los Demandados a utilizar sus
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Marcas 777 y CASINO 777 en los nombres de dominio en disputa. Nada parece tampoco indicar que los
Demandados hubieran sido comunmente conocidos por los nombres de dominio en disputa.

Por otra parte, la Demandante ha aportado evidencia del uso de los nombres en disputa para albergar
sitios web de servicios de casino y juego en linea, cuyo contenido reproduce de manera destacada su
Marca 777 y su nombre de dominio <777.es>, incluyéndose ademas en ellos expresiones en ellos como
“T7T7casino Espafia” o “nuestro casino”, sin sefialarse en ningun momento de manera clara y prominente
su falta de vinculacion con la Demandante. Por ello, el Experto considera que el contenido de los sitios
web alojados bajo los nombres de dominio en disputa permite inferir que los mismos pudieron haber sido
creados con la intencién de hacerse pasar por sitios web de la Demandante o de hallarse vinculados con
ella, no debiendo dicho uso ser considerado como una oferta de bienes y servicios de buena fe o un uso
legitimo no comercial o leal de los nombres de dominio en disputa. Véase a este respecto la

Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, secciones 2.8 y 2.13. Ademas, en cuanto a la actual falta de uso
del nombre de domino en disputa <777casino-es.es>, numerosas decisiones bajo la Politica han
sefialado que la falta de uso de un nombre de dominio no ha de ser considerada como oferta de buena
fe de bienes o servicios, ni un uso legitimo no comercial o leal del mismo (ver por ejemplo BNP Paribas
c. Ibraci Links, Caso OMPI No. D2021-2256).

De este modo, el Experto considera que la Demandante ha demostrado prima facie la falta de derechos
e intereses legitimos de los Demandados sobre los nombres de dominio en disputa. Frente a ello, el
Experto nota que esta demostracién no ha sido desvirtuada por los Demandados, quienes se han
abstenido de participar en el procedimiento (ver Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, seccion 2.1).

Finalmente, el Experto cree que la estructura de los nombres de dominio en disputa, los cuales
reproducen integramente las Marcas 777 y CASINO 777 de la Demandante y son ademas similares a
sus nombres de dominio <777.es>y <casino777.es>, conllevan un riesgo de confusién por asociacion
con la Demandante. Ello es asi ya que el consumidor podria erréneamente entender que los sitios web
alojados bajo los nombres de dominio en disputa son titularidad de la Demandante o que se hallan
vinculado con ella cuando en realidad no es asi. Ver Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, seccién 2.5.1.

De este modo, el Experto considera probada la segunda de las circunstancias exigidas en el Articulo 2
del Reglamento para estimar el caracter especulativo o abusivo del registro de un nombre de dominio.

E.Registro o uso de los nombres de dominio de mala fe

En relacién con el registro de mala fe de los nombres de dominio en disputa, la Demandante ha
acreditado que su registro tuvo lugar con notable posterioridad al de sus Marcas 777 y CASINO 777, asi
como al de los nombres de dominio <777.es>y <casino777.es>. La Demandante ha probado ademas
que los sitios web alojados bajo los nombres de dominio en disputa reproducen integramente su Marca
777 y sunombre de dominio <777.es>, teniendo ademas estos por objeto la prestacidon de servicios de
casino y juego en linea, la cual constituye la actividad principal de la Demandante. Atendiendo a todas
estas circunstancias, el Experto considera que el registro los nombres de dominio en disputa no obedece
a una casualidad, sino que cabe inferir que — en el balance de las probabilidades — los Demandados
tuvieron en mente a la Demandante y su sus Marcas 777 y CASINO 777 en el momento de registrar los
nombres de dominio en disputa, habiéndolos registrado precisamente por su similitud con sus Derechos
Previos, debiéndose por ello considerar que fueron registrados de mala fe (ver

Sinopsis de la OMPI 3.1, seccion 3.2.1).

Por otra parte, el Experto estima que los Demandados, al utilizar los nombres de dominio en disputa en
la forma arriba expuesta, incluyendo ademas en su contenido expresiones en ellos como “777casino
Espafa” o “nhuestro casino”, sin sefialarse en ningiin momento de manera clara y prominente su falta de
vinculacion con la Demandante, han intentado de manera intencionada atraer, con animo de lucro,
usuarios de Internet a sus sitios web, creando la posibilidad de que exista confusién con la identidad de
la Demandante en cuanto a la fuente, patrocinio, afiliacion o promocion de sus sitios web o de los
servicios que figuran en sus sitios web. Este uso constituye un uso de mala fe con arreglo al articulo 2
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del Reglamento. De igual manera, la inexistencia de contenido alguno actualmente bajo el nombre de
dominio de disputa

<777casino-es.es> no impedira en opinioén del Experto su consideracion como un uso de mala fe del
mismo atendiendo a las circunstancias del caso previamente referidas, que hacen inverosimil cualquier
uso de buena fe que pudiera hacerse del mismo por parte de los Demandados (ver

Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, seccién 3.3).

Finalmente, el Experto recuerda que el empleo de un nombre de dominio para hacerse pasar por un sitio
web de la Demandante o vinculado con ella, tal y como aqui ha ocurrido con los cuatro nombres de
dominio en disputa, constituye un acto fraudulento y, por lo tanto, un uso del mismo constitutivo de mala
fe de acuerdo con la Sinopsis de la OMPI 3.1, seccién 3.1.4.

De este modo, el Experto considera probada la tercera de las circunstancias exigidas en el Articulo 2 del
Reglamento para estimar el caracter especulativo o abusivo del registro de un nombre de dominio.

7.Decision

Por las razones expuestas, en conformidad con el articulo 21 del Reglamento, el Experto ordena que los
nombres de dominio en disputa <casino777-es.es>, <casino777es.es>, <777casino-es.es>y
<777casino.org.es> sean transferidos a la Demandante.

/Francisco Salamero Laorden /
Francisco Salamero Laorden
Experto

Fecha: 29 de julio de 2026
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