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1. Las Partes 
 
El Demandante es Géneros De Punto Victrix, S.L., España, representado por Sugrañes, S.L.P., España.   
 
El Demandado es W. J. B., Alemania. 
 
 
2. El Nombre de Dominio y el Registrador 
 
La Demanda tiene como objeto el nombre de dominio en disputa <gerryweber.com.es>. 
 
El Registrador del nombre de dominio en disputa es Registrar.eu.  El Registro del nombre de dominio en 
disputa es Red.es.   
 
 
3. Iter Procedimental  
 
La Demanda se presentó ante el Centro de Arbitraje y Mediación de la OMPI (el “Centro”) el 30 de marzo de 
2026.  El 30 de marzo de 2026, el Centro envió a Red.es por correo electrónico una solicitud de verificación 
registral en relación con el nombre de dominio en disputa.  El 31 de marzo de 2026, Red.es envió al Centro 
por correo electrónico, su respuesta confirmando que el Demandado es la persona que figura como 
registrante, proporcionando a su vez los datos de contacto administrativo, técnico y de facturación.  El 
Centro verificó que la Demanda cumplía los requisitos formales del Reglamento del procedimiento de 
resolución extrajudicial de conflictos para nombres de dominio bajo el código de país correspondiente a 
España (“.ES”) (el Reglamento). 
 
De conformidad con los artículos 7a) y 15a) del Reglamento, el Centro notificó formalmente la Demanda al 
Demandado, dando comienzo al procedimiento el 1 de abril de 2026.  De conformidad con el artículo 16a) 
del Reglamento, el plazo para contestar la Demanda se fijó para el 21 de abril de 2026.  El Demandado no 
contestó a la Demanda.  Por consiguiente, el Centro notificó al Demandado su falta de personación y 
ausencia de contestación a la Demanda el 23 de abril de 2026. 
 
El Centro nombró a Francisco Salamero Laorden como Experto el día 30 de abril de 2026, recibiendo la 
Declaración de Aceptación y de Imparcialidad e Independencia, en conformidad con artículo 5 del 
Reglamento.  El Experto considera que su nombramiento se ajusta a las normas del procedimiento. 
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4. Antecedentes de Hecho 
 
El Demandante es un grupo empresarial español dedicado a la supervisión del diseño, fabricación, 
comercialización y distribución de prendas de vestir femeninas a través de diversas marcas.  El 
Demandante es propietario, como resultado de su adquisición, de la marca de origen alemán GERRY 
WEBER, siendo así titular- entre otros – de los registros de marca a continuación listados (referidos en lo 
sucesivo como “la Marca GERRY WEBER”):   
 
- Registro de marca internacional designando la Unión Europea número 1122235 GERRY WEBER 
(denominativa), registrada el 17 de junio de 2011, en clases 3, 8, 9, 11, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 28, 35, 36, 
39, 41, 42 y 45.   
 
- Registro de marca de Unión Europea número 017138199 GERRY WEBER CASUAL (denominativa), 
registrada el 21 de febrero de 2018, en clases 25 y 35.   
 
El nombre de dominio en disputa fue registrado el 15 de octubre de 2025.  En el momento de presentación 
de la Demanda, el nombre de dominio en disputa se encontraba inactivo, resolviendo actualmente a un sitio 
web con enlaces patrocinados. 
 
 
5. Alegaciones de las Partes 
 
A. Demandante  
 
Fundado en 1976, el Demandante es un grupo empresarial español, consolidado como uno de los 
operadores de referencia en el sector internacional de la moda femenina.  El Demandante adquirió la 
sociedad alemana GWI GmbH, titular histórica de la Marca GERRY WEBER, marca creada en 1973 y 
utilizada de forma continuada a nivel internacional a través de tiendas propias, distribuidores autorizados y 
canales mayoristas.  Bajo la titularidad del Demandante, la Marca GERRY WEBER continúa utilizándose 
activamente en relación con las colecciones de moda femenina producidas, preservando así su legado y su 
actividad comercial en curso. 
 
El Demandante mantiene que el nombre de dominio en disputa resulta idéntico o similar hasta el punto de 
causar confusión con la Marca GERRY WEBER, al reproducirla de manera idéntica, no siendo relevante la 
presencia en el nombre de dominio en disputa del dominio de nivel superior de código de país “.com.es”. 
 
El Demandante considera que el Demandado carece de derechos o intereses legítimos sobre el nombre de 
dominio en disputa.  El Demandante no ha autorizado, licenciado ni permitido en modo alguno al 
Demandado el uso de la Marca GERRY WEBER, ni de cualquiera de las marcas registradas de las que es 
titular, no existiendo tampoco relación alguna entre las partes que pudiera justificar el registro o uso por 
parte del Demandado del nombre de dominio en disputa.  Asimismo, tampoco existe prueba alguna de que 
el Demandado haya utilizado el nombre de dominio en disputa en relación con una oferta de buena fe de 
productos o servicios, ni de que haya realizado un uso legítimo y leal o no comercial del mismo. 
 
Finalmente, el Demandante sostiene que el nombre de dominio en disputa ha sido registrado o se utiliza de 
mala fe.  Resulta altamente improbable que el Demandado desconociera la existencia de la Marca GERRY 
WEBER en el momento de registrar el nombre de dominio en disputa, al gozar esta marca de protección 
registral mucho antes de la fecha de registro del nombre de dominio en disputa.  Es más, todo apunta a que 
el Demandado conocía perfectamente la existencia de la Marca GERRY WEBER y que por ello registró 
deliberadamente un nombre de dominio idéntico a ella con el fin de aprovecharse de su prestigio.  Además, 
el nombre de dominio en disputa dirige a una página sin contenido.  Por tanto, la Demandante expresa que 
deberá considerarse que el nombre de dominio en disputa se ha registrado y se utiliza de mala fe, dada su 
identidad con la Marca GERRY WEBER, su falta de uso legítimo aparente y la ausencia de una explicación 
razonable para su registro por parte del Demandado. 
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B. Demandado 
 
El Demandado no contestó a las alegaciones del Demandante. 
 
 
6. Debate y conclusiones 
 
A la vista de las similitudes que el Reglamento presenta con la Política uniforme de solución de 
controversias en materia de nombres de dominio (la “Política UDRP”), el Experto atenderá en la resolución 
del presente caso tanto las resoluciones adoptadas bajo la Política UDRP como bajo la Sinopsis de las 
opiniones de los grupos de expertos sobre determinadas cuestiones relacionadas con la Política UDRP 
(“Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1”). 
 
A.  Identidad o similitud hasta el punto de causar confusión con otro término sobre el que la 
Demandante alega poseer Derechos Previos 
 
Tal y como se ha señalado en los antecedentes de hecho, el Demandante es titular de la Marca GERRY 
WEBER.  Sobre esta cuestión, el Experto nota que el Demandante no ha aportado copia de los certificados 
de registro de sus marcas o de extractos informativos de las mismas procedentes de las correspondientes 
bases de datos oficiales, si bien ha aportado toda la información claramente identificativa de los mismos.  El 
Experto, en el ejercicio de sus facultades generales (ver Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, sección 4.8), 
ha realizado sendas búsquedas en las bases de datos de la OMPI y de la Oficina de Propiedad Intelectual 
de la Unión Europea y ha corroborado que la Marca GERRY WEBER se halla en vigor.  Por ello, el Experto 
estima que el Demandante posee Derechos Previos sobre la Marca GERRY WEBER en virtud del artículo 2 
del Reglamento. 
 
Por otra parte, el análisis del nombre de dominio en disputa permite constatar cómo este reproduce 
íntegramente la Marca GERRY WEBER del Demandante, siendo así reconocible dentro del mismo.  Así, el 
Experto considera que el nombre de dominio en disputa resulta idéntico con los Derechos previos del 
Demandante (ver Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, sección 1.7).  La presencia del dominio de nivel 
superior de código de país “.com.es” en el nombre de dominio en disputa carecerá de relevancia a efectos 
de esta comparación, en línea con lo establecido en la Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, sección 1.11.1. 
 
A la vista de lo anterior, este Experto considera acreditada la primera de las circunstancias previstas en el 
Artículo 2 del Reglamento. 
 
B.  Derechos o intereses legítimos   
 
En relación con este segundo elemento, las manifestaciones y la documentación que obran el expediente no 
muestran indicio alguno de que el Demandante hubiera autorizado, licenciado ni permitido al Demandado 
utilizar la Marca GERRY WEBER en el nombre de dominio en disputa.  Igualmente, tampoco consta indicio 
alguno de una posible relación entre partes que pudiera justificar el registro del nombre de dominio en 
disputa.  De manera similar, nada en el expediente refleja que el Demandado hubiera utilizado el nombre de 
dominio en disputa en relación con una oferta de buena fe de productos o servicios, ni de que hubiera 
realizado un uso legítimo y leal o no comercial del mismo.  Sobre esta última cuestión, numerosas 
decisiones bajo la Política UDRP, como Aldi GmbH & Co. KG and Aldi Stores Limited c. Daniel Galvin, Caso 
OMPI No. D2023-1470, han señalado que la falta de uso de un nombre de dominio – como aquí ocurre con 
el nombre de dominio en disputa - no ha de ser considerada como oferta de buena fe de bienes o servicios, 
ni un uso legítimo no comercial o leal del mismo. 
 
Por otra parte, en cuanto al actual uso del nombre de dominio en disputa para albergar un sitio web con 
enlaces patrocinados, conviene recordar que los expertos tienden a evaluar los derechos o intereses 
legítimos del Demandado teniendo en cuenta las circunstancias prevalecientes en el momento de la 
presentación de la Demanda (ver Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, sección 2.11).  En todo caso, puesto 
que los enlaces patrocinados del sitio web están claramente vinculados con la actividad del Demandante, 

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/pdf/2023/d2023-1470.pdf
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
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este uso no puede ser considerado como una oferta de bienes y servicios de buena fe o un uso legítimo no 
comercial o leal del nombre de dominio en disputa (ver Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, sección 2.9). 
 
Atendiendo a todo lo hasta ahora expuesto, el Experto aprecia que el Demandante ha demostrado prima 
facie que el Demandado carece de derechos e intereses legítimos del sobre el nombre de dominio en 
disputa, demostración que no ha sido desvirtuada por el Demandado, quien se ha abstenido de participar en 
el procedimiento (ver Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, sección 2.1). 
 
Por último, el Experto entiende que la composición del nombre de dominio en disputa, el cual 
exclusivamente reproduce la Marca GERRY WEBER, conlleva un alto riesgo de confusión por asociación 
con el Demandante (ver Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, sección 2.5.1).  En apoyo a esto, cabe incidir 
en que la evidencia aportada por el Demandante muestra cómo la presencia en línea de la Marca GERRY 
WEBER se realiza a través del nombre de dominio <gerryweber.com> desde antes del registro del nombre 
de dominio en disputa, siendo ambos prácticamente idénticos, hecho que contribuirá aún más a esta 
confusión. 
 
A la vista de lo anterior, este Experto considera acreditada la segunda de las circunstancias previstas en el 
Artículo 2 del Reglamento. 
 
C.  Registro o uso del nombre de dominio de mala fe  
 
Si bien el Reglamento no exige la acreditación acumulativa del registro y el uso de mala fe del nombre de 
dominio en disputa, el Experto desea entrar a valorar ambas cuestiones en la presente Decisión. 
 
En relación con el registro de mala fe del nombre de dominio en disputa, el Experto nota que – de acuerdo 
con la documentación aportada junto al expediente - la Marca GERRY WEBER ha sido registrada y utilizada 
con notable anterioridad al registro del nombre de dominio en disputa, el cual consiste exclusivamente en 
dicha marca.  Asimismo, el nombre de dominio en disputa resulta prácticamente idéntico al nombre de 
dominio <gerryweber.com>, utilizado para operar la presencia en línea de la Marca GERRY WEBER desde 
antes del registro del nombre de dominio en disputa.  Además, de acuerdo con la información proporcionada 
por Red.es, el Demandado tiene su domicilio en Alemania, que es el país de origen de la Marca GERRY 
WEBER.  Todos estos elementos – unidos a la falta de derechos e intereses legítimos del Demandado 
sobre el nombre de dominio en disputa – permiten al Experto inferir que, en el balance de las 
probabilidades, el Demandado tuvo en mente al Demandante y a su Marca GERRY WEBER en el momento 
de registrar el nombre de dominio en disputa, pudiendo así concluirse que el mismo fue registrado de mala 
fe (ver Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, sección 3.2.1). 
 
Por otra parte, en cuanto al uso del nombre de dominio en disputa en el momento de la presentación de la 
Demanda, el Experto considera que su tenencia pasiva ha de ser considerada, a la vista de las 
circunstancias del caso, como de mala fe a los efectos del Reglamento.  Como antes se ha señalado, el 
nombre de dominio en disputa se compone exclusivamente de la Marca GERRY WEBER, habiendo sido 
además registrado con notable posterioridad a ella.  Junto a esto, el nombre de dominio en disputa es 
prácticamente idéntico al nombre de dominio empleado para operar la presencia de la Marca GERRY 
WEBER en Internet.  Asimismo, el Demandado carece de derechos o intereses legítimos sobre el nombre 
de dominio en disputa y se ha abstenido de participar en el procedimiento pese a tener la oportunidad para 
ello.  Atendiendo a todos estos motivos, el Experto considera inverosímil un posible uso de buena fe del 
nombre de dominio en disputa (ver Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, sección 3.3).   
 
Finalmente, el Experto estima que el actual uso del nombre de dominio en disputa, un sitio web que 
contiene enlaces patrocinados y vinculados con la actividad del Demandante, será igualmente constitutivo 
de mala fe a los efectos del artículo 2 del Reglamento.  Ello es así ya que dicho uso representa un intento 
del Demandado de atraer, con ánimo de lucro, usuarios de Internet a su sitio web o a cualquier otro, 
creando la posibilidad de que exista confusión con la identidad del Demandante en cuanto a la fuente, 
patrocinio, afiliación o promoción de su sitio web o de un producto o servicio que figure en su sitio web. 
 

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
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A la vista de lo anterior, este Experto considera acreditada la tercera de las circunstancias previstas en el 
Artículo 2 del Reglamento. 
 
 
7. Decisión 
 
Por las razones expuestas, en conformidad con el artículo 21 del Reglamento, el Experto ordena que el 
nombre de dominio en disputa <gerryweber.com.es> sea transferido al Demandante.   
 
 
/Francisco Salamero Laorden / 
Francisco Salamero Laorden  
Experto  
Fecha:  7 de mayo de 2026 
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