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CENTRO ORGANIZACION MUNDIAL
DE ARBITRAJE DE LA PROPIEDAD
Y MEDIACION INTELECTUAL

DECISION DEL EXPERTO
GENEROS DE PUNTO VICTRIX, S.L. c. W. J. B.
Caso No. DES2026-0011

1. Las Partes
El Demandante es Géneros De Punto Victrix, S.L., Espafa, representado por Sugrafies, S.L.P., Espafa.

El Demandado es W. J. B., Alemania.

2. El Nombre de Dominio y el Registrador
La Demanda tiene como objeto el nombre de dominio en disputa <gerryweber.com.es>.

El Registrador del nombre de dominio en disputa es Registrar.eu. El Registro del nombre de dominio en
disputa es Red.es.

3. Iter Procedimental

La Demanda se present6 ante el Centro de Arbitraje y Mediacion de la OMPI (el “Centro”) el 30 de marzo de
2026. EI 30 de marzo de 2026, el Centro envié a Red.es por correo electrénico una solicitud de verificacion
registral en relacion con el nombre de dominio en disputa. El 31 de marzo de 2026, Red.es envié al Centro
por correo electrénico, su respuesta confirmando que el Demandado es la persona que figura como
registrante, proporcionando a su vez los datos de contacto administrativo, técnico y de facturacion. El
Centro verifico que la Demanda cumplia los requisitos formales del Reglamento del procedimiento de
resolucion extrajudicial de conflictos para nombres de dominio bajo el cddigo de pais correspondiente a
Espafia (“.ES”) (el Reglamento).

De conformidad con los articulos 7a) y 15a) del Reglamento, el Centro notificé formalmente la Demanda al
Demandado, dando comienzo al procedimiento el 1 de abril de 2026. De conformidad con el articulo 16a)
del Reglamento, el plazo para contestar la Demanda se fij6 para el 21 de abril de 2026. El Demandado no
contestd a la Demanda. Por consiguiente, el Centro notificé al Demandado su falta de personacion y
ausencia de contestacion a la Demanda el 23 de abril de 2026.

El Centro nombré a Francisco Salamero Laorden como Experto el dia 30 de abril de 2026, recibiendo la
Declaracion de Aceptacion y de Imparcialidad e Independencia, en conformidad con articulo 5 del
Reglamento. El Experto considera que su nombramiento se ajusta a las normas del procedimiento.
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4. Antecedentes de Hecho

El Demandante es un grupo empresarial espafiol dedicado a la supervision del disefio, fabricacion,
comercializacion y distribucion de prendas de vestir femeninas a través de diversas marcas. El
Demandante es propietario, como resultado de su adquisicién, de la marca de origen aleman GERRY
WEBER, siendo asi titular- entre otros — de los registros de marca a continuacion listados (referidos en lo
sucesivo como “la Marca GERRY WEBER”):

- Registro de marca internacional designando la Unién Europea nimero 1122235 GERRY WEBER
(denominativa), registrada el 17 de junio de 2011, en clases 3, 8, 9, 11, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 28, 35, 36,
39, 41,42 y 45.

- Registro de marca de Unioén Europea numero 017138199 GERRY WEBER CASUAL (denominativa),
registrada el 21 de febrero de 2018, en clases 25 y 35.

El nombre de dominio en disputa fue registrado el 15 de octubre de 2025. En el momento de presentacion
de la Demanda, el nombre de dominio en disputa se encontraba inactivo, resolviendo actualmente a un sitio
web con enlaces patrocinados.

5. Alegaciones de las Partes
A. Demandante

Fundado en 1976, el Demandante es un grupo empresarial espafiol, consolidado como uno de los
operadores de referencia en el sector internacional de la moda femenina. El Demandante adquiri6 la
sociedad alemana GWI GmbH, titular histérica de la Marca GERRY WEBER, marca creada en 1973 y
utilizada de forma continuada a nivel internacional a través de tiendas propias, distribuidores autorizados y
canales mayoristas. Bajo la titularidad del Demandante, la Marca GERRY WEBER continta utilizandose
activamente en relacion con las colecciones de moda femenina producidas, preservando asi su legado y su
actividad comercial en curso.

El Demandante mantiene que el nombre de dominio en disputa resulta idéntico o similar hasta el punto de
causar confusion con la Marca GERRY WEBER, al reproducirla de manera idéntica, no siendo relevante la
presencia en el nombre de dominio en disputa del dominio de nivel superior de cédigo de pais “.com.es”.

El Demandante considera que el Demandado carece de derechos o intereses legitimos sobre el nombre de
dominio en disputa. El Demandante no ha autorizado, licenciado ni permitido en modo alguno al
Demandado el uso de la Marca GERRY WEBER, ni de cualquiera de las marcas registradas de las que es
titular, no existiendo tampoco relacién alguna entre las partes que pudiera justificar el registro o uso por
parte del Demandado del nombre de dominio en disputa. Asimismo, tampoco existe prueba alguna de que
el Demandado haya utilizado el nombre de dominio en disputa en relacion con una oferta de buena fe de
productos o servicios, ni de que haya realizado un uso legitimo y leal o no comercial del mismo.

Finalmente, el Demandante sostiene que el nombre de dominio en disputa ha sido registrado o se utiliza de
mala fe. Resulta altamente improbable que el Demandado desconociera la existencia de la Marca GERRY
WEBER en el momento de registrar el nombre de dominio en disputa, al gozar esta marca de proteccion
registral mucho antes de la fecha de registro del nombre de dominio en disputa. Es mas, todo apunta a que
el Demandado conocia perfectamente la existencia de la Marca GERRY WEBER y que por ello registro
deliberadamente un nombre de dominio idéntico a ella con el fin de aprovecharse de su prestigio. Ademas,
el nombre de dominio en disputa dirige a una pagina sin contenido. Por tanto, la Demandante expresa que
debera considerarse que el nombre de dominio en disputa se ha registrado y se utiliza de mala fe, dada su
identidad con la Marca GERRY WEBER, su falta de uso legitimo aparente y la ausencia de una explicacion
razonable para su registro por parte del Demandado.
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B. Demandado

El Demandado no contesto a las alegaciones del Demandante.

6. Debate y conclusiones

A la vista de las similitudes que el Reglamento presenta con la Politica uniforme de solucién de
controversias en materia de nombres de dominio (la “Politica UDRP”), el Experto atendera en la resoluciéon
del presente caso tanto las resoluciones adoptadas bajo la Politica UDRP como bajo la Sinopsis de las
opiniones de los grupos de expertos sobre determinadas cuestiones relacionadas con la Politica UDRP
(“Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1”).

A. Identidad o similitud hasta el punto de causar confusiéon con otro término sobre el que la
Demandante alega poseer Derechos Previos

Tal y como se ha sefialado en los antecedentes de hecho, el Demandante es titular de la Marca GERRY
WEBER. Sobre esta cuestién, el Experto nota que el Demandante no ha aportado copia de los certificados
de registro de sus marcas o de extractos informativos de las mismas procedentes de las correspondientes
bases de datos oficiales, si bien ha aportado toda la informacion claramente identificativa de los mismos. El
Experto, en el ejercicio de sus facultades generales (ver Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, seccién 4.8),
ha realizado sendas busquedas en las bases de datos de la OMPI y de la Oficina de Propiedad Intelectual
de la Unidn Europea y ha corroborado que la Marca GERRY WEBER se halla en vigor. Por ello, el Experto
estima que el Demandante posee Derechos Previos sobre la Marca GERRY WEBER en virtud del articulo 2
del Reglamento.

Por otra parte, el analisis del nombre de dominio en disputa permite constatar cémo este reproduce
integramente la Marca GERRY WEBER del Demandante, siendo asi reconocible dentro del mismo. Asi, el
Experto considera que el nombre de dominio en disputa resulta idéntico con los Derechos previos del
Demandante (ver Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, seccion 1.7). La presencia del dominio de nivel
superior de coédigo de pais “.com.es” en el nombre de dominio en disputa carecera de relevancia a efectos
de esta comparacion, en linea con lo establecido en la Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, seccion 1.11.1.

A la vista de lo anterior, este Experto considera acreditada la primera de las circunstancias previstas en el
Articulo 2 del Reglamento.

B. Derechos o intereses legitimos

En relacion con este segundo elemento, las manifestaciones y la documentacion que obran el expediente no
muestran indicio alguno de que el Demandante hubiera autorizado, licenciado ni permitido al Demandado
utilizar la Marca GERRY WEBER en el nombre de dominio en disputa. Igualmente, tampoco consta indicio
alguno de una posible relacién entre partes que pudiera justificar el registro del nombre de dominio en
disputa. De manera similar, nada en el expediente refleja que el Demandado hubiera utilizado el nombre de
dominio en disputa en relacién con una oferta de buena fe de productos o servicios, ni de que hubiera
realizado un uso legitimo y leal o no comercial del mismo. Sobre esta Ultima cuestion, numerosas
decisiones bajo la Politica UDRP, como Aldi GmbH & Co. KG and Aldi Stores Limited c. Daniel Galvin, Caso
OMPI No. D2023-1470, han sefialado que la falta de uso de un nhombre de dominio — como aqui ocurre con
el nombre de dominio en disputa - no ha de ser considerada como oferta de buena fe de bienes o servicios,
ni un uso legitimo no comercial o leal del mismo.

Por otra parte, en cuanto al actual uso del nombre de dominio en disputa para albergar un sitio web con
enlaces patrocinados, conviene recordar que los expertos tienden a evaluar los derechos o intereses
legitimos del Demandado teniendo en cuenta las circunstancias prevalecientes en el momento de la
presentacion de la Demanda (ver Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, seccion 2.11). En todo caso, puesto
que los enlaces patrocinados del sitio web estan claramente vinculados con la actividad del Demandante,
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este uso no puede ser considerado como una oferta de bienes y servicios de buena fe o un uso legitimo no
comercial o leal del nombre de dominio en disputa (ver Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, seccion 2.9).

Atendiendo a todo lo hasta ahora expuesto, el Experto aprecia que el Demandante ha demostrado prima
facie que el Demandado carece de derechos e intereses legitimos del sobre el nombre de dominio en
disputa, demostracién que no ha sido desvirtuada por el Demandado, quien se ha abstenido de participar en
el procedimiento (ver Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, seccién 2.1).

Por ultimo, el Experto entiende que la composicién del nombre de dominio en disputa, el cual
exclusivamente reproduce la Marca GERRY WEBER, conlleva un alto riesgo de confusién por asociacién
con el Demandante (ver Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, seccion 2.5.1). En apoyo a esto, cabe incidir
en que la evidencia aportada por el Demandante muestra como la presencia en linea de la Marca GERRY
WEBER se realiza a través del nombre de dominio <gerryweber.com> desde antes del registro del nombre
de dominio en disputa, siendo ambos practicamente idénticos, hecho que contribuira aiin mas a esta
confusion.

A la vista de lo anterior, este Experto considera acreditada la segunda de las circunstancias previstas en el
Articulo 2 del Reglamento.

C. Registro o uso del nombre de dominio de mala fe

Si bien el Reglamento no exige la acreditacion acumulativa del registro y el uso de mala fe del nombre de
dominio en disputa, el Experto desea entrar a valorar ambas cuestiones en la presente Decision.

En relacién con el registro de mala fe del nombre de dominio en disputa, el Experto nota que — de acuerdo
con la documentacion aportada junto al expediente - la Marca GERRY WEBER ha sido registrada y utilizada
con notable anterioridad al registro del nombre de dominio en disputa, el cual consiste exclusivamente en
dicha marca. Asimismo, el nombre de dominio en disputa resulta practicamente idéntico al nombre de
dominio <gerryweber.com>, utilizado para operar la presencia en linea de la Marca GERRY WEBER desde
antes del registro del nombre de dominio en disputa. Ademas, de acuerdo con la informacién proporcionada
por Red.es, el Demandado tiene su domicilio en Alemania, que es el pais de origen de la Marca GERRY
WEBER. Todos estos elementos — unidos a la falta de derechos e intereses legitimos del Demandado
sobre el nombre de dominio en disputa — permiten al Experto inferir que, en el balance de las
probabilidades, el Demandado tuvo en mente al Demandante y a su Marca GERRY WEBER en el momento
de registrar el nombre de dominio en disputa, pudiendo asi concluirse que el mismo fue registrado de mala
fe (ver Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, seccion 3.2.1).

Por otra parte, en cuanto al uso del nombre de dominio en disputa en el momento de la presentacion de la
Demanda, el Experto considera que su tenencia pasiva ha de ser considerada, a la vista de las
circunstancias del caso, como de mala fe a los efectos del Reglamento. Como antes se ha sefialado, el
nombre de dominio en disputa se compone exclusivamente de la Marca GERRY WEBER, habiendo sido
ademas registrado con notable posterioridad a ella. Junto a esto, el nombre de dominio en disputa es
practicamente idéntico al nombre de dominio empleado para operar la presencia de la Marca GERRY
WEBER en Internet. Asimismo, el Demandado carece de derechos o intereses legitimos sobre el nombre
de dominio en disputa y se ha abstenido de participar en el procedimiento pese a tener la oportunidad para
ello. Atendiendo a todos estos motivos, el Experto considera inverosimil un posible uso de buena fe del
nombre de dominio en disputa (ver Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, seccion 3.3).

Finalmente, el Experto estima que el actual uso del nombre de dominio en disputa, un sitio web que
contiene enlaces patrocinados y vinculados con la actividad del Demandante, sera igualmente constitutivo
de mala fe a los efectos del articulo 2 del Reglamento. Ello es asi ya que dicho uso representa un intento
del Demandado de atraer, con animo de lucro, usuarios de Internet a su sitio web o a cualquier otro,
creando la posibilidad de que exista confusion con la identidad del Demandante en cuanto a la fuente,
patrocinio, afiliacién o promocién de su sitio web o de un producto o servicio que figure en su sitio web.
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A la vista de lo anterior, este Experto considera acreditada la tercera de las circunstancias previstas en el
Articulo 2 del Reglamento.

7. Decision

Por las razones expuestas, en conformidad con el articulo 21 del Reglamento, el Experto ordena que el
nombre de dominio en disputa <gerryweber.com.es> sea transferido al Demandante.

/Francisco Salamero Laorden /
Francisco Salamero Laorden
Experto

Fecha: 7 de mayo de 2026



	DECISIÓN DEL EXPERTO
	GÉNEROS DE PUNTO VICTRIX, S.L. c. W. J. B.
	Caso No. DES2026-0011
	3. Iter Procedimental
	4. Antecedentes de Hecho
	5. Alegaciones de las Partes
	6. Debate y conclusiones


