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1. Las Partes 
 
La Demandante es ALLIANZ, COMPAÑIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A., España, representada 
por Herrero & Asociados, España.   
 
El Demandado es C.D.G.S, México. 
 
 
2. El Nombre de Dominio y el Registrador 
 
La Demanda tiene como objeto el nombre de dominio en disputa <allianzsaludybienestar.es>. 
 
El Registro del nombre de dominio en disputa es Red.es.   
 
El Agente Registrador del nombre de dominio en disputa es EDOMAINS.   
 
 
3. Iter Procedimental  
 
La Demanda se presentó ante el Centro de Arbitraje y Mediación de la OMPI (el “Centro”) el 13 de febrero 
de 2026.  El 13 de febrero de 2026, el Centro envió a Red.es por correo electrónico una solicitud de 
verificación registral en relación con el nombre de dominio en disputa.  El 16 de febrero de 2026, Red.es 
envió al Centro por correo electrónico, su respuesta confirmando que el Demandado es la persona que 
figura como registrante, proporcionando a su vez los datos de contacto administrativo, técnico y de 
facturación.  El Centro verificó que la Demanda cumplía los requisitos formales del Reglamento del 
procedimiento de resolución extrajudicial de conflictos para nombres de dominio bajo el código de país 
correspondiente a España (“.ES”) (el Reglamento). 
 
De conformidad con los artículos 7a) y 15a) del Reglamento, el Centro notificó formalmente la Demanda al 
Demandado, dando comienzo al procedimiento el 24 de febrero de 2026.  De conformidad con el artículo 
16a) del Reglamento, el plazo para contestar la Demanda se fijó para el 16 de marzo de 2026.  El 
Demandado no contestó a la Demanda.  Por consiguiente, el Centro notificó al Demandado su falta de 
personación y ausencia de contestación a la Demanda el 17 de marzo de 2026. 
 
El Centro nombró a María Baylos Morales como Experta el día 2 de abril de 2026, recibiendo la Declaración 
de Aceptación y de Imparcialidad e Independencia, en conformidad con artículo 5 del Reglamento.  
La Experta considera que su nombramiento se ajusta a las normas del procedimiento. 
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El 11 de abril de 2026, el agente registrador del nombre de dominio en disputa, remitió al Centro una 
comunicación en la cual se indicaba que el registrante del nombre de dominio habría manifestado su 
voluntad de transferir el nombre de dominio.   
 
 
4. Antecedentes de Hecho 
 
La Demandante es una empresa española cuya actividad va dirigida a los seguros y reaseguros de todas 
clases, siendo una empresa de referencia en España y mundialmente conocida. 
 
Es titular de una gran cartera de marcas, destacando, a los efectos de este procedimiento las siguientes: 
 
Marca Nacional española No. 2240673, denominativa, ALLIANZ SEGUROS, solicitada el 11 de junio de 
1999 y registrada el 20 de diciembre de 1999, para distinguir servicios de la clase 36. 
 
Marca de la Unión Europea No. 000013656, denominativa, ALLIANZ, solicitada el 1 de abril de 1996 y 
registrada el 22 de julio de 2002, para productos y servicios de las clases 16, 35, y 36. 
 
Marca de la Unión Europea No. 019061673, figurativa, ALLIANZ, solicitada el 31 de julio de 2024 y 
registrada el 6 de noviembre de 2025, para distinguir productos y servicios de las clases 9, 35 a 39, 41, 42, 
44 y 45. 
 
Es también titular de numerosos nombres de dominio que contienen el término “allianz”. 
 
El nombre de dominio en disputa es <allianzsaludybienestar.es> y fue registrado el 27 de diciembre de 
2025.  De conformidad con la evidencia presentada por la Demandante, el nombre de dominio en disputa 
dirige a un sitio web bajo el título “Allianz Salud y Bienestar”, donde se reproduce la frase “Accede a todas 
las especialidades médicas y servicios de bienestar a precio negociado por ser de Allianz”.  En la actualidad 
carece de contenido, no dirige a ninguna Web. 
 
Hay que destacar que este mismo nombre de dominio en disputa fue registrado por la Demandante en 2016 
pero lo abandonó en 2025, precisamente entonces fue cuando el Demandado lo registró a su nombre. 
 
 
5. Alegaciones de las Partes 
 
A. Demandante  
 
La Demandante expone que desarrolla su actividad en el sector de seguros y reaseguros, teniendo una 
larga trayectoria y una amplia presencia internacional y que, gracias a su solvencia y reconocimiento se ha 
consolidado como una de las principales aseguradoras a nivel mundial y se ha convertido en empresa de 
referencia en el mercado español. 
 
A continuación se refiere a las marcas que sirven de base a este procedimiento y que han sido ya 
reseñadas en los Antecedentes de Hecho.  También relaciona numerosos nombres de dominio que 
contienen todos ellos la expresión “allianz”. 
 
La Demanda considera que entre su conocida marca ALLIANZ y el nombre de dominio en disputa existe 
una alta semejanza ya que la marca se encuentra incorporada en su totalidad y los términos “salud y 
bienestar” son meramente descriptivos y llevan sin duda a asociación con el origen empresarial de la 
Demandante pues, precisamente, este nombre de dominio en disputa había pertenecido a la Demandante 
para comercializar sus servicios de salud. 
 
Por esta razón, la Demandante considera que el nombre de dominio en disputa en su conjunto origina un 
riesgo de confusión, entendiendo cumplido el primer requisito del Reglamento. 
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La Demandante argumenta que el Demandado carece de derechos o intereses legítimos porque no es 
titular de una marca que le permita utilizar la expresión “allianz”, tampoco es comúnmente conocido por la 
misma y carece de licencia o autorización para usarla.  Por ello, la Demandante considera que prima facie 
ha demostrado la falta de derechos o intereses legítimos por parte del Demandado. 
 
La Demandante destaca que su marca es muy anterior al registro del nombre de dominio en disputa y que 
una búsqueda en Google hace siempre referencia a la Demandante lo que prueba su popularidad.  Además, 
razona que la página a la que remite el nombre de dominio en disputa es fraudulenta porque suplanta la 
identidad de la Demandante, lo cual permite ya afirmar la mala fe en el uso del nombre de dominio en 
disputa.  Destaca también el hecho de que el mismo nombre de dominio en disputa fue registrado por la 
Demandante en 2016 pero lo dejó caducar en 2025 y en diciembre de ese año el Demandado, 
inmediatamente, lo registró a su nombre. 
 
La Demandante afirma que estas circunstancias permiten concluir que el nombre de dominio en disputa fue 
registrado y se usa de mala fe, dándose por cumplido el tercer requisito del Reglamento. 
 
Por tanto, la Demandante solicita la transferencia a su nombre del nombre de dominio en disputa. 
 
B. Demandado 
 
El Demandado no contestó a las alegaciones del Demandante. 
 
 
6. Debate y conclusiones 
 
Al estar inspirado el Reglamento en la Política UDRP, la Experta hará referencia a las resoluciones 
adoptadas bajo la Política UDRP así como al contenido de la Sinopsis de las opiniones de los grupos 
de expertos sobre determinadas cuestiones relacionadas con la Política UDRP, edición 3.1 
(“Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1”). 
 
6.1. Comunicación del agente registrador del nombre de dominio 
 
La Experta ha revisado la comunicación remitida por el agente registrador el 11 de abril de 2026 que hace 
referencia a que el registrante (Demandado) habría manifestado su voluntad de transferir el nombre de 
dominio en disputa.  De conformidad con el artículo 18 del Reglamento la Experta ha decidido proseguir con 
una decisión sobre el fondo de la presente disputa.  Todo ello de conformidad también con la sección 4.10 
de la Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1. 
 
En particular la Experta ha tenido en cuenta que la comunicación ha sido remitida por el Agente Registrador, 
y no por el Demandado, quien no ha comparecido ante esta Experta y tampoco ha respondido a las 
alegaciones de la Demandante.  La Experta también ha considerado que el uso que se ha hecho del 
nombre de dominio en disputa merece un análisis bajo el Reglamento.  Por ello, se continuará el proceso 
sobre la base de que el Demandado decidió no comparecer, ni ofrecer argumentos a su favor.   
 
A. Identidad o similitud hasta el punto de causar confusión con otro término sobre el que la 
Demandante alega poseer Derechos Previos 
 
Es una premisa fundamental establecida por el Reglamento que la Demandante debe ostentar Derechos 
Previos;  es decir, registros de marca, entre otros, con efectos en España.  La Demandante ostenta tales 
Derechos Previos como puede comprobarse en la relación de marcas que figura en los Antecedentes de 
Hecho de esta decisión. 
 
En cuanto a la propia comparación, el nombre de dominio en disputa incorpora en su totalidad la Marca 
Internacional de la Demandante ALLIANZ.  Las palabras “salud y bienestar” son términos descriptivos del 
lenguaje común que no afectan el análisis de identidad o similitud hasta el punto de causar confusión.  Estas 

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
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afirmaciones están apoyadas en la sección 1.7 de la Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, que declara que 
cuando un nombre de dominio en disputa incorpora en su totalidad una marca registrada, o cuando al 
menos un elemento dominante de la marca es reconocible en el nombre de dominio en disputa se podrá 
considerar que éste es idéntico o confusamente similar a esa marca.  Asimismo, la sección 1.8 establece 
que la adición de otros términos a la marca que es reconocible dentro del nombre de dominio en disputa, ya 
sean términos descriptivos, geográficos, etc., no puede impedir que se determine la existencia de similitud 
confusa, según éste primer requisito.   
 
Por otra parte, la inclusión del dominio de nivel superior “.es” (“ccTLD” por sus siglas en inglés), no suele 
considerarse como relevante ya que es un requisito técnico estándar;  en este caso indicativo del código 
territorial del país correspondiente a España en el sistema de nombres de dominio, como establece la 
sección 1.11 de la Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1.   
 
Por tanto, la Experta concluye que el nombre de dominio en disputa es confusamente similar a los Derechos 
Previos de la Demandante, a los efectos del Reglamento, cumpliéndose el primer requisito contenido en el 
artículo 2 del Reglamento. 
 
B. Derechos o intereses legítimos   
 
Según la sección 2.1 de la Sinopsis elaborada por la OMPI 3.1, la evaluación del Experto ha de basarse 
normalmente en las pruebas presentadas en la Demanda y en la evaluación de la posible respuesta que 
presente el Demandado, pudiendo extraerse conclusiones si no existe respuesta.  Y, aunque la carga de la 
prueba recae sobre la Demandante, demostrar la falta de derechos o intereses legítimos del Demandado se 
convierte a veces en imposible para la Demandante al tratarse de hechos negativos que solo son 
conocimiento de aquél. 
 
Por tanto, cuando la Demandante ha probado prima facie la falta de derechos o intereses legítimos del 
Demandado, aportar evidencias de que tales derechos o intereses legítimos existen corresponde a éste.  La 
Demandante ha probado que el Demandado carece de un derecho de marca, no es comúnmente conocido 
por los términos que constituyen el nombre de dominio en disputa, no está licenciado ni autorizado por la 
Demandante y no hace un uso legítimo del nombre de dominio en disputa. 
 
Por su parte, el Demandado no se ha personado en este procedimiento ni ha contestado a la Demanda 
donde podría haber alegado sus razones para registrar el nombre de dominio en disputa.  Así pues, 
siguiendo la citada sección 2.1, si el Demandado no ha presentado pruebas, se considera que la 
Demandante ha cumplido con el segundo elemento. 
 
Estas circunstancias llevan a la Experta a concluir que la Demandante ha cumplido con el segundo requisito 
exigido por el Reglamento en el artículo 2. 
 
C. Registro o uso del nombre de dominio de mala fe  
 
Para juzgar sobre la existencia de mala fe en el registro de los nombres de dominio en disputa es 
fundamental considerar si el Demandado conocía o debía conocer a la Demandante y su marca en el 
momento del registro del nombre de dominio en disputa, siendo importante para ello saber si dichas marcas 
son anteriores al citado registro.  Como se puede comprobar en los Antecedentes de Hecho de esta 
decisión la primera marca de la Demandante, alegada en este procedimiento, data del año 1996, mientras 
que el nombre de dominio en disputa fue registrado en diciembre de 2025. 
 
Pero es que, en este caso, se da la circunstancia de que el mismo nombre de dominio en disputa fue 
registrado en 2016 por la Demandante que no lo renovó en el año 2025.  Y precisamente en diciembre de 
2025, el Demandado lo registró a su nombre, haciendo evidente su interés en apropiárselo porque sin duda 
conocía la fama de la Demandante y sus actividades, lo que constituye mala fe a los efectos del 
Reglamento. 
 

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.1/
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En un primer momento el nombre de dominio en disputa fue usado con directa referencia a la Demandante, 
como ésta afirma en su Demanda.  De conformidad con la sección 4.8 de la Sinopsis elaborada por la 
OMPI 3.1, la Experta ha podido constatar a través de Web Archive que días antes del registro del nombre 
de dominio en disputa, el mismo presentaba un contenido altamente similar (si no idéntico) al que aportó la 
Demandante como evidencia del uso del nombre de dominio en disputa fechada a 5 de febrero de 2026.  
En este sentido, tras el registro del nombre de dominio en disputa por el Demandado, el mismo era utilizado 
para un sitio web reproduciendo el título “Allianz Salud y Bienestar”, junto con frases como “Accede a todas 
las especialidades médicas y servicios de bienestar a precio negociado por ser de Allianz”.  La Experta no 
encuentra justificación alguna a que el Demandado continuará desplegando en la web a la que dirigía el 
nombre de dominio en disputa contenido que figuraba cuando el Demandante era titular del nombre de 
dominio en disputa.  Sin embargo, en la actualidad no refleja ningún contenido.  Las referencias que hayan 
podido existir a ALLIANZ y dicho contenido, han sido eliminadas por el Demandado, quizá al conocer la 
reclamación presentada por la Demandante.  En todo caso, el uso actual tampoco puede considerarse de 
buena fe. 
 
En definitiva, la Experta considera que la Demandante ha cumplido con el tercer requisito del Reglamento. 
 
 
7. Decisión 
 
Por las razones expuestas, en conformidad con el artículo 21 del Reglamento, la Experta ordena que el 
nombre de dominio en disputa <allianzsaludybienestar.es> sea transferido a la Demandante.   
 
 
María Baylos Morales 
Experta 
Fecha:  17 de abril de 2026 
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