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1. Las Partes 
 
La Demandante es Sennheiser electronic GmbH & Co. KG, Alemania, representada por Bettinger 
Rechtsanwälte, España.   
 
El Demandado es Zoe Warren, Alemania. 
 
 
2. El Nombre de Dominio y el Registrador 
 
La Demanda tiene como objeto el nombre de dominio en disputa <sennheiser.com.es>. 
 
El Registrador del nombre de dominio en disputa es REGISTRAR.EU.  El Registro del nombre de dominio 
en disputa es Red.es.   
 
 
3. Iter Procedimental  
 
La Demanda se presentó ante el Centro de Arbitraje y Mediación de la OMPI (el “Centro”) el 9 de febrero de 
2026.  El 11 de febrero de 2026, el Centro envió a Red.es por correo electrónico una solicitud de verificación 
registral en relación con el nombre de dominio en disputa.  El 12 de febrero de 2026, Red.es envió al Centro 
por correo electrónico, su respuesta confirmando que el Demandado es la persona que figura como 
registrante, proporcionando a su vez los datos de contacto administrativo, técnico y de facturación.  El 
Centro verificó que la Demanda cumplía los requisitos formales del Reglamento del procedimiento de 
resolución extrajudicial de conflictos para nombres de dominio bajo el código de país correspondiente a 
España (“.ES”) (el Reglamento). 
 
De conformidad con los artículos 7a) y 15a) del Reglamento, el Centro notificó formalmente la Demanda al 
Demandado, dando comienzo al procedimiento el 12 de febrero de 2026.  De conformidad con el artículo 
16a) del Reglamento, el plazo para contestar la Demanda se fijó para el 4 de marzo de 2026.  El 
Demandado no contestó a la Demanda.  Por consiguiente, el Centro notificó al Demandado su falta de 
personación y ausencia de contestación a la Demanda el 9 de marzo de 2026. 
 
El Centro nombró a Alejandro Touriño como Experto el día 13 de marzo de 2026, recibiendo la Declaración 
de Aceptación y de Imparcialidad e Independencia, en conformidad con artículo 5 del Reglamento.  El 
Experto considera que su nombramiento se ajusta a las normas del procedimiento. 
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4. Antecedentes de Hecho 
 
La Demandante en el presente procedimiento es Sennheiser electronic GmbH & Co. KG, mercantil fundada 
en 1945 bajo el nombre de “Laboratorium Wennebostel” por el Sr.  Fritz Sennheiser.  Desde entonces, la 
empresa se ha expandido hasta convertirse en una compañía internacional especializada en el diseño y la 
producción de una amplia variedad de productos de audio de alta gama con más de 2.800 empleados y tres 
plantas de producción, ubicadas respectivamente en Alemania, Irlanda y los Estados Unidos de América, 
así como filiales de ventas y laboratorios de investigación en todo el mundo.   
 
La Demandante es, con anterioridad a la creación por la Demandada del nombre de dominio en disputa, 
titular de numerosas marcas registradas SENNHEISER, incluyendo, entre otras, las siguientes:   
 
-Marca internacional 670839, registrada el 6 de marzo de 1997, para productos de la clase 9, designando, 
entre otros territorios, Austria, Benelux, Francia, Hungría, Italia, Polonia, Portugal, Rumanía, Rusia y Suiza; 
-Marca de la Unión Europea 000370122, registrada el 27 de agosto de 1999, para productos de las clases 9, 
10 y 16;   
-Marca de la Unión Europea 001594308, registrada el 21 de agosto de 2001, para productos y servicios de 
las clases 3, 9, 18, 21, 25, 28, 38, 41 y 42; 
-Marca internacional 590780, registrada el 10 de agosto de 1992, que designa, entre otros territorios, 
Austria, Benelux, Suiza, China, Rusia y Vietnam, para productos de la clase 9.   
 
La Demandante promociona sus productos y servicios online a través de su sitio web 
“www.sennheiser.com”. 
 
El nombre de dominio en disputa fue registrado por la Demandada en fecha 16 de agosto de 2025.  
Conforme a la evidencia presentada por la Demandante, el sitio web vinculado al nombre de dominio en 
disputa parecía ofrecer productos de la marca SENNHEISER de la Demandante, reproduciendo de manera 
prominente en el sitio web el logo de la Demandante.   
 
 
5. Alegaciones de las Partes 
 
A. Demandante 
 
La Demandante solicita en el presente procedimiento que se dicte resolución por la que el nombre de 
dominio en disputa <sennheiser.com.es> le sea transferido.  Y ello sobre la base de lo siguiente: 
 
(i) La Demandante es titular de un número de marcas SENNHEISER, con efectos -entre otros territorios, en 
España- registradas con carácter previo a la creación por la Demandada del nombre de dominio en disputa. 
 
(ii) La Demandante es titular, con anterioridad a la creación por la Demandada del nombre de dominio en 
disputa, del nombre de dominio <sennheiser.com>. 
 
(iii) La Demandante ha realizado inversiones sustanciales para desarrollar una sólida presencia en línea 
bajo la marca SENNHEISER con el ánimo de ofrecer internacionalmente sus productos y servicios del ramo 
del audio profesional.   
 
(iv) El nombre de dominio en disputa es idéntico a la marca SENNHEISER, la cual constituye el elemento 
dominante, distintivo y claramente identificable del nombre de dominio en disputa, con la mera adición del 
código de país “.com.es”, la cual no elimina ni atenúa la similitud entre el nombre de dominio en disputa y la 
marca de la Demandante.   
 
(v) La Demandada conocía o debía conocer la marca SENNHEISER de la Demandante en el momento del 
registro del nombre de dominio en disputa.  Dicha intención se confirma por el uso efectivo que la 
Demandada hace del nombre de dominio en disputa, el cual no puede considerarse un uso de buena fe en 
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tanto que redirige a un sitio web que se presenta como una tienda oficial de productos de la Demandante, 
mostrando de forma prominente la marca SENNHEISER, reproduciendo la imagen corporativa, el logotipo y 
el estilo visual característicos de la Demandante, sin que exista indicación alguna de que se trata de un 
distribuidor independiente o de un tercero no afiliado, trasladando la falsa creencia al usuario de que el sitio 
es operado, autorizado o patrocinado por la Demandante.   
 
(vi) La Demandante no ha autorizado, licenciado ni consentido en modo alguno el uso de su marca 
SENNHEISER por parte de la Demandada.  Tampoco existe relación comercial, contractual o de cualquier 
otra naturaleza entre la Demandante y la Demandada que pudiera justificar el uso por ésta de la marca 
SENNHEISER en un nombre de dominio.   
 
(vii) La Demandada no es conocida comúnmente por el nombre “Sennheiser”, ni por ninguna denominación 
similar, ni ostenta derecho previo alguno que coincida o se corresponda con el nombre de dominio en 
disputa.   
 
B. Demandada 
 
La Demandada no contestó a las alegaciones del Demandante. 
 
 
6. Debate y conclusiones 
 
La presente Decisión se adopta sobre la base de lo dispuesto en el Reglamento, el cual se inspira 
expresamente en la Política uniforme de solución de controversias en materia de nombres de dominio (la 
“Política UDRP”), por lo que también se toma en consideración la doctrina que en su aplicación se ha 
establecido. 
 
Sobre la base del Reglamento, el Experto ha de resolver la Demanda en atención a las declaraciones y los 
documentos presentados por las partes, respetando lo dispuesto en el Plan Nacional de Nombres de 
Dominio bajo el “.es” y en el propio Reglamento. 
 
A.  Identidad o similitud hasta el punto de causar confusión con otro término sobre el que la 
Demandante alega poseer Derechos Previos 
 
La primera de las circunstancias necesarias para que, de conformidad con lo establecido en el Reglamento, 
exista un registro de un nombre de dominio de carácter especulativo o abusivo es que el nombre de dominio 
sea idéntico o similar hasta el punto de crear confusión con otro término sobre el que la Demandante alega 
poseer Derechos Previos. 
 
Se requiere, por tanto, que la Demandante sea titular de Derechos Previos, entendidos éstos, de 
conformidad con lo establecido en el Reglamento, como “1) Denominaciones de entidades válidamente 
registradas en España, denominaciones o indicaciones de origen, nombres comerciales, marcas registradas 
u otros derechos de propiedad industrial protegidos en España. 2) Nombres civiles o seudónimos notorios, 
que identifiquen profesionalmente, entre otros, a creadores intelectuales, políticos y figuras del espectáculo 
o deporte. 3) Denominaciones oficiales o generalmente reconocibles de Administraciones Públicas y 
organismos públicos españoles”. 
 
En el presente procedimiento, la Demandante ha logrado acreditar, a juicio del Experto, que es titular de una 
serie de registros marcarios con efectos en España que incluyen el término “sennheiser”. 
  
Constatada la existencia de Derechos Previos a favor de la Demandante, debe examinarse a continuación si 
el nombre de dominio en disputa es idéntico o similar, hasta el punto de crear confusión, con el término 
sobre el que la Demandante ostenta Derechos Previos.   
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En criterio del Experto, al comparar el nombre de dominio en disputa con los referidos Derechos Previos nos 
encontramos con que los primeros recogen en su totalidad la marca SENNHEISER de la Demandante, a la 
que simplemente añaden la terminación “com.es”, referente a España, lo que no puede calificarse en ningún 
caso como elemento diferenciador. 
 
Y, es que, como han reiterado números Expertos en casos precedentes, a los efectos de apreciar o no la 
existencia de identidad o similitud entre el nombre de dominio en disputa y los Derechos Previos de la 
Demandante no ha de tomarse en consideración la mera adición del nombre de dominio de primer nivel (o 
del nombre de dominio de segundo nivel, en el caso de un nombre de dominio de tercer nivel).  Así, es 
opinión del Experto concluir que el nombre de dominio en disputa es idéntico o confusamente similar a los 
Derechos Previos de la Demandante.   
 
El Experto estima, en consecuencia, que concurre el primero de los elementos exigidos por el Reglamento. 
 
B.  Derechos o intereses legítimos   
 
La segunda de las circunstancias necesarias para que exista un registro de un nombre de dominio de 
carácter abusivo es que la Demandada no tenga derechos o intereses legítimos respecto del nombre de 
dominio en disputa.   
 
A los anteriores efectos, ha sido entendimiento constante de los Expertos que debe considerarse suficiente 
a los efectos del Reglamento que la Demandante, con los medios de prueba que tiene a su alcance, aporte 
indicios que demuestren, prima facie, que la Demandada carece de derechos o intereses legítimos sobre el 
nombre de dominio en disputa. 
 
De este modo, una vez constatada la existencia de indicios que demuestren, prima facie, la ausencia de 
derechos o intereses legítimos por parte de la Demandada, le corresponde a ésta, en la Contestación a la 
Demanda, demostrar la tenencia de derechos o intereses legítimos.  En el presente supuesto, la 
Demandante realiza una serie de alegaciones argumentando que la Demandada carece de derechos o 
intereses legítimos sobre el nombre de dominio en disputa, a saber: 
 
- La Demandada no es titular de ningún registro marcario contenedor de la marca SENNHEISER titularidad 
de la Demandante.     
 
- La Demandada no posee ningún derecho o interés legítimo en el que pueda ampararse para reproducir 
lícitamente la marca de la Demandante SENNHEISER en el nombre de dominio en disputa.    
 
- La Demandada no es conocida comúnmente por la marca SENNHEISER de la Demandante, ni por 
ninguna denominación similar, ni ostenta derecho previo alguno que coincida o se corresponda con el 
nombre de dominio en disputa.   
 
Las anteriores alegaciones son compartidas por este Experto y le permiten concluir, aun de manera 
indiciaria, que la Demandante ha aportado atisbos razonables de la inexistencia de derechos o intereses 
legítimos sobre el nombre de dominio en disputa por parte de la Demandada.  Lo que es más, la 
Demandada ha desaprovechado, en ausencia de contestación a la demanda, su oportunidad de exponer, 
de haberlos, los argumentos que pudiesen justificar el uso y/o registro del nombre de dominio en disputa en 
conexión con la oferta de buena fe de productos o servicios.   
 
Por ello, y habiendo sido analizadas las anteriores circunstancias, en el presente caso no parece concurrir 
circunstancia alguna que permita, a juicio del Experto, considerar la existencia de un derecho o un interés 
legítimo por parte de la Demandada respecto al nombre de dominio en disputa.   
 
El Experto estima, en consecuencia, que concurre el segundo de los elementos exigidos por el Reglamento. 
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C.  Registro o uso del nombre de dominio de mala fe  
 
La tercera de las circunstancias necesarias para que exista un registro de un nombre de dominio de carácter 
abusivo es que el nombre de dominio haya sido registrado o usado de mala fe. 
 
A tenor de lo preceptuado por el Reglamento, la mala fe en el uso o registro del nombre de dominio en 
disputa ha de ser probada por la Demandante, que puede alegar para ello cuanto estime oportuno.   
 
En este sentido, uno de los elementos que es tenido en cuenta a la hora de apreciar la mala fe en el registro 
o uso de un nombre de dominio ajeno es el conocimiento previo, por parte de la Demandada, de los 
Derechos Previos de la Demandante.  En el presente procedimiento, la Demandante ha aportado una serie 
de indicios lo suficientemente relevantes a juicio de este Experto como para concluir que la Demandada 
registró el nombre de dominio en disputa de mala fe, en pleno conocimiento de la marca de la Demandante, 
y ha venido haciendo uso del mismo de mala fe, ofreciendo productos de la marca SENNHEISER de la 
Demandante sin informar a los usuarios de la ausencia de vínculo con aquélla, y trasladando al usuario la 
falsa creencia de que el sitio es operado, autorizado o patrocinado por la Demandante. 
 
Adicionalmente, hay que tener en cuenta el hecho de que la Demandada no ha contestado a la Demanda.  
Y, aunque del solo hecho de la falta de contestación no puede inferirse sin más la mala fe de la 
Demandada, es evidente que ha desperdiciado su ocasión para exponer cualquier argumento en contra, de 
haberlo habido.   
 
A la vista del expediente, este Experto entiende que el registro del nombre de dominio en disputa se produjo 
con el ánimo de obtener un lucro económico apalancado en la marca SENNHEISER, sin advertir al público 
destinatario de la ausencia de vínculo con la Demandante.  Por todo ello, cabe entender que el nombre de 
dominio en disputa se ha registrado y usado de mala fe, cumpliéndose de este modo el tercero de los 
requisitos exigidos por el Reglamento para que exista un registro abusivo o especulativo.   
 
El Experto estima, en consecuencia, que concurre el tercero de los elementos exigidos por el Reglamento. 
 
 
7. Decisión 
 
Por las razones expuestas, en conformidad con el artículo 21 del Reglamento, el Experto ordena que el 
nombre de dominio en disputa <sennheiser.com.es> sea transferido a la Demandante.   
 
 
/Alejandro Touriño / 
Alejandro Touriño  
Experto  
Fecha:  28 de marzo de 2026 
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