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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

Decizia Completului Administrativ
L’Oreéal v. Nicoleta lordulescu
Numarul de caz DR0O2025-0012

1. Partile
Reclamantul este L'Oréal, Franta, reprezentat de catre Dreyfus & associés, Franta.

Paratul este Nicoleta lordulescu, Romania.

2. Numele de domeniu si Registrul

Numele de domeniu in litigiu este <platformaloreal.ro> inregistrat la ROTLD (“Registrul’).

3. Procedura

Plangerea a fost depusa in limba engleza la Centrul de Arbitraj si Mediere al OMPI (Centrul) pe data de 9
octombrie 2025. La data de 9 octombrie 2025, Centrul a trimis prin e-mail catre Registru o cerere prin care
i se solicita o verificare cu privire la numele de domeniu in litigiu. La data de 10 octombrie 2025, Registrul a
trimis un e-mail catre Centru, indicand persoana care a inregistrat numele de domeniu in litigiu si datele de
contact ale acesteia ce difera de Péaratul indicat in Plangere si de datele lui de contact. Centrul a trimis o
comunicare prin email Reclamantului la data de 10 octombrie 2025 indicandu-i acestuia persoana care are
inregistrat numele de domeniu si datele de contact ale acesteia asa cum au fost dezvaluite de catre
Registru, invitdndu-l pe Reclamant sa depuna o rectificare la Plangere. Reclamantul a depus o Plangere
modificata la data de 10 octombrie 2025. La data de 10 octombrie 2025, Centrul a informat Partile, in limba
romana si engleza, ca limba contractului de inregistrare pentru numele de domeniu in litigiu este limba
romana. La data de 10 octombrie 2025, Reclamantul si-a confirmat cererea ca limba engleza sa fie limba
procedurii. Paratul nu a trimis nicio sustinere si niciun comentariu cu privire la cele depuse de catre
Reclamant.

Centrul a verificat ca Plangerea impreuna cu Plangerea modificata indeplinesc cerintele de forma ale Politicii
de Solutionare Uniforma a Litigiilor cu privire la Numele de Domenii (“Politica” sau “UDRP”), ale
Regulamentului Politicii de Solutionare Uniforma a Disputelor privind Numele de Domenii (‘Regulamentul”),
si ale Regulilor Suplimentare OMPI pentru Politica de Solutionare Uniforma a Litigiilor cu privire la Numele
de Domenii (“Regulile Suplimentare”).
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n conformitate cu Regulamentul, paragrafele 2 si 4, Centrul a comunicat in mod formal in limba engleza si
romana Paratului Plangerea, si procedurile au inceput la data de 13 octombrie 2025. Conform
Regulamentului, paragraful 5(a), data limita pentru depunerea Raspunsului a fost 2 noiembrie 2025.

Paratul nu a formulat niciun raspuns formal. Drept consecinta, Centrul a notificat cu privire la neindeplinirea
acestei proceduri de catre Parat la data de 3 noiembrie 2025.

Centrul a numit pe Delia-Mihaela Belciu ca unic Membru al Completului Administrativ in acest caz la data de
4 noiembrie 2025. Completul Administrativ constata ca a fost legal constituit. Completul Administrativ a
depus Declaratia de acceptare si Declaratia de Impartialitate si Independenta, dupa cum este cerut de catre
Centru pentru a asigura respectarea Regulamentului, paragraful 7.

4, Situatia de fapt

Reclamantul face parte dintr-un grup specializat in domeniul cosmeticelor si frumusetii, ce are o pozitie de
lider in aceste domenii, cu un portofoliu de 36 de branduri, organizate in patru divizii, 21 de centre de
cercetare, 86000 de angajati, fiind prezent in 150 de tari.

Reclamantul este prezent si in Romania, tara unde Paratul este localizat. Fondata in 1997, filiala
Reclamantului din aceasta tara, este un lider pe piata locala, avand un portofoliu de 20 de branduri.

Reclamantul este titularul, printre altele, a urmatoarelor marci:

- inregistrarea internationald de marca L’OREAL, nr. 230114, inregistrata in data de 28 martie 1960, pentru
bunuriin clasele 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, si 34;

- marca nationala franceza L’'OREAL, nr. 1211633, inregistrata in data de 20 august 1982, pentru bunuri in
clasele 22, si 26;

- marca Uniunii Europene L'OREAL, nr. 018217416, inregistrata in data de 14 iulie 2020, pentru bunuri in
clasele 3, si 5.

Reclamantul detine, printre altele, numele de domeniu <loreal.com> din 24 octombrie 1997 si <loreal.ro>
inregistrat inainte de 2001.

Numele de domeniu in litigiu <platformaloreal.ro> a fost inregistrat in data de 2 octombrie 2025 gi directiona,
conform celor depuse la dosarul cauzei de catre Reclamant, catre un website in limba romana ce prezenta o
interfata de login, ce parea ca imita un portal de autentificare apartinand Reclamantei. Aceasta pagina
reproducea marca L'OREAL a Reclamantei. Vizitatorii erau instructati sa introduca detalii de login si
informatii personale ca parte a unui presupus proces de verificare.

5. Sustinerile Partilor
A. Reclamantul

Reclamantul sustine c& a indeplinit fiecare dintre elementele cerute de Politica pentru transferul numelui de
domeniu Tn litigiu.

In special, Reclamantul sustine c&: (i) numele de domeniu in litigiu este similar astfel incat s& produca
confuzie cu drepturile sale anterioare reprezentate de marca sa L’'OREAL, marca ce este reprodusa in
intregime n cadrul acestui nume de domeniu, al&turi de termenul “platforma”. in plus, Reclamantul
mentioneaza ca marca sa L’'OREAL a fost consideratéd de catre complete UDRP anterioare ca fiind o marca
notorie sau cu un grad Tnalt de recunoastere (L'Oréal, v. Hoang lan / Whois Privacy Protection Service, Inc.,
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Cazul OMPI nr. D2016-0917; L'Oréal S.A. v. Lianfa, Cazul OMPI nr. DPW2014-0003; L'Oréal v. Vitaly

P Pak, Cazul OMPI nr. D2013-0291; L'Oréal v. Wen Tao, Cazul OMPI nr. D2012-0521; si L’Oreal v
Rampe Purda/Privacy-Protect.org, Cazul OMPI nr. D2010-0870); (ii) Paratul nu are drepturi sau interese
legitime cu privire la numele de domeniu in litigiu pentru diverse motive; si (iii) numele de domeniu in litigiu
a fost inregistrat si este folosit cu rea-credinta pentru diverse motive.

B. Paratul

Paratul nu a raspuns la sustinerile Reclamantului.

6. Discutii si Constatari
6.1. Aspecte preliminare
A. Limba Procedurii

Plangerea a fost depusé in limba engleza. In conformitate cu Regulamentul, paragraful 11, litera a) in lipsa
unei intelegeri intre parti, sau in alt mod specificat in contractul de inregistrare, limba procedurii
administrative va fi limba contractului de Tnregistrare, supusa autoritatii Completului Administrativ de a decide
altfel, tindnd cont de circumstantele procedurii administrative.

Conform informatjilor primite de la Registrul competent, limba contractului de inregistrare pentru numele de
domeniu in litigiu este limba romana. Reclamantul a solicitat in plangerea depusa, ca limba engleza sa fie
limba procedurii, cerere la care Paratul nu a raspuns.

Avand in vedere urmatoarele aspecte:

(i) Reclamantul este o persoana juridica franceza;

(ii) limba contractului de inregistrare a numelui de domeniu in litigiu este limba romana;

(iii) website-ul ce a fost folosit in legatura cu numele de domeniu in litigiu prezenta informatii in limba
romana;

(iv) Centrul a desfasurat procedura in acest dosar, pana la acest punct, in limba roméana si engleza; si
(v) dispozitiile articolului 10, literele a), b) si c) din Regulament, ce prevad ca partile sa fie tratate in mod
egal, astfel iIncét sa le dea posibilitatea de a-si prezenta in mod echitabil cazul si ca procedura
administrativa sa se desfasoare ih mod rapid.

Completul Administrativ trebuind s& respecte principiile echitatii si impartialitatii, ludnd in considerare factorii
specifici din acest caz, inclusiv, dar fara a se limita la, capacitatea partilor de a intelege si de a utiliza limba
procedurii, considerente de timp, cost si necesitatea de a asigura rapiditatea si economia procedurii
administrative, in concordanta cu paragraful 11 al Regulamentului, Completul Administrativ decide ca limba
de desfasurare a prezentei proceduri sa fie limba roména, urméand a emite prezenta decizie in limba romana,
acceptand Plangerea astfel cum a fost depusa in limba engleza, fara a considera necesar sa o primeasca
tradusa Tn limba romana (a se vedea si sectiunea 4.5.2 din Selectia OMPI a Opiniilor Completelor
Administrative OMPI cu privire la Intrebari UDRP Selectate, Editia a treia (“Selectia OMPI 3.0")).

6.2. Aspecte de fond

in temeiul paragrafului 4(a) din Politic&, un reclamant poate obtine o decizie favorabila intr-o procedura
administrativa Tn temeiul Politicii daca dovedeste intrunirea cumulativa a urmatoarelor trei circumstante:

(i) ca numele de domeniu in litigiu Tnregistrat de parat este identic sau similar astfel incat sa produca
confuzie cu o marca cu privire la care reclamantul are drepturi;


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2016-0917
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=dpw2014-0003
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2013-0291
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2012-0521
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2010-0870
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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(i) ca paratul nu are drepturi sau interese legitime cu privire la numele de domeniu in litigiu; si
(iii) cd numele de domeniu in litigiu a fost inregistrat si este utilizat cu rea-credinta.
Nedovedirea oricarui element din cele de mai sus conduce la respingerea cererii Reclamantului.
Astfel, Completul Administrativ va analiza in continuare fiecare din aceste circumstante in parte.
A. Identic sau similar astfel incat sa produca confuzie
In temeiul paragrafului 4(a) (i) din Politica, Reclamantul trebuie s dovedeascé ca numele de domeniu in
litigiu este (i) identic sau similar astfel incat sa produca confuzie cu o marca, (ii) in legatura cu care
Reclamantul are drepturi.
Cu privire la cerinta ca Reclamantul sa aiba drepturi potrivit paragrafului 4(a) (i) din Politica, Reclamantul
detine marci L’'OREAL, in mai multe jurisdictii, inclusiv cu efecte in Romania, teritoriu unde este localizat

Paratul. Prin urmare, Completul Administrativ considera ca aceasta cerinta este indeplinita.
(Selectia OMPI 3.0, sectiunea 1.2.1)

Completul Administrativ trebuie sa stabileasca in continuare daca numele de domeniu in litigiu este identic
sau similar cu marca astfel incat sa produca confuzie cu aceasta.

Marca Reclamantului poate fi recunoscuta in cadrul numelui de domeniu in litigiu. Numele de domeniu in
litigiu <platformaloreal.ro> cuprinde in intregime marca L'OREAL a Reclamantului, alaturi de termenul
descriptiv “platforma”, care desi presupune o analiza a celui de-al doilea si al treilea element al Politicii, nu
Tmpiedica constatarea ca numele de domeniu in litigiu este similar astfel incat sa produca confuzie cu marca
L’OREAL a Reclamantului Prin urmare, numele de domeniu in litigiu este similar astfel incat sa produca
confuzie cu marca in sensul Politicii. Selectia OMPI 3.0, sectiunile 1.7 si 1.8.

In ceea ce priveste adaugirea “.ro” corespunzatoare codului de tara domeniile de nivel superior (“ccTLDs”),
aceasta este irelevanta atunci cand este evaluata identitatea / similaritatea dintre o marca si un nume de
domeniu, fiind vazuta ca o cerinta standard de inregistrare a unui nume de domeniu, nefiind luata in
considerare in cadrul analizei indeplinirii primului element din cadrul paragrafului 4 (a) (i) al Politicii
(Selectia OMPI 3.0, sectiunea 1.11.1).

Astfel, Completul Administrativ considerd ca Reclamanta a indeplinit conditiile prevazute in
paragrafului 4(a)(i) al Politicii.

B. Drepturi sau interese legitime

Opinia unanima a completelor administrative UDRP din cadrul Centrului cu privire la faptul ca
reclamantul trebuie sa dovedeasca lipsa de drepturi si interese legitime ale paratului, este ca desi
sarcina probei incumba reclamantului, aceasta ar putea conduce uneori la imposibilitatea dovedirii unui
fapt negativ. S-a stabilit asadar ca reclamantul trebuie sa dovedeasca prima facie ca péaratul nu are
drepturi sau interese legitime. Odata facuta aceasta dovada prima facie, paratul trebuie sa
dovedeasca drepturile sau interesele sale legitime cu privire la numele de domeniu in litigiu. Daca
paratul nu reuseste sa faca aceasta dovada, se considera ca reclamantul a indeplinit conditiile
prevazute in paragraful 4(a)(ii) ale Politicii (Selectia OMPI 3.0, sectiunea 2.1).

In cazul de fatd, Completul Administrativ considerad ca Reclamantul a stabilit prima facie c& Paratul nu are
drepturi sau interese legitime cu privire la numele de domeniu in litigiu, iar Paratul nu a dovedit asemenea
drepturi sau interese legitime. In fapt, Paratul nu a depus un R&spuns si deci nu a invocat nici o
circumstanta care ar fi putut sa dovedeasca oricare drepturi sau interese legitime cu privire la numele de
domeniu 1n litigiu.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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Astfel, avand in vedere dovezile disponibile, Paratul nu pare a fi cunoscut sub numele "l'oreal’/
“platforma l'oreal”. Paratul nu este un licentiat al Reclamantului si nici nu are vreun fel de relatie cu acesta.

Reclamantul nu a autorizat niciodatéa Paratul sa utilizeze marca sa L’'OREAL si nici sa o incorporeze in
cadrul numelui de domeniu in litigiu.

Mai mult, pe baza dovezilor depuse de Reclamant, numele de domeniu in litigiu directiona catre un website
in limba roméana, ce prezenta o interfata de login, ce parea ca imita un portal de autentificare apartinand
Reclamantei. Aceasta pagina reproducea marca L'OREAL a Reclamantei. Vizitatorii erau instructati sa
introduca detalii de login si informatii personale ca parte a unui presupus proces de verificare.

Atunci cand numele de domeniu in litigiu poate fi folosit Tn legatura cu o activitate frauduloasa, cum este cea
de impersonare si de potential phishing din cazul de fata, completele administrative au stabilit ca utilizarea
unui nume de domeniu pentru o activitate ilegala, nu poate conferi niciodata drepturi sau interese legitime
unui parat. Selectia OMPI 3.0, sectiunea 2.13.1.

Cele de mai sus nu reprezinta o oferta de buna credinta de bunuri sau servicii sau o utilizare legitima,
necomerciala sau echitabila a numelui de domeniu in litigiu.

Prin urmare, Completul Administrativ considera ca Reclamantul a facut dovada indeplinirii conditiei
prevazute la punctul 4(a)(ii) din cadrul Politicii.

C. inregistrat si utilizat cu rea-credinta

Paragraful 4(a)(iii) al Politicii stabileste cd Reclamantul trebuie sa faca dovada ca numele de domeniu n
litigiu “a fost inregistrat si este folosit cu rea-credintd” cele doua elemente trebuind sa fie indeplinite
cumulativ.

Marca L’OREAL este inregistrata anterior inregistrarii numelui de domeniu in litigiu Tn mai multe jurisdictii,
inclusiv cu efecte in jurisdictia unde este localizat Paratul, si anume, Romania, si se bucura de un grad Tnalt
de recunoastere, fiind o marca cu un puternic caracter distinctiv, recunoscut si prin decizii UDRP anterioare
(L'Oréal, v. Hoang lan / Whois Privacy Protection Service, Inc., Cazul OMPI nr. D2016-0917; L'Oréal S.A.
v. Lianfa, Cazul OMPI nr. DPW2014-0003; L'Oréal v. Vitaly P Pak, Cazul OMPI nr. D2013-0291;

L'Oréal v. Wen Tao, Cazul OMPI nr. D2012-0521; si L’Oreal v Rampe Purda/Privacy-Protect.org,

Cazul OMPI nr. D2010-0870).

Avand in vedere cele de mai sus, Completul Administrativ este de acord cu Reclamantul ca Paratul a ales sa
inregistreze numele de domeniu in litigiu cunoscand marcile L'OREAL ale Reclamantului si activitatea
Reclamantului desfasurata sub aceste marci, ceea ce sustine o constatare de Tnregistrare a numelui de
domeniu in litigiu cu rea-credinta (Selectia OMPI 3.0, sectiunea 3.2.2).

Avand in vedere faptul ca numele de domeniu in litigiu cuprinde in intregime marca L'OREAL a
Reclamantului, alaturi de termenul descriptiv “platforma”, tindnd cont de gradul inalt de recunoastere al
marcii L’OREAL si caracterul puternic distinctiv al acestei marci, de faptul ca numele de domeniu in litigiu
directiona catre un website in limba romana, ce prezenta o interfata de login, ce parea ca imita un portal de
autentificare apartinand Reclamantei, pagina reproducand marca L’'OREAL a Reclamantei, in timp ce
vizitatorii Internet erau instructati sa introduca detalii de login si informatii personale ca parte a unui presupus
proces de verificare, precum si ca Paratul nu a depus un Raspuns si nicio dovada de utilizare cu buna-
credinta a acestui nume de domeniu, faptul ca nu reiese din dovezile existente la dosarul cauzei
plauzibilitatea oricarei utilizari de buna-credinta a acestui numelui de domeniu, toate acestea sustin
constatarea Completului Administrativ ca numele de domeniu in litigiu este utilizat cu rea-credinta

(Selectia OMPI 3.0, sectiunile 3.1 si 3.2.1).

In plus, completele administrative au stabilit ca utilizarea unui nume de domeniu pentru o activitate ilegala,
cum este cea de impersonare si de potential phishing din cazul de fata, sustin existenta relei-credinte.
Selectia OMPI 3.0, sectiunea 3.4.
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Prin urmare, Completul Administrativ considera ca numele de domeniu in litigiu a fost inregistrat si este
utilizat cu rea-credinta si ca al treilea element al paragrafului 4(a)(iii) din Politica este indeplinit.

7. Decizie

Pentru toate motivele enumerate, in conformitate cu paragraful 4(i) din Politica si paragraful 15 din
Regulament, Completul Administrativ decide ca numele de domeniu in litigiu <platformaloreal.ro> sa fie
transferat Reclamantului.

/Delia-Mihaela Belciu/
Delia-Mihaela Belciu
Unic Membru

Data: 18 noiembrie 2025



