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Document établi par le Secrétariat

RESUME

1. A sadouziéme session, e Comité intergouvernemental de la propriété intellectuelle
relative aux ressources genétiques, aux savoirs traditionnels et au folklore (ci-apres
dénommé “comité”) est convenu que le Secrétariat, en tenant compte des travaux
préalables du [comité], éaborera, comme document de travail pour la[treizieme] session
du [comité], un document qui :

a) indiquerales obligations, dispositions et possibilités déja existantes au niveau
international en vue de protéger les expressions culturelles traditionnelles ou expressions
du folklore;

b) indiqueraleslacunes existant au niveau international et illustrera ceslacunes,
dans lamesure du possible, al’ aide d’ exemples précis;

c) énoncerales motifs pertinents en vue de déterminer s'il est nécessaire de
remédier a ces lacunes,

d) indigueraquelles sont les options existantes ou susceptibles d’ étre élaborées
pour remeédier aux lacunes qui auront été recensées, notamment les options juridiques et
autres, aux niveaux international, régional ou national;

€) contiendra une annexe comprenant un tableau correspondant aux ééments
mentionnés aux sous-alinéas a) ad) ci-dessus.

2.  Le Secrétariat aété prié de “formuler les définitions de travail ou les autres
éléments a partir desquels |’ analyse est réalisee”. Le document devait “étre misa
disposition par le Secrétariat sous laforme d’'un projet pour le 31 mai 2008". Les
participants du comité devaient avoir “la possibilité de faire part de leurs observations sur
le projet de texte avant le 30 juin 2008, aprés quoi une version définitive du document
sera publiée le 15 aolt 2008 en vue de son examen par le comité a satreizieme session”.
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3.  Leprésent document comprend I’ avant projet de |’ analyse des lacunes relatives ala
protection des savoirs traditionnels. Il contient donc les é éments suivants:

a)  obligations, dispositions et possibilités d§ja existantes au niveau international en
vue de protéger les savoirs traditionnels;

b) lacunes existant au niveau international, illustrant ces lacunes, dans la mesure du
possible, al’aide d’ exemples precis,

C) motifs pertinents en vue de déterminer s'il est nécessaire de remédier & ces
lacunes;

d) options existantes ou susceptibles d’ étre éaborées pour remédier aux lacunes qui
auront été recensées, notamment les options juridiques et autres, aux niveaux
international, régional ou national.

On trouveraal’annexe | un tableau qui correspond aux €léments mentionnés aux
sous-alinéas a) ad) ci-dessus. Le présent projet d' analyse des lacunes arréte égal ement
les définitions de travail et autres éléments a partir desquels cette analyse est réalisée.

L es participants du comité sont invités afaire des observations sur ce projet d' analyse des
lacunes, de préférence en les envoyant al’ adresse éectronique grtkf@wipo.int. Un

projet définitif d’ analyse des lacunes, qui tiendra compte des observations regues, sera
publié pour le 15 aolt 2008 au plus tard dans e document WIPO/GRTKF/1C/13/5(b).
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ANNEXE : TABLEAU DE L’ANALY SE DES LACUNES
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LACUNES EXISTANT AU NIVEAU INTERNATIONAL

MOTIFS PERTINENTS POUR DETERMINER S'IL EST NECESSAIRE
DE REMEDIER A CESLACUNES

OPTIONS EXISTANTES OU SUSCEPTIBLES D’ ETRE ELABOREES
POUR REMEDIER AUX LACUNES QUI AURONT ETE RECENSEES
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l. INTRODUCTION

1. Ledocument ci-aprés contient une bréve introduction et quatre sections, qui
correspondent aux éléments énoncés dans la décision prise par le comité a sa douzieme
session, a savoir :

Section |1 : définitions de travail ou autres ééments a partir desquels I’ analyse est
réalisée;

Section I11 : obligations, dispositions et possibilités déja existantes au niveau
international en vue de protéger les savoirs traditionnels (sous-alinéa a) dans la
décision);

Section IV : lacunes existant au niveau international et illustrera ces lacunes, dans
lamesure du possible, al’ aide d’ exemples précis gaps (sous-alinéab) dansla
décision);

Section V : motifs pertinents en vue de déterminer s'il est nécessaire de remédier
a ces lacunes (sous-alinéa c) dans la décision);

Section VI : options existantes ou susceptibles d’ étre €l aborées pour remédier aux
lacunes qui auront été recensées, notamment les options juridiques et autres, aux
niveaux international, régional ou national (sous-alinéa d) dans la décision).

L’ annexe comporte un tableau correspondant aux €l éments mentionnés dans ces sections
(sous-alinéas a) a d) ci-dessus dans la décision du comité).

Il.  DEFINITIONSDE TRAVAIL ET AUTRESELEMENTS D' ANALYSE

a) Dé&finitions de travail

2. Il n'y aaucune définition internationalement acceptée de I’ expression ‘ savoirs
traditionnels commetdle. D’autresinstruments internationaux se référent a des
concepts apparentés comme :

- les connaissances, lesinnovations et |es pratiques des communautés local es et
autochtones qui incarnent des modes de vie traditionnel s présentant un intérét
pour la conservation et I’ utilisation durable de la diversité biologique®

! Article 8 ) de la Convention sur la diversité biologique
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- les connai ssances traditionnelles présentant un intérét pour les ressources
phytogénétiques pour |’ alimentation et | agriculture?

- leur patrimoine culturel, leur savoir traditionnel et leurs expressions
culturelles traditionnelles ainsi que les manifestations de leurs sciences,
techniques et culture, y compris leurs ressources humaines et génétiques, leurs
semences, leur pharmacopée, leur connaissance des propriétés de la faune et
delaflore, leurs traditions orales, leur littérature, leur esthétique, leurs sports
et leurs jeux traditionnels et leurs arts visuels et du spectacle®

3. Ceprojet d analyse des lacunes doit étre éabore pour les ‘savoirs traditionnels
comme tels et non pas pour un concept plus spécifique comme | es connaissances
traditionnelles liées a la diversité biologique, les connaissances présentant un intérét pour
les ressources phytogénétiques ou les savoirs traditionnels détenus par des peuples
autochtones (également appel és * savoirs autochtones’); ces notions plus préci ses peuvent
étre considérées comme s’ inscrivant dans le concept plus large des ‘ savoirs traditionnels
proprement dits. Toutefois, étant donné gu’ une analyse séparée des lacunes est
nécessaire pour les ‘expressions culturelles traditionnelles’, tout semble indiquer que
I”analyse devrait porter sur les savoirs traditionnels au sens strict du terme (savoirs
traditionnel s stricto sensu) plutét que sur le concept éargi des savoirs traditionnels qui a
parfois été utilise d’ une maniere générale. Par conségquent, aux fins de la présente
analyse, leterme “savoir traditionnel” s entend du contenu ou de la substance d’ un savoir
résultant d’ une activité intellectuelle dans un contexte traditionnel, et comprend le
savoir-faire, les techniques, lesinnovations, les pratiques et I’ apprentissage qui font partie
des systemes de savoirs traditionnels, ledit savoir s exprimant dans le mode devie
traditionnel des communautés autochtones ou locales, ou étant contenu dans les systémes
de savoirs codifiés transmis d' une génération al’ autre. Letermen’est pas limité aun
domaine technique spécifique, et peut s appliquer a un savoir agricole, écologique ou
médical, ains qu' & un savoir associé & des ressources génétiques”.

4.  L’anayse deslacunes part également de |’ hypothése que, pour étre protégeés par des
mécanismes juridiques spécifiques, les savoirs traditionnels peuvent devoir étre :

i)  engendrés, préservés et transmis dans un contexte traditionnel et
intergénérationnel;

ii)  associés de fagon distinctive & une communauté ou a un peuple traditionnel ou
autochtone et, a cetitre, préservés et transmis d’ une genération al’ autre, et

Article 9.2 @) du Traité international sur les ressources phytogénétiques pour |’ alimentation et

I’ agriculture.

Article 31 de la Déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples autochtones, document
WIPO/GRTKF/IC/12/INF/6

N Source : WIPO/GRTKF/IC/8/5
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iii)  indissociablement liés al’identité culturelle d’ une communauté ou d’ un
peuple autochtone ou traditionnel qui est reconnu comme détenant le savoir en tant que
dépositaire, gardien ou entité investie d’ une propriété ou d’ une responsabilité culturelle
collective en lamatiere. Celien peut étre établi officiellement ou de maniéreinformelle
par les pratiques, lois ou protocoles coutumiers”.

5.  Endautrestermes, pour bénéficier d une protection au lieu d’ étre décrits d’ une
maniere générale comme étant des ‘ savoirstraditionnels’, il se peut que les savoirs
doivent étre transmis d’ une génération al’ autre, avoir un lien objectif avec leur
communauté d origine et posseder une association subjective au sein de cette
communauté de telle sorte qu’ elle fasse partie de |’ auto-identité elle-méme de la
communauté.

Au nombre des exemples précis de savoirs traditionnels figurent les suivants :

. les connai ssances médicales traditionnelles — les connai ssances des usages
médicinaux de certaines ressources génétiques mais aussi 1es connaissances des
traitements médicaux qui ne font pas intervenir I’ utilisation de ressources
génétiques (comme les massages traditionnels)

. les connaissances de la diversité biologique ‘ présentant un intérét pour la
conservation et | utilisation durable de la diversité biologique °

. les connai ssances agricoles qui sont des connai ssances traditionnelles présentant
un intérét pour les ressources phytogénétiques pour |’ alimentation et
' agriculture’

b)  Autres ééments apartir desquels |’ analyse est réalisée

) Le concept de la ‘ protection’

6. L’analyse deslacunes est nécessaire pour traiter dela‘protection’ des savoirs
traditionnels. Cette analyse en matiére de protection requiert bien entendu dans une
certaine mesure un concept de ce que signifie la‘protection’ car cela précise

- I’ étendue de |a protection appropriée :
- I’ objet qui est actuellement protégé (par exemple une invention
brevetable),
- les facteurs contre lesquels |’ objet est protégé (par exemple contre
certains usages par destiers),

5 Source : WIPO/GRTKF/IC/8/5
6 CBD, article 8)
! FAO, IGPGRFA 9.2(a)
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- ce qui n’est pas protégé (dans de nombreux pays par exemple, les
inventions brevetabl es ne sont pas protégees contre |es recherches non
commerciales),

- et comment il est protégeé (par exemple, on peut estimer qu'il y a
‘lacune’ si la protection est limitée dans letemps, si elle est sujette a des
formalités ou si elle est sujette a d’ autres conditions telle que
I’ obligation de protéger I’information non divulguée qui est tributaire de
I’information ayant une valeur commerciale plus tét que culturelle ou
spirituelle);

- et, d’autre part, I’ objet qui n’ est pas protégé (par exemple, dans de nombreux
pays, les simples découvertes ou le savoir-faire divulgué au public ne sont pas
protéges).

7. Lemot ‘protection’ adans e cas des savoirs traditionnel s de nombreuses
significations. |l pourrait en principe inclure la protection physique des archives contre
leur dégradation ou leur perte (par exemple restaurer des textes anciens contenant des
savoirstraditionnels). Aux fins de ce projet d’ analyse deslacunes, la ‘protection’ est
réputée représenter e type de protection qui est le plus souvent pris en considération dans
les contextes de la propriété intellectuelle, ¢’ est-a-dire les mesures juridiques qui limitent
I” utilisation potentielle du matériel protégé par des tiers, que ce soit en donnant le droit

d empécher completement son utilisation (droits exclusifs) ou en fixant des conditions
pour son utilisation autorisée (par exemple en |’ assujettissant a une rémunération
équitable ou aun droit de reconnaissance). En conséguence, on entend par protection la
protection contre | utilisation non autorisée ou I’ exploitation inéquitable de I’ objet

protégeé.
ii)  Lienavec|’analyse des lacunes des expressions culturelles traditionnelles

8.  Pour rendre bien claire cette analyse des lacunes et, conformément al’ approche
opérationnelle général e adoptée au comité, il a été décide de faire une distinction entre les
savoirstraditionnels d’ un part et les expressions culturelles traditionnelles de | autre.
Quelgues formes de protection de ces expressions auront pour effet indirect de protéger
également les savoirs traditionnels — par exemple les enregistrements de chansons et de
récits traditionnels qui sont utilisés pour préserver et transmettre des savoirs traditionnels
au sein d’ une communauté, ou les objets artisanaux qui incarnent des méthodes ou un
savoir-faire distinctifs de savoirs traditionnels. Ces formes de protection sont cependant
bien traitées dans |’ anal yse des lacunes complémentaire des expressions culturelles
traditionnelles et elles ne sont que brievement mentionnées dans cette analyse des lacunes
relatives aux savoirs traditionnels.
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iii)  Diverses caractéristiques des savoirstraditionnels

9.  Lescaractéristiques géenérales des savoirs traditionnels font I’ objet des postul ats
suivants :

— Lessavoirstraditionnels peuvent inclure des é éments de savoir precis,
notamment les innovations d un membre d’ une communauté traditionnelle, ou
encore un ensemble systématique élargi de savoirs. Laquestion de savoir si les
‘savoirs traditionnels' doivent étre limités a des é éments précis du savoir ou aun
systeme de savoirs ne fait I’ objet d’ aucune hypothese.

— Aucune hypothése n’ est faite quant ala question de savoir si certains savoirs
traditionnel s sont ou ne sont pas nécessairement brevetables; des €léments de ces
savoirs peuvent ou ne pas |’ ére. Cen’est pas parce qu’ une innovation alieu dans
un contexte traditionnel que celalarend en soi impossible a breveter (sous réserve
gue le brevet est délivré au véritable inventeur, al’innovateur ou aux innovateurs
traditionnels, ou aux veéritables successeurs en titre). En d’ autres termes, le ssmple
fait que certains savoirs sont ‘traditionnels’ ne les empéche pas de faire I’ objet de
brevets. Méme ainsi, il se peut que planent des incertitudes sur lamaniere
d appliquer les normes de nouveauté, d activité inventive et d' utilité pour les
inventions revendiquées que sont les savoirs traditionnels comme tel's, or issus de
savoirs traditionnels, ou élaborés dans un systéme de savoirs traditionnels. De
surcroit, il se peut que planent des incertitudes sur la maniére dont le demandeur
approprié doit étre déterminé, par exemple lorsgue des savoirs traditionnels
brevetables sont élaborés au sein d’ une communauté traditionnelle ou
communauté collective.

— Lessavoirstraditionnéls ne doivent pas nécessairement étre considérés comme
divulgués au public ou non divulgués; ils peuvent érel’un et I'autre. |l se peut
également que planent des incertitudes sur la question de savoir si des savoirs
traditionnel s divulgués dans une communauté locale ou autochtone peuvent étre
considérés comme ‘non divulgués’, ou comme n’ étant pas dans le domaine public.

— Lessavoirstraditionnels peuvent faire I’ objet de diverses formes de propriété, de
garde, de droit et d'intéréts équitables. Cesintéréts peuvent relever d’ une
personne dans une communauté, d’ une communauté sous une forme collective
(qu’ elle soit ou non reconnue juridiquement commetelle), ou d’ un Etat (comme
tels ou administrés pour des personnes ou des communautés). Certains aspects
des savoirs traditionnels peuvent étre assimilés a une personne en particulier dans
une communauté, méme lorsque |’ ensemble des savoirs traditionnel s est détenu et
préserveé par la communauté commetelle.

— Lessavoirs autochtones sont considérés comme un ensemble plus précis de
savoirs que les savoirs traditionnel s, éaborés, préservés et diffusés qu’ils sont par
des peuples autochtones reconnus comme tels. Des savoirs traditionnel s peuvent
étre détenus par des communautés locales et culturelles qui ne sont pas reconnues
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comme autochtones. 1l se peut que quelques approches en matiere d’ analyse des
lacunes soient nécessaires pour pallier les différences de traitement éventuelles
entre les savoirs autochtones et |e concept plus géenéral des savoirs traditionnels,
notant par exemple que les droits des peuples autochtones rel atifs aux savoirs
traditionnel s ont récemment été consacrés dans une déclaration internationale
(voir ci-dessous).

iv) Lanaturedes‘lacunes a recenser

10. 1l est probable qu'il y aura des divergences de vues sur ce qui est une véritable
‘lacune’ en matiére de protection, en partie parce que le terme ‘ protection’ peut avoir des
connotations tres vastes ou des applications juridiques trés précises. Le projet d’analyse
des lacunes traite de ces différentes perspectives en couvrant un large éventail de
possibilités de se demander ce qu’ une ‘lacune’ devrait étre; ces hypotheses possibles sont
expliquées en détail ci-dessous.
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I1l.  OBLIGATIONS, DISPOSITIONS ET POSSIBILITES DE PROTECTION
EXISTANTES

11. Cette section traité des ‘obligations, dispositions et possibilités déa existantes au
niveau international en vue de protéger les savoirs traditionnels'. L’ analyse examine en
détail laforme de protection disponible conformément aux principaux instruments
internationaux dans le domaine général de la protection de la propriété intellectuelle et,
moins en détail, les instruments internationaux dans d autres domaines du droit public
international qui se référent directement aux savoirs traditionnels et aleur protection. A
desfins de brieveté et de clarté, cette section ni 0’ analyse ni n’ examine directement les
instruments juridiques spécifiques (ils ont été examinés en détail dans des documents
antérieurs du comite).

a) Protection en vertu d' instruments internationaux existants dans le domaine de la
propriété intellectuelle

1)  Protection positive des savoirs traditionnels au moyen de brevets

Instruments internationaux auxquelsil est fait référence : Accord del’ OMC sur les droits
de propriété intellectuelle qui touchent au commerce (ADPIC), Traité de coopération en
matiere de brevets (PCT).

12. S'il est vrai que, dans leur interprétation et leur application au niveau national, elles
sont | objet d’ une flexibilité et de différences considérables, les normes qui régissent le
droit international des brevets permettraient |’ extension de la protection par brevet a des
innovations spécifiques élaborées dans un contexte traditionnel sous réserve que les
inventions de savoirs traditionnels soient :

- nouvelles;

- novatrices ou non évidentes,

- utiles ou susceptibles d’ application industrielle;

et répondent en général aladéfinition d’’invention’.

13.  Aucun de ces criteres n’ est formellement défini d’ une maniére juridiquement
contraignante dans les instruments internationaux. En conségquence, leur application aux
savoirs traditionnels est une question de flexibilité potentielle dans |e droit national .

En ce qui concerne ladéfinition d’’invention’, il y aflexibilité par rapport a une
découverte, qui peut par exemple s appliquer aux savoirs traditionnds, lesquels
sont considérés comme la découverte d' un principe de nature plutot qu’ une
invention proprement dite.
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Il'y aflexibilité lorsgu’il d’agit de déterminer si les savoirs traditionnels doivent
étre considérés comme implicitement brevetables dans le cas ou ils constituent :

- uneinvention qu’il faut protéger contre I’ exploitation commerciale afin de
préserver I’ ordre public ou lamoralité, y compris lavie ou la santé humaine,
animale ou végétale, ou afin d' éviter que ne soient causes de graves
dommages a |’ environnement, a condition que cette exclusion ne soit pas faite
uniquement parce que |’ exploitation de I’ invention est interdite par laloi;

- une méthode diagnostique, thérapeutique ou chirurgicale pour le traitement
des étres humains ou animaux; ou

- une plante ou un animal autre que des microorganismes, et essentiellement des
proceédeés biologiques pour la production de plantes ou d’ animaux autres que
des procédés non biologiques et microbiol ogiques.

II'y également flexibilité lorsqu’il S agit de déterminer comment les criteres
classiques de délivrance des brevets sont considérés par rapport aux savoirs
traditionnels — en particulier, lanouveauté (a savoir s les traditions orales transmises
d’ une manieére plus ou moins privée au sein d’ une communauté autochtone ou locale
sont considérées comme un état divulgué de latechnique utile pour la détermination
de la nouveauté brevetable) et |anon-évidence (par exemple si | usager d’ un systeme
de savoirs traditionnels serait considéré comme un spéciaiste de I’ évaluation de

I’ évidence).

14. Enoutre, I’ observation qu' un usager de savoirs traditionnels a mis au point une
innovation qui serait jugée brevetable ne signifie absolument pas que I’ usager souhaiterait
forcément qu’ elle soit brevetée ou qu’il disposerait des ressources nécessaires pour
engager |a procédure de délivrance de brevets; en d’ autres termes, le fait qu’ un savoir
traditionnel puisse en principe faire’ objet d’ un brevet ne signifie pas pour autant qu’il
est danslaréalité breveté. Le manque d' utilisation concréte du systéme de brevetsou la
décision de ne pas I’ utiliser parce que laforme de protection ne correspond pas aux
critéres des détenteurs de savoirs peut également étre considéré comme une lacune méme
lorsgue quel ques ééments de ces savoirs sont d'un point de vue technique brevetables.

i)  Protection défensive des savoirs traditionnels dans | e systéme des brevets

Instruments internationaux auxquelsil est fait référence : PCT, Classification
international e des brevets

15. Par protection défensive, on entend les mesures qui sont prises pour empécher ou
inverser ladélivranceillégitime de brevets d’ é éments de savoirs traditionnels. La
protection des savoirs traditionnels dans le systeme de brevets ale plus souvent été
considérée d’ un point de vue défensif alors qu’ elle aurait d( chercher I’ obtention de
brevets de savoirs traditionnels. Les obligations, dispositions et possibilités au niveau
international s appliquent directement ala protection défensive. Elles comprennent des




page 14

mesures défensives pratiques et juridiques dans le droit des brevets traditionnel ainsi que
des propositions portant révision des normes qui régissent le droit international des
brevets pour créer des mesures de divul gation spécifiques concernant les savoirs
traditionnel s (de concert avec les ressources génétiques).

16. Laprotection défensive des savoirs traditionnels dans les normes internationales
existantes du droit des brevets comprend les mesures suivantes :

- Ledroit del’inventeur d’ étre mentionné comme tel dans un brevet
(Convention de Paris).

- L’ dargissement de la documentation minimale du PCT par incorporation
d une sé&rie de publications sur les savoirs traditionnels. Celaa pour effet de
veiller a ce que des grandes quantités de savoirs traditionnels déja publiées
seront systématiquement prises en compte au tout début de la vie de nombreux
brevets et a ce qu'’ elles seront incorporées dans |es rapports de recherche
internationaux publiés avant méme qu’ une demande de brevet N’ entre dans la
phase nationale.

- Larévision de la Classification international e des brevets en vue d' éargir et
de cibler sa couverture du matériel lié aux savoirs traditionnels. Cette révision
prend en compte |’ importance intellectuelle et technol ogique de systemes de
savoirstraditionnels. Elle accroit la probabilité que les documents pertinents
traitant des savoirs traditionnels seront trouvés durant |a procédure de
délivrance des brevets, élargissant ainsi 1a base pratique de la protection
défensive des savoirs traditionnels.

- L’ adoption par le comité de normes pour la documentation des savoirs
traditionnels, normes qui reconnaissent la nécessité d’ enregistrer et de
respecter les conditions d’ acces aux savoirs traditionnels documentés et
I utilisation de ces savoirs.

- La préparation au sein du comité de principes directeurs pour |’ examen des
brevets liés aux savoirs traditionnels dont I’ application accroitrait
considérablement la probabilité qu’ aucun brevet illégitime ne serait délivré
pour des savoirs traditionnels.

- L’ éaboration sous ladirection du comité d' un portail permettant de
reconnaitre les savoirs traditionnel s enregistrés dans le cadre des procédures
de délivrance des brevets, accroissant plus encore la probabilité de voir les
savoirs traditionnel s pertinents respectés durant |a procédure en matiere de
brevets
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Obligations de divulgation propres aux savoirs traditionnels

17. Envuederenforcer la protection défensive des savoirs traditionnels, plusieurs
propositions ont été soumises al’OMC et al’OMPI pour renforcer les normes
internationales du droit des brevets exigeant des formes spécifiques de divulgation
concernant les savoirs traditionnels et |es ressources biologiques ou génétiques. Ces
propositions représentent des formes importantes de protection défensive des savoirs
traditionnels et elles sont donc utiles pour la présente analyse. Pour le moment, aucune
N’ a été adoptée al’ échelle internationale sous la forme d’ une loi contraignante.
Toutefois, les lignes directrices de Bonn, qui ne sont pas contraignantes mais qui peuvent
étre considérées comme des ‘ dispositions’ ou ‘ possibilités’ dans le mandat de cette
analyse, encouragent les Parties contractantes a envisager des:

mesures propres a encourager la divulgation du pays d’ origine des ressources
génétiques et de I’ origine des savoirs, innovations et pratiques traditionnelles des
communautés autochtones et |ocales dans les demandes de droits de propriété
intellectuelle;

Un certain nombre de pays ont incorporé de telles mesures dans leurs | égislations

nationales. Lagamme de ‘dispositions’ ou de ‘possibilités’ a été explorée d’ une fagon
assez détaillée dans deux études établies par I’OMPI &l’invitation de la CDB®.

iii)  Savoirstraditionnels non divulgués

Instruments internationaux auxquelsil est fait référence : Convention de Paris pour la
protection de la propriété industrielle (Convention de Paris), ADPIC

18. Lorsgu'ilsn’ont pasfait I’ objet d’ une divulgation publique, les savoirs traditionnels
peuvent étre couverts par les normes international es existantes qui régissent la protection
des renseignements non divulgués ou confidentiels. Les normes internationales générales
arrétées par I’ ADPIC de I’OMC, requiérent que, pour étre protéges, les renselgnements
doivent étre:

étre secrets en ce sens que, dans leur globalité ou dans la configuration et

I’ assembl age exacts de leurs éléments, ils ne sont pas généralement connus de
personnes appartenant aux milieux qui s occupent normalement du genre de
rensel gnements en question;

avoir une valeur commerciale parce qu’ils sont secrets; et

8 http: //Amww.wi po.int/tk/en/geneti c/proposal /index.html
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avoir fait I’objet, de la part de la personne qui en alicitement le controle, de
dispositions raisonnables, compte tenu des circonstances, destinées ales garder
secrets.

19. Laprotection s applique aux renseignements “qui sont divulgués adestiers ou
acquis ou utilisés par eux sans leur consentement et d’ une maniére contraire aux usages
commerciaux honnétes’, ce qui s entend “au moins des pratiques telles que la rupture de
contrat, |’ abus de confiance et I’ incitation au délit, et comprend d’ acquisition de

rensei gnements non divulgués par des tiers qui savaient que ladite acquisition impliquait
de telles pratiques ou qui ont fait preuve d' une grave négligence en I’ignorant”. Cela
peut éventuellement s appliquer ala plupart des savoirs traditionnels puisque ce N’ est pas
nécessairement la premiére personne qui a acces aux renseignements mais un intérét
commercial ou industriel en aval qui commercialise dans laréalité les savoirs
traditionnels.

20. Cette norme international e est décrite comme un moyen ‘d’ assurer une protection
effective contre la concurrence déloyale comme le prévoit |’ article 10bis de la
Convention de Paris (1967)." Ladurée dela protection est effectivement illimitée sous
réserve que les conditions restent en vigueur (par exemple, la protection ne serait pas
disponible apres que letitulaire du savoir |” a publiquement divulgué).

21. Cette norme internationale s appliquerait certes sans aucun doute a de grandes
quantités de savoirs traditionnels mais elle ne couvrirait pas pour autant d’ autres grandes
quantités. Au nombre de quelques-unes des questions que pourrait soulever |’ application
de cette norme figurent les suivantes :

- quand les savoirs traditionnel s divulgués dans une communauté traditionnelle
définie seraient-ils encore considérés comme des savoirs ‘ secrets ?

- quel est leréle possible du droit coutumier ou des pratiques coutumiéres d' une
communauté dans la détermination de |” application ou non des conditions de
protection (au niveau national, les tribunaux ont reconnu que le droit
coutumier des communautés autochtones peut étre suffisant pour répondre au
critere de confidentialité)?

- les savoirs qui ont une valeur culturelle et spirituelle pour la communauté
mais qui en revanche n’ont pas de valeur commerciale seraient-ils encore
protégés lorsqu’ un tiers réalise un gain commercial en les exploitant?

22. Comme cela constitue une norme minimale, il est possible d’avoir en vertu dela

| égislation national e des formes de protection plus larges qui garantiraient par exemple
que les savoirs traditionnels uniquement diffusés dans une communauté particuliere
pourraient encore étre considérés comme non divulgués et, partant, sujets a une
protection. Lavaleur culturelle et spirituelle des savoirs pourrait également étre
considérée comme un facteur pertinent (de telle sorte que lavaleur commerciae aelle
seule peut ne pas étre nécessaire pour assurer la protection) et le réle du droit coutumier
pourrait étre reconnu (par exemple, en établissant les ‘ mesures raisonnables pour

protéger’).
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iv)  Concurrence déloyale

Instruments internationaux auxquelsil est fait référence : Convention de Paris, ADPIC

23. LaConvention de Paris requiert “une protection effective contre la concurrence

déloyale”, stipulant que “ constitue un acte de concurrence déloyal e tout acte de

concurrence contraire aux usages honnétes en matiére industrielle ou commerciae’.

Cette conception de la concurrence déloyal e est par conséquent exprimeée d’ une maniére

générale mais elle porte de fagon spécifique sur :

. tous faits quel conques de nature a créer une confusion par n’importe quel
moyen avec |’ établissement, les produits ou I’ activité industrielle ou
commerciale d un concurrent;

. les all égations fausses, dans I’ exercice du commerce, de nature a discréditer
I” établissement, les produits ou I’ activité industrielle ou commerciale d’ un
concurrent;

. les indications ou allégations dont I’ usage, dans |’ exercice du commerce, est

susceptible d’'induire le public en erreur sur la nature, le mode de fabrication, les
caractéristiques, I aptitude al’emploi ou la quantité des marchandises.

24. Cesdéfinitions plus précises de la concurrence déloyale s appliqueraient par
exemple alacommercialisation de produits liés aux savoirs traditionnels qui, de fagon
mensongere ou prétant a confusion, donnent a penser qu’ils sont de véritables produits

d’ une communauté autochtone ou locale alors qu’ils ne le sont pas, ou qui, de fagon
mensongere ou prétant a confusion, donnent a penser qu’ils sont avalisés ou autorisés par
cette communauté.

25. Uneinterprétation possible de ces normes internationales (auxquelles I’ Accord sur
les ADPIC donne éga ement effet) est qu’ elles pourraient couvrir des formes de
protection plus générales, au dela des actes spécifiques d all égations prétant a confusion,
fausses ou mensongeéres qui sont en particulier mentionnées. D’ aprés une observation sur
cette disposition :

Il appartiendra a chaque pays de déterminer selon ses propres conceptions ce qu'’il
faut entendre par ‘ concurrence’ : les pays peuvent éendre lanotion d’ actes de
concurrence déloyale a des actes qui ne constituent pas une concurrence au sens
étroit du terme ... Tout acte de concurrence devra étre considéré comme déloyal
S'il est contraire aux usages honnétes en matiere industrielle ou commerciale. Ce
critere ne se limite pas aux usages honnétes existant dans le pays ou la protection
contre la concurrence déloyale est réclamée. Les autoritésjudiciaires ou
administratives d’ un tel pays devront donc également prendre en considération les
usages honnétes dans le commerce international. Si les autorités judiciaires ou
administratives du pays ou la protection est réclameée constatent qu’ un acte
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attaqué est contraire aux usages honnétes en matiere industrielle ou commerciale,
elles seront obligées de le considérer comme un acte de concurrence déloyale et
d appliquer les sanctions et les moyens prévus par leur |égislation nationale. Une
grande variété d’ actes peut répondre & ce critére”.

26. Par conséquent, il se peut que cette disposition soit interprétée comme offrant une
protection contre d’ autres formes d’ utilisation de savoirs traditionnels qui sont
considérées comme contraires aux pratiques honnétes. Reste la possibilité de déterminer
au niveau national que les actes de concurrence déloyale peuvent inclure un
enrichissement abusif de I’ utilisation de savoirstraditionnels et la réalisation d’ avantages
commerciaux découlant de savoirs traditionnels acquis de maniereillicite.

v)  Sgnesdistinctifs

Instruments internationaux auxquelsil est fait référence : ADPIC, Arrangement de
Madrid et Protocole, Arrangement de Lisbonne concernant la protection des appellations
d origine, Convention de Paris

27. Laprotection des signes distinctifs en vertu des instruments internationaux couvre :

. les margques conventionnelles (y compris les marques de services)
. les marques de certification et les marques collectives
. les indi cations géographiques

28. Cette protection ne peut pas protéger les savoirs proprement dits. Elle peut
cependant assurer indirectement une protection en fournissant un moyen de protéger des
signes distinctifs, symboles, motifs et indications géographiques ainsi qu’ en certifiant

I’ approbation ou |’ authenticité communautaire lorsgu’ils sont appliqués a des produits et
services qui reposent sur des savoirs traditionnels ou qui en utilisent.

29. Cessignesdistinctifs peuvent également faire I’ objet d’ une protection défensive au
moyen de ces mécanismes juridiques, en particulier |’ opposition ou la contestation par
voiejudiciaire d enregistrements qui sont synonymes d’ une utilisation fallacieuse ou
trompeuse de signes, symboles, mots ou références géographiques relatifs aux savoirs
traditionnels. Des normes internationales s appliquent pour le refus ou I’ annulation de
marques qui sont contraires alamoralité ou al’ ordre public. Dans quelques cas, ces
interdictions ont été appliquées pour refuser ou révoquer des marques qui porteraient
atteinte alaculture et al’ esprit des communautés autochtones. (Voir I’ analyse des
lacunes relatives aux expressions culturelles traditionnelles pour un examen de la
protection défensive de ces expressions dans | e systéme des marques).

o G.H.C. Bodenhausen, Guide d’ application de la Convention de Paris pour la protection de la

propriété industrielle (1968), pagel50 (la note en bas de page a été omise).




page 19

vi)  Droit en matiere de dessins et modeles industriels

Instruments internationaux auxquelsil est fait référence : ADPIC, Convention de Berne,
Arrangement de La Haye concernant le dépot des dessins et modéles industriels,
Convention de Paris

30. Laprotection des dessins et modéles ne tient pas compte du contenu des savoirs
commetels et elle est concerne davantage la protection des expressions culturelles
traditionnelles que celle des savoirs traditionnels (voir I” anal yse complémentaire des
lacunes relatives aux expressions culturelles traditionnelles). I n’empéche que les
normes international es de protection des dessins et modél es peuvent conférer une
protection indirecte a quel ques savoirs traditionnel s, notamment lorsque les dessins et
modél es sont étroitement associés & un systeme de savoirs traditionnel s particulier
comme un moyen de produire des outils ou des objets artisanaux. |l existe une protection
pour les dessins et modéles industriels nouveaux ou originaux maisil est possible de
I’ exclure pour les dessins et modeles qui sont essentiellement dictés par des motifs
techniques ou fonctionnels.

vii) Droit d auteur et droits connexes

Instruments internationaux auxquelsil est fait référence : ADPIC, Convention de Berne,
Traité del’OMPI sur les interprétations et exécutions et |es phonogrammes (WPPT)

31. Laprotection du droit d’ auteur traite de laforme d’ expression et non pas du
contenu du savoir proprement dit et elle est par conséquent plus utiles pour la protection
des expressions culturelles traditionnelles que pour les savoirs traditionnel s (voir

I” anal yse des lacunes complémentaire des expressions culturelles traditionnell es).
Néanmoins, les normes internationales sur le droit d’ auteur et |es droits connexes peuvent
étre considérées comme une fagon d’ assurer la protection indirecte des savoirs
traditionnels. En particulier, le droit d’ auteur peut s appliguer aux descriptions des
savoirs traditionnels inclus dans une base de données ainsi qu’ aux compilations de
savoirs traditionnels qui sont protégées comme compilations lorsqu’ elles, “ par le choix
ou ladisposition des matieres, constituent des créations intellectuelles’. Toutefois, cette
protection indirecte des savoirs traditionnels par le droit d’ auteur ne s appliquerait pas au
contenu des savoirs traditionnels comme tels; en conséquence, le savoir-faire et le
contenu de fond des savoirs traditionnels pourraient étre pris et utilisés par destiers
méme s'ils sont inclus dans une base de données protégée par le droit d’ auteur.

32. Engénéra, lorsgue les savoirs traditionnel s sont communiqués au moyen des
expressions culturelles traditionnelles, la protection de ces expressions peut étre
considérée comme une protection indirecte des savoirs traditionnels (par exemple, un
enregistrement sonore d’ une performance traditionnelle utilisé pour transmettre des
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savoirs traditionnels au sein du communauté peut étre protégé comme étant un
enregistrement d’ une expression culturelle traditionnelle; celalimiterait la distribution de
I’ enregistrement et |’ accés a celui-ci, ce qui limiterait indirectement |” acces aux savoirs
traditionnels communiqués et leur diffusion au moyen des expressions culturelles
traditionnelles; pour de plus amples détails, voir I’ anal yse des lacunes complémentaire
relatives aux expressions culturelles traditionnelles.

b) Dansd autres domaines du droit public international

33. Laprésente analyse des lacunes porte essentiellement sur des normes
internationales qui concernent plus précisément le droit de propriété intellectuelle et sa
relation avec les savoirstraditionnels. Toutefois, des normes plus générales du droit
public international comme la protection de |’ environnement, les ressources
phytogénétiques et les droits des peupl es autochtones peuvent étre considérées comme
s appliquant au cadre de politique et juridique international général. On en trouvera
ci-dessous une bréve description.

Instruments internationaux auxquelsil est fait référence : Convention sur ladiversité
biologique (CDB), FAO, Déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples
autochtones, Lignes directrices de Bonn, Convention des Nations Unies sur la lutte contre
la désertification (UNCCD)

i)  Convention sur la diversité biologique

34. Un domaine spécifique des connaissances traditionnelles est régi par la Convention
sur ladiversité biologique qui stipule gu’ une Partie contractante :

sous réserve des dispositions de sa | égislation national e, respecte, préserve et
maintient |es connai ssances, innovations et pratiques des communautés
autochtones et locales qui incarnent des modes de vie traditionnels présentant un
intérét pour la conservation et I’ utilisation durable de la diversité biologique et en
favorise I’ application sur une plus grande échelle, avec I’ accord et |a participation
des dépositaires de ces connaissances, innovations et pratiques et encourage le
partage équitable des avantages découlant de I’ utilisation de ces connai ssances,
innovations et pratiques;

35. Leslignesdirectrices de Bonn sur I’ acces aux ressources genétiques et e partage
juste et équitable des avantages résultant de leur utilisation, qui sont décrites comme

‘n’ étant pas juridiquement contraignantes ... [mais ayant] un pouvoir indéniable et
traduit’ assurent une protection des savoirs traditionnels en recommandant que les
‘fournisseurs devraient : ... nefournir des ressources génétiques et/ou des connai ssances
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traditionnelles que S'ilsont habilités alefaire’ et que les * Parties contractantes ayant sous
leur juridiction des utilisateurs de ressources génétiques ... pourraient envisager
notamment des... mesures visant a encourager ladivulgation du pays ... d origine des
connai ssances, innovations et pratiques traditionnelles des communautés local es et
autochtones dans les demandes de droits de propriété intellectuelle'.

i)  Traitéinternational sous!’égide dela FAO

36. Traitant également d’un domaine specifique de savoir traditionnel, le Traité
international sur les ressources phytogénétiques pour |’ alimentation et pour I’ agriculture
(ITPGRFA) stipule que “ chaque Partie contractante devrait, selon qu’il convient et sous
réserve de lalégidation nationale, prendre des mesures pour protéger et promouvoir les
Droits des agriculteurs, y compris: a) la protection des connaissances traditionnelles
présentant un intérét pour les ressources phytogénétiques pour I’ alimentation et pour
I"agriculture....”

iii) Déclaration sur les droits des peuples autochtones

37. Lessavoirstraditionnels détenus par les peuples autochtones proprement dits sont
couverts par la Déclaration récemment adoptée des Nations Unies sur les droits des
peuples autochtones™ qui, en tant que déclaration peut étre considérée comme une
‘disposition’ ou ‘possibilité’ au niveau international existant. La Déclaration stipule que :

L es peuples autochtones ont le droit de préserver, de contrdler, de protéger et de
développer ... leur savoir traditionnel ... ains que les manifestations de leurs
sciences, techniques et culture, y compris leurs ressources humaines et génétiques,
leurs semences, leur pharmacopée, leur connaissance des propriétés de lafaune et
delaflore, leurstraditions orales, leur littérature, leur esthétique, leurs sports et
leurs jeux traditionnels et leurs arts visuels et du spectacle. 1ls ont également le
droit de préserver, de contrdler, de protéger et de développer leur propriété
intellectuelle de ce ... savoir traditionnel ...

Elle stipule par ailleurs que, ‘ en concertation avec les peuples autochtones, les Etats
prennent des mesures efficaces pour reconnaitre ces droits et en protéger |’ exercice'.

iv)  Convention des Nations Unis sur la lutte contre la désertification

La Convention des Nations Unies sur lalutte contre la désertification (UNCCD) stipule
que les Parties protegent, s emploient a promouvoir et utilisent en particulier les

technol ogies, connaissances, savoir-faire et pratiques traditionnels et locaux et, a cet effet,
S engagent a “répertorier ces technologies, connaissances, savoir-faire et pratiques ains
que leurs utilisations potentielles, avec la participation des populations locales, et a
diffuser les informations correspondantes, selon qu’il convient, en coopération avec les
organi sations intergouvernementales et non gouvernemental es compétentes”

10 WIPO/GRTKF/IC/12/INF/6 (15 février 2008)
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(article 18.2.8)). Elle prévoit par ailleurs que les activités régionales peuvent inclure :
“établir des inventaires des technologies, connaissances, savoir-faire et pratiques ains
que des technologies et savoir-faire traditionnels et locaux et a encourager leur diffusion
et utilisation” (article 6(b)).
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V. LACUNES EXISTANT AU NIVEAU INTERNATIONAL

lesillustrant dans la mesure du possible avec des exempl es spécifiques;

38. Lorsqu’on envisage la protection de savoirs traditionnels au niveau international, il
faut tenir compte de ‘lacunes’ possibles a deux niveaux :

. lacunes dont souffrent les objectifs de la protection au niveau international; et

. lacunes dont souffrent les mécanismes juridiques internationaux qui ont été mis
en place pour traiter ces objectifs.

Toutefois, un premier éément a prendre en considération est |a portée du concept du
‘savoir traditionnel’ qui est I’ objet de I’ analyse des lacunes.

a) L acunes dans la définition ou I’ identification des savoirs traditionnels devant étre
protégés

39. Leshypothéses detravail sur lesgquelles repose cette analyse des lacunes, tirant parti
de |’ examen approfondi de ces questions auquel s est livré lui-méme le comité,
comprennent les distinctions suivantes :

i) Ladistinction entre:

- les‘savoirstraditionnels’ en tant que description géenérale de la question, en
général le patrimoine intellectuel et culturel immatériel, les pratiques et systemes
de connaissance des communautés traditionnelles, y compris les communautés
autochtones et locales (les savoirs traditionnels au sens général du terme ou lato
sensu), et

- les‘savoirstraditionnels’ en tant qu’ objet spécifique de droits et d’ intéréts,
avec un objet plus précis comme le contenu et le fond des savoirs commetels
(savoirstraditionnels au sens précis du terme ou stricto sensu), adistinguer par
exemple des expressions culturelles traditionnelles ou expressions du folklore
(tout comme le comité a demandé des anal yses complémentaires de lacunes
relatives aux savoirs traditionnels au sens précis du terme et relatives aux
expressions culturelles traditionnelles)
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ii) Ladistinction entre:
- cequi peut étre en généeral qualifié de savoirstraditionnels, et

- lesééments des savoirs traditionnels qui sont ou qui devraient étre en
spécialement sujets a une protection juridique.

Dans I’ esprit des hypothéses de travail mentionnées ci-dessus, le comité a, dans son
travail, appliqué ces distinctions. En ce qui concerne la premiere distinction (i)
immédiatement ci-dessus), le terme “ savoir traditionnel” est utilisé dans son sens plus
précis comme s entendant du

contenu ou de la substance d’ un savoir résultant d’ une activité intellectuelle dans
un contexte traditionnel, et comprend le savoir-faire, les techniques, les
innovations, les pratiques et I’ apprentissage qui font partie des systemes de
savoirstraditionnels, ledit savoir s exprimant dans le mode de vie traditionnel des
communautés autochtones ou locales, ou étant contenu dans les systéemes de
savoirs codifiés transmis d' une génération al’ autre. Leterme n’est paslimitéa
un domaine technique spécifique, et peut s appliquer aun savoir agricole,
écologique ou médical, ainsi qu’ & un savoir associé & des ressources génétiques.

40. Lesavoir traditionnel qui s entend dans ce sens est plus large que les secteurs de
connaissance plus spécifiques (médical, relatifs ala diversité biologique ou aux
ressources phytogénétiques) recensés dans d’ autres domaines de la politique et du droit
public internationaux.

41. S agissant deladeuxieme distinction (ii) immeédiatement ci-dessus), le comité a
étudié en détail le principe en vertu duquel, pour étre protégés au moyen de mécanismes
juridiques spécifiques, les savoirs traditionnels peuvent devoir étre :

i)  engendrés, préserves et transmis dans un contexte traditionnel et
intergénérationnel;

ii)  associés de fagon distinctive a une communauté ou a un peuple traditionnel
ou autochtone et, a cetitre, préservés et transmis d’ une génération al’ autre; et

i) indissociablement liés al’identité culturelle d’ une communauté ou d’un
peuple autochtone ou traditionnel qui est reconnu comme détenant le savoir en tant que
dépositaire, gardien ou entité investie d’ une propriété ou d’ une responsabilité culturelle
collective en lamatiere. Celien peut étre établi officiellement ou de maniéreinformelle
par les pratiques, lois ou protocoles coutumiers'?,

1 Source : WIPO/GRTKF/IC/8/5
12 Source : WIPO/GRTKF/IC/8/5
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42. Ceasdignifierait que, pour pouvoir bénéficier d’ une protection au lieu d’ étre décrits
en termes généraux comme des ‘ savoirs traditionnels', les savoirs devraient étre de nature
intergénérationnelle, avoir un lien objectif avec |la communauté d origine et avoir une
association subjective au sein de cette communauté de telle sorte gu’ils fassent partie de

I” auto-identité elle-méme de la communauté.

b) Lacunes dans les objectifs ou les motifs de protection

43. Leslacunes dansles objectifs de politique générale exprimés au niveau
international sont les suivantes :

— Reconnaitre la valeur intrinséque des systemes de savoirs traditionnels et leur
contribution ala conservation de |’ environnement, a la sécurité alimentaire et a
une agriculture durable ainsi qu’ aux progrés de la science et de latechnologie;

— Reconnaitre que les systémes de savoirs traditionnel s sont des formes
d innovation utiles;

— Promouvoir le respect des systemes de savoirs traditionnels et des valeurs
culturelles et spirituelles des détenteurs de savoirs traditionnels;

— Respecter les droits des détenteurs et dépositaires de savoirs traditionnels;

— Promouvoir laconservation et la préservation des savoirs traditionnels,

— Renforcer les systémes de savoirs traditionnel's, y compris continuer de favoriser
I"utilisation coutumieére, le développement, |’ échange et la transmission des
savoirstraditionnels;

— Promouvoir I'innovation continue dans les systémes de savoirs traditionnels et
encourager I'innovation découlant de la base des savoirs traditionnels;

— Encourager la sauvegarde et |a préservation des savoirs traditionnels;

— Réprimer | appropriation illicite et les usages déloyaux et inéquitables des savoirs
traditionnels, et promouvoir e partage équitable des avantages découlant de tels
Savoirs,

— Vaeller ace quel’ acces aux savoirs traditionnels et leur utilisation soient sujets au
consentement préal able donné en connaissance de cause;

— Promouvoir un développement communautaire durable et les activités
commerciales | égitimes sur la base de systémes de savoirs traditionnels,

— Réduirel’octroi ou I’ exercice de droits de propriété intellectuelle indus sur les
savoirstraditionnels

44. Plusieurs de ces objectifs de caractére général sont dans une certaine mesure pris en
compte dans des instruments internationaux existants qui, cependant, traitent uniquement
d une partie de I’ éventail complet des savoirs traditionnels — ¢’ est ainsi par exemple que
la CBD encourage le respect et |a préservation des savoirs traditionnels présentant un
intérét pour la conservation et |’ utilisation durable de la diversité biologique mais ne
traite pas expressement d’ autres formes de savoirs traditionnels comme les systemes de
connaissances médicales codifiés. Le Traitéinternational sur les ressources
phytogénétiques pour |’ alimentation et I’ agriculture reconnait “I’ énorme contribution que
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les communautés locales et autochtones ainsi que les agriculteurs ... ont apportée et
continueront d’ apporter ala conservation et alamise en valeur des ressources
phytogénétiques qui constituent la base de la production alimentaire et agricole dans le
monde entier”.

45. Enrevanche, la Déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples
autochtones reconnait |es droits des peuples autochtones en particulier (contrairement a
ceux des autres détenteurs de savoirs traditionnels) “de préserver, de contréler, de
protéger et de développer leur ... savoir traditionnel” et “ préserver, de contrdler, de
protéger et de développer leur propriété intellectuelle collective de ce ... patrimoine
culturel”, I’ éventail des savoirs traditionnels éant considéré comme beaucoup plus large
gue dans d’ autres instruments existants.

C) L acunes dans |es mécanismes juridigues existants

46. Dans son sensjuridigue précis, la protection de la propriété intellectuelle consiste a
définir le droit du détenteur de droits de s opposer al’ utilisation par destiers du matériel
protégé ou, au minimum, de tirer un avantage équitable de son utilisation ainsi que celui
de s opposer au mangue de reconnaissance ou ala distorsion (perte d’intégrité). En

d autres termes, la protection consiste a donner au détenteur de droits le pouvoir

d’ empécher des formes non voulues d' utilisation ou de distribution de savoirs, ou un
accesillicite aeux, ou encore le droit de recevoir une rémunération équitable (y compris
un régime de responsabilité compensatoire). La protection de la propriété intellectuelle
est par consequent axée sur les droits de contester ou d’ empécher I’ utilisation par un tiers
du matériel protégé.

47. C'est pourquoi leslacunes dont souffre la protection des savoirs traditionnels dans
des mécanismes juridiques spécifiques peuvent étre définies en fonction :

i) de I’ objet que ne couvre pas le droit actuel de la propriété intellectuelle;
i) des bénéficiaires ou titulaires de droits qui ne sont pas reconnus,

iii) desformes d’ utilisation et d’ autres actions qui ne peuvent pas étre

iv) absence du droit & obtenir une rémunération ou d’ autres avantages.
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i)  Objet qui n'est pascouvert par le droit existant de la propriété intellectuelle

Savoirs traditionnels qui ne sont pas couverts par |es formes existantes de
protection de la propriété intellectuelle

Observation: |l est possible d'identifier clairement une lacune pour les savoirs
traditionnel s exclus des formes conventionnelles de propriété intellectuelle qui sont
recensées au point A ci-dessus. Dans quel ques cas, ces savoirs peuvent étre protégés par
des lois national es existantes de propriété intellectuelle dans les limites des flexibilités
que fournit le droit international de la propriété intellectuelle. Ceci étant, uneliste
indicative de ces savoirs non protégés comprendrait |ogiquement :

. les savoirs traditionnels qui ne sont pas considérés comme nouveaux car ils ont
été divulgués au public d’ une maniere appropriée;
. les savoirs traditionnels qui sont considérés comme évidents, y compris pour les

usagers ou des détenteurs de savoirs traditionnel s en tant que personnes du
métier, eu égard a d’ autres savoirs dont dispose déja le public concerné;

. les savoirs traditionnels qui ont été divulgués au public et qui ne répondent pas
aux criteres de protection des renseignements confidentiels, des secrets
d’ affaires ou des renseignements non divulgués

Innovation cumulative et collective au cours des générations au sein de la
communauté

Observation : Une des principales caractéristiques du savoir traditionnel est qu’il est
élaboreé et qu’il évolue au cours des générations au sein de lacommunauté. Quelques
éléments de ce savoir sont élaborés par des personnes de | adite communauté qui peuvent
avoir des droits spécifiques au sein de la communauté ainsi que des responsabilités a son
égard. Dans|’ensemble toutefois, la protection des savoirs traditionnels concerne celle
des savoirs cumul atifs détenus collectivement a moins qu’ils ne soient considérés comme
des rensei gnements non divulgués ou confidentiels.

Ces savoirs peuvent étre considérés comme couverts par la CDB (savoirs traditionnels
présentant un intérét pour la conservation et I’ utilisation durable de ladiversité
biologique) et la FAO (savoirs traditionnel s présentant un intérét pour |es ressources
phytogénétiques), avec une obligation de protéger définie au senslarge du terme.

Lacune: Laprotection ne s applique pas aux savoirs traditionnels cumulatifs, détenus
collectivement et intergénérationnels a moins qu'’ils répondent aux criteres régissant les
rensei gnements non divulgués ou confidentiels. Il Ny a pas de moyens directs pour
protéger ces savoirs traditionnels comme un objet de protection lui-méme.

Lacune: Laprotection ne s appligue pas a un systeme intégré de savoirs traditionnels
commetel et la protection existante peut au mieux s appliquer uniquement a certains
éléments isolés des savoirs dans un systeme de savoirs traditionnels.
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Exemple: Une communauté a élaboré une série d’ applications utiles pour une plante
meédicinale et mis au point un systeme permettant de bien comprendre comment cette
plante doit étre cultivée, récoltée et puis utilisée (y compris en synergie avec d autres
extraits végétaux) pour traiter une panoplie de maladies. Ce systéme de savoirs est
clairement associé a cette communauté et il y est préservé au moyen de pratiques
coutumiéres. Les normes international es ne permettent pas a cette communauté

d empécher destiers de prendre et d' utiliser des éléments de ces savoirs ade fins
industrielles et commercial es sans aucune reconnaissance et sans donner en échange des
avantages équitables (en dehors d’ éléments de ces savoirs qui sont brevetés ou qui sont
conformes aux critéres régissant les renseignements non divulgues).

i)  Bénéficiaires ou détenteurs de droits non reconnus

Reconnaissance des droits collectifs, des intéréts et des droits dans un systeme de
savoirstraditionnels

Observation : Les mécanismes juridiques actuels font normalement reposer I’ octroi de
droits de propriété intellectuelle sur une personne ou un petit groupe de personnes
(comme un inventeur ou plusieurs inventeurs reconnus). Quel ques formes de propriété
intellectuelle peuvent dans une certaine mesure reconnaitre une entité collective comme
étant habilitée a exercer des droits sur une matiere protégée et a en bénéficier — par
exemple, les indications géographiques, les marques collectives et la protection de
rensei gnements non divulgués lorsqu’ une entité collective, y compris une communauté
locale ou autochtone juridiguement reconnue, peut en étre la propriétaire ou la
bénéficiaire. En généra cependant, il N’y a pas de systéme de reconnaissance de la
propriété communautaire ou collective, de garde ou d’ autres formes d’ autorité ou de droit
sur leurs savoirs ou sur des é éments distincts de ces savairs.

Cette lacune est en partie combl ée par |a Déclaration des Nations Unies sur les droits des
peuples autochtones qui stipule que “les peuples autochtones ont le droit de préserver, de
contréler, de protéger et de développer leur ... savoir traditionnel ... [et] ... le droit de
préserver, de contrdler, de protéger et de développer leur propriété intellectuelle
collective de ce ... savoir traditionnels’. Toutefois, compte tenu de son statut
d’instrument international non contraignant, ¢’ est une déclaration générale de droits
plutdt gqu’ un mécanisme juridique spécifique directement applicable pour remédier dans
la pratique a cette lacune.

Lacune: Reconnaissance du droit d’ une communauté local e ou autochtone d’ avoir des
droits, le pouvoir, lagarde ou d’ autres intéréts sur des savoirs dans un systéme de savoirs
traditionnels qui y est clairement associé.

Exemple: Dans|’exemple ci-dessus, |la communauté n’ aurait pas actuellement, en tant
gue communauté, un droit collectif de prendre des mesures contre les formes d’ utilisation
abusive ou d' appropriation illicite de ses savairs.
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iii) Formesd utilisation abusive et autres actionsillégitimes qu’il n’est pas
possible d’ empécher en vertu delaloi en vigueur

Une regle explicite contre la concession de brevets illégitimes de savoirs
traditionnels

Observation : En vertu des principes existants du droit international des brevets, le
déposant n’ est pas autorisé a obtenir de maniére [égitime le brevet d’ une invention s'il
n'en est pasI’inventeur effectif ou s'il n’a pas regu directement de |’ inventeur le droit de
déposer une demande. En outre, I’inventeur est habilité a voir son nom mentionner sur le
document du brevet. 1l n’est pas non plus possible d obtenir un brevet valide s
I”invention revendiquée n’ est pas nouvelle ou évidente. |1l n'y a cependant aucune norme
expresse qui permet de s opposer a ce brevetage illicite méme si cela est conforme aux
principes internationaux.

Lacune: Il n'y aaucune expression internationale formelle en vertu de laquelle les
savoirs traditionnels comme tels ne devraient pas faire I’ objet de brevets, que ce soit
lorsgue ces savoirs ne sont pas nouveaux ou seraient évidents pour un usager de savoirs
traditionnels en tant qu’ un homme de métier, ou que ce soit lorsgque les savoirs
traditionnels sont une invention valide mais que I’ usager traditionnel N’ est pas reconnu
comme inventeur et que le titre approprié n’ en a pas été obtenu.

Exemple:  Une personne obtient des savoirs traditionnels précieux lors de savisite
d’ une communauté autochtone. 11 dépose deux demandes de brevets, se qualifiant
d inventeur, sans apporter a ces savoirs des améliorations additionnelles significatives et
sans communiquer au détenteur des savoirs traditionnels la source des savoirs. Une
demande de brevet correspond a une invention réellement brevetable. Danscecasl3, le
déposant n'a pas le droit de demander un brevet car le véritable inventeur est I’ usager
original des savoirstraditionnels et il n’a pas fondé sa demande sur un titre |égal obtenu
de cet inventeur. L’ autre demande de brevet revendique des savoirs traditionnels qui ont
été divulgués au public. Dansce casla, le brevet serait également invalide en raison du
manque de nouveauté.

Une obligation de divulgation spécifique concernant les savoirs traditionnels

Observation : Un certain nombre de pays ont créé des mécanismes spécifiques de
protection défensive des savoirs traditionnels (ainsi que des ressources génétiques dont ne
traite pas la présente analyse des lacunes), sous la forme d’ obligations de divulgation
améliorées dans leurs lois nationales sur les brevets. Ces mécanismes exigent du
déposant qu’il divulgue la source ou I’ origine des savoirs traditionnels utilisés dans
I’invention revendiquée et, dans quelques cas, qu’il fournisse aussi |a preuve du
consentement préalable en connai ssance de cause et des modalités de partage équitable
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des avantages. Unetelle obligation n’a pas été imposée en vertu du droit international
bien qu'il ait été proposé, avec le soutien d’ un certain nombre de pays, de réviser

I” Accord sur les ADPIC afin d'y introduire une telle obligation, plusieurs propositions en
faveur d’une telle obligation ayant été faites.

Lacune: Une obligation spécifique pour les déposants de brevets de divulguer la
source d’ origine des savoirs traditionnels utilisés dans |’ invention revendiquée ainsi que
les informations possibles sur le consentement préalable en connaissance de cause et e
partage équitable des avantages.

Protection contre I’ enrichissement injuste ou I’ appropriation illicite des savoirs
traditionnels

Observation : 1l y adifférentes analyses de I’ &endue compl é&te de la norme internationale
en vigueur de la Convention de Paris qui requiert I’ interdiction de la concurrence
déloyale. L’étendue requise des actes déloyaux ainterdire en vertu de cette norme
couvrira probablement quelques formes au moins d’ appropriation illicite ou d’ utilisation
abusive des savoirs traditionnels mais, dans le méme temps, il est probable gu’ elle ne
couvrira pas tous ces actes, y compris tous les usages commerciaux et industriels de
savoirs traditionnels qui seraient réputés contraires aux usages honnétes en matiére
commerciale ou al’ équité.

Lacune: Uneobligation explicite d empécher |’ enrichissement injuste avec des savoirs
traditionnels ou |’ appropriation illicite de tels savoirs.

Exemple: Dans|’ exemple ci-dessus, cette lacune concerne le droit de faire opposition
ou d'intenter des recours lorsgue les savoirs traditionnels d’ une communauté sont utilisés
par un tiers, par exemple pour produire des remedes a partir d’un ‘produit naturel’ ou des
médi caments qui résultent directement de ces savoirs et utilisent directement les
propriétés connues des matériaux biologiques employés dans ces savoirs.

Consentement préalable en connaissance de cause

Observation : La CDB reconnait un droit de consentement préal able en connaissance de
cause sur les ressources génétiques tandis que les lignes directrices de Bonn laissent
entendre gue cela peut également s appliquer aux savoirs traditionnels associés ala
diversité biologique. 1l n'y acependant aucune norme internationale explicite qui
reconnait expressement un droit de consentement préal able donné en connaissance de
cause sur tous les savoirs traditionnels.

Lacune: Un principe explicite de consentement préalable libre donné en connaissance
de cause sur les savoirs traditionnel s détenus par une communauté autochtone ou locale
reconnue.
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Exemple: Une chercheuse ethnobotanique exécute un programme de recherche sur le
terrain consacré aux savoirs traditionnels d’ une certaine communauté. Elle n’a nullement
I’ obligation de demander |e consentement de la communauté avant de collecter les
savoirs, dont elle pourrait ensuite librement disposer avec destiers et que d’ autres
pourraient les utiliser sur les plans commercial ou industriel.

Un droit de reconnaissance et d'intégrité

Observation : Un usager de savoirs traditionnels n"a normalement pas |’ obligation de
reconnaitre le fournisseur ou la source de ces savoirs. De surcroit, il n"apas |’ obligation
detraiter les savoirs avec respect comme lorsque certains usages causent des outrages
culturels ou lorsque les savoirs traditionnels sont utilisés d’ une maniére qui porte atteinte
aleur authenticité ou intégrité.

Lacune: ledroit de s opposer al’ utilisation d’ un savoir traditionnel sans reconnaitre
explicitement la communauté qui est la source du savair.

Lacune: ledroit de s opposer al’ utilisation d’un savoir traditionnel lorsqu’ elle crée un
outrage culturel ou spirituel, ou lorsgu’ elle porte atteinte a son intégrite.

Exemple: Dessavoirs traditionnels qui sont typiques d’ une certaine communauté sont
utilisés dans la fabrication d' un produit commercial par un tiers qui n’apas reconnu la
communauté en tant que source, développeur ou dépositaire traditionnel des savoirs. Par
ailleurs, ce produit est présenté et distribué d’ une maniére qui discrédite ou outrage la
communauté originale (cette derniére question est en partie couverte par I’ article 10bis de
la Convention de Paris).

iv) Absence du droit d’ obtenir une rémunération ou d’ autres avantages

Observation : Par analogie avec le droit que donnent quel ques régimes de propriété
intellectuelle d' obtenir une rémunération équitable et, conformément aux théoriesde ‘la
responsabilité compensatoire’ et au principe du partage équitable des avantages, il a été
proposé que des détenteurs de savoirs traditionnel s soient habilités a recevoir une part
équitable des avantages que d’ autrestirent de I’ utilisation de leurs savoirs, en particulier
lorsque cette utilisation engendre un gain financier ou commercial. (Et pourtant, les
avantages ne doivent pas nécessairement étre financiers ou monétaires, en particulier
lorsque celava al’ encontre des val eurs ou des désirs explicites de la communauté
concernee).

Lacune: Undroit collectif de recevoir une rémunération équitable ou un partage
équitable des avantages découlant de I’ utilisation commerciale de savoirs traditionnels ou
d autres avantages de ces savoirs.
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Exemple: Les savoirs médicaux traditionnels d’ une certaine communauté sont utilisés
pour créer une excellente gamme de produits médicaux de consommation. Hormis

d autres é éments (comme le droit d’ étre reconnue), la communauté peut étre habilitée a
recevoir une part des avantages découlant de cette activité commerciale. Celane doit pas
revétir uniquement la forme de gains strictement financiers (et la communauté peut ne
pas accepter cette monétisation de leurs savoirs) qui peuvent en effet se présenter sousla
forme de gains non financiers comme la participation a des travaux de recherche, aun
dével oppement culturellement appropri€ au niveau communautaire et a une collecte
viable des matériaux utilises.
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V. MOTIFSPERTINENTSEN VUE DE DETERMINER S'IL EST NECESSAIRE
DE REMEDIER A CESLACUNES

48. Lesmotifs pertinents en vue de déterminer s'il est nécessaire de remeédier aux
lacunes peuvent étre classés comme suit :

. motifs institutionnel s/axés sur le mode d' action; et
. motifs de fond.

Les premiers comprennent la question de savoir si un processus international existant
remédie d§a aune lacune particuliere et ce que celasignifie pour les travaux additionnels
destinés aremédier alaméme lacune. Un exemple est la question des obligations
améliorées de divulgation des savoirs traditionnel s dans | e régime des brevets qui sont a

I’ étude dans plusieursinstances. En dehors du débat sur laquestion defond, il y a
également un débat sur le mode d’ action qui devrait étre I’ instance ou les instances
appropriées pour traiter d’ une telle question.

49. Enrevanche, les motifs de fond comprennent I’ examen de la question de savoir s'il
y ades raisons de politique générale convaincantes pour remédier a une lacune
particuliere. C'est ainsi par exemple qu’il peut y avoir en principe une ‘lacune’ juridique
au sujet de la protection des savoirs traditionnels contre |’ usage priveé non commercial
mais cela peut ne pas étre considéré comme une priorité contrairement du moins aux
usages commerciaux rentables des savoirs.

50. D’autres motifs peuvent étre pris en compte pour déterminer non pass'il est
nécessaire de remedier a une lacune mais comment le faire — par exemple, si un
instrument international contraignant, un encouragement politigue ou une loi modél e peut
le mieux combler une lacune recensee. |ls sont examinés en détail dans la derniere de
cette analyse de lacunes.

a) Motifs de fond

) Législation et politique inter national es

51. Lecadreémergent delalégidation et de la politique international es concernant les
savoirs traditionnels peut faire croire qu’il sera peut-étre nécessaire d’ adapter les normes
de protection de la propriété intell ectuelle pour remédier aux lacunes percues. En

d autres termes, les changements et |es résultats en matiere de droit public international
peuvent étre considérés comme un ‘motif’ pertinent pour déterminer s'il est nécessaire de
remédier aux lacunes — un résultat juridique ou politique dans un domaine connexe peut
éventuellement étre considéré comme mettant un relief une lacune au niveau du détail
dans le régime de propriété intellectuelle. Au nombre des faits pertinents, qui couvrent a
lafoislaloi internationale contraignante et d’ autres orientations de politique générale
comme des déclarations, figurent :
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. Laconclusion et I’ entrée en vigueur juridique de |’ article 8 j) delaCDB, qui
prévoit le respect, la promotion et |a protection des connai ssances traditionnelles
relatives ala diversité biologique;

. L’ adoption de la Déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples
autochtones, qui coordonne une vaste gamme de droits qui ont un effet direct
sur les savoirs traditionnels comme tels et sur la propriété intellectuelle relative
aux savoirs traditionnels;

. Laconclusion et I’ entrée en vigueur juridigue du Traité international sur les
ressources phytogénétiques pour I’ aimentation et |’ agriculture qui requiert la
protection des savoirs traditionnel s présentant un intérét pour les ressources
phytogénétiques pour I’ alimentation et I agriculture;

. L e respect de plus en plus grand des savoirs traditionnel s en tant qu’ é ément de
politique générale vital pour la politique de santé politique (notamment dansle
rapport de la Commission de |’ Organisation mondiale de la santé sur les droits
de propriété intellectuelle, I'innovation et la santé publique et la stratégie
mondiale pour la santé publique, I’ innovation et la propriété intellectuelle
adoptée en mai 2008 par I’ Assemblée mondiale de la santé)

. La Convention des Nations Unies sur lalutte contre la désertification prévoit
I’ obligation de protéger, de promouvoir et d utiliser lestechnologies, le
savoir-faire et les pratiques traditionnel s et locaux.

. Compte tenu des liens qui existent entre les savoirs traditionnels et les
expressions culturelles traditionnelles, |” élaboration de résultats juridiques et de
politique générale plus solides concernant la sauvegarde du patrimoine culturel
intangible et la promotion de la diversité culturelle peuvent avoir un effet sur la
protection des savoirs traditionnel s (bien que ces domaines de politique générale
s appliquent plus directement ala protection des expressions culturelles
traditionnelles comme telles — en conséquence, il faudrait mentionner que
I”analyse des lacunes relative ala protection des expressions culturelles
traditionnelles concerne ce domaine de politique générale).

52. A I’OMPI, deux motifs particuliers peuvent étre considérés comme pertinents pour
remédier a quel ques-unes des lacunes recensées dans | e cadre de ce processus :

. Dans le contexte du Plan d'action de |’ OMPI pour |le développement, al’ éude
par le Comité du développement et de la propriété intellectuelle (CDIP) (voir
par exemple le document CDIP/1/3), la proposition 18 lit comme suit

‘Inviter instamment le comité intergouvernemental a accélérer le
processus concernant la protection des ressources génétiques, des savoirs
traditionnels et du folklore, sans préjudice du résultat, y compris

I’ élaboration éventuelle d' un ou plusieurs instruments internationaux’ .

. A saréunion en septembre 2007, I’ Assembl ée générale de I’ OMPI a également
décidé, en renouvelant le mandat du comité, que “ ses nouvelles activités seront
notamment axées sur |’ examen de la dimension international e de ces questions,
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sans prégudice des travaux menés au sein d’ autres instances ... aucun résultat de
ses travaux n’'est aexclure, y compris |’ élaboration d’ un ou plusieurs
instruments internationaux” et le comité intergouvernemental a été exhorté“a
accélérer sestravaux”.

ii)  Motifs sociaux, culturels, politiques et économiques

53. Aunombre des motifs sociaux, culturels, politiques et économiques qui peuvent
étre considérés comme potentiellement pertinents figurent les suivants :

L’ accent mis par de nombreux représentants communautaires et gouvernements
sur les accusations d’iniquité résultant de |’ appropriationiillicite et de
I utilisation abusive des savoirs traditionnels

Le rble des savairs traditionnel s dans le dével oppement durable au niveau des
collectivités locales

Les liens entre la protection des savoirs traditionnels et I’ identité sociale et
culturelle des communautés autochtones et |ocales

L’ utilisation de plus en plus grande de savoirs traditionnels dans une série
d applications industrielles et commerciaes

Lavaleur et |’ application pratique des savoirs traditionnels pour combattre les
changements climatiques et environnementaux

Le recours de plus en plus grand aux savoirs traditionnels dans une série de
contextes réglementaires comme I’ éval uation des impacts sur |’ environnement
et ladéermination de la sécurité et de |’ efficacité des médicaments

iii) Importance de la protection des savoirs traditionnels pour des contextes
élargis d’' élaboration des politiques et réglementaires

54. Comme en atteste |’ éventail des résultats juridiques et de politique générale
énumérés dans la section i), les savoirs traditionnel s sont de plus en plus mentionnés et
utilisés dans de nombreux contextes d’ €l aboration des politiques qui comprennent mes
suivants :

Protection de la diversité biologique et I’ utilisation équitable de ses avantages;
Respect des droits de peuples autochtones,

Promotion de la sécurité aimentaire et de la diversité des cultures vivrieres;
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. Acces culturellement approprié ala santé;

. Développement durable au niveau des collectivités locales,

. Réduction et atténuation des changements climatiques,

. Recoupement de plus en plus grand des savoirs traditionnels comme tels et des

disciplines formelles de la biotechnologie;

. Contribution des systémes de savoirs traditionnels al’innovation et aladiversité
culturelle.

b) Motifsformesou relatifs au processus

) Motifs spécifiques formels et axés sur le processus

55. En dehors de ces questions de politique plus générales, il y ades motifs plus
spécifiques qui peuvent étre considérés comme pertinents pour remédier aux lacunes
recensées. Ce sont les suivants:

- le fait que de nombreux processus nationaux ou régionaux éaborent dgja
un systeme plus vigoureux de protection des savoirs traditionnels, ce qui
porte acroire qu'il risque d'y avoir des difficultés, des contraintes ou
d autres obstacles s'il n’y a pas de développement al’ échelle d’ une
dimension international e en vue de fournir une plate-forme commune pour
ce que sont des systemes nationaux ou régionaux tres divers de protection
des savoirstraditionnels;

- les conségquences systémiques possibles du manque de clarté du droit
international de la propriété intellectuelle dans des domaines ou il
s applique aux savoirs traditionnels et systemes d’innovation;

- L es avantages possibles d’ une réduction des incertitudes juridiques
associ ées aux questions concernant la propriété possible ou les
responsabilités de dépositaire des savoirs traditionnel s,

- les codts et avantages découlant d’ une approche internationale commune
des questions relatives a la protection des savoirs traditionnels.

i) Motifs allant spécifiquement a I’ encontre de la nécessité de remédier aux
lacunes

56. Lestravaux du comité ont également pris en compte des motifs particuliers qui
pourraient aller al’ encontre de la nécessité de remédier aux lacunes. Ces motifs sont les
suivants :
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lapossibilité qu'il soit prématuré de combler certaines lacunes au niveau
international méme lorsgue les lacunes ont été clairement recensées,
compte tenu de la nécessité d’ acquérir et de partager une plus grande
expérience national e en tant que condition préal able pour obtenir des
résultats plus clairs au niveau international;

ladiversité des savoirs traditionnel s et des communautés les détenant, ce
qui peut imposer des limites ala dimension internationale de

I” établissement de normes

I"incertitude qui plane sur les droits des détenteurs étrangers de droits
comme les communautés détentrices de savoirs traditionnel s dans des
contextes culturels et sociaux tres différents;

La nécessité éventuelle de mettre en place des processus de consultation
plus solides et plus divers avant de passer a des résultats politiques et
juridiques de premier plan qu’il serait difficile et onéreux de revisiter une
fois conclus.
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V1. OPTIONS EXISTANTES OU SUSCEPTIBLES D’'ETRE ELABOREES
POUR REMEDIER AUX LACUNES QUI AURONT ETE RECENSEES

Options juridiques et autres options, aux niveaux international, régional ou
national;

57. Auniveau international, le document WIPO/GRTKF/1C/12/6 et les documents qui
I” ont précéde dans cette série ont recensé | es options suivantes :

i) unou plusieurs instruments internationaux contraignants;

ii)  desinterprétations ou prolongements d’instruments juridiques existants fai sant
autorité ou ayant force de persuasion;

iii)  unou plusieurs instruments internationaux normatifs non contraignants,

iv)  unerésolution, déclaration ou décision de politique générale de haut niveau,
par exemple une déclaration internationale qui établirait des principes
fondamentauix, énoncerait une regle contre I’ appropriation et I’ utilisation
illicites et ferait une priorité politique des besoins et aspirations des détenteurs
d expressions culturelles traditionnelles et de savoirs traditionnels;

v)  une coordination international e renforcée au moyen de lignes directrices ou de
lois types;

vi) lacoordination des actions nationales au niveau |égidlatif.

Ces options sont examinées |’ une aprés |’ autre ci-dessous.

a) Options juridiques et autres options au niveau international

i) Unou plusieursinstruments inter nationaux contraignants

58. Uninstrument contraignant remédiant a des lacunes spécifigues en matiere de
protection obligerait |es Parties contractantes a appliquer les régles prescrites dans leur
|égislation nationale, en tant que prescription de droit international. Parmi les instruments
possibles figurent les instruments juridiques indépendants, les protocoles d’ instruments
existants ou des arrangements particuliers au sens d’ arrangements existants. Les traités
existantsde I’OMPI ont pris un caractére contraignant en droit international sur décision
des parties intéressées d adhérer a cestraités; d’ autres Etats ne sont pas liés par le traité
en tant que tel (dans certains cas, ils ont choisi d’ appliquer des régles établies par un traité
sans adhérer officiellement au traité en question, par exemple s agissant des
classifications applicables dans e domaine de la propriété industriell€). Un processus
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particulier d’ élaboration d’ un traité devrait étre lance (généralement, une conférence
diplomatique) en vue d’ engager |es négociations correspondantes. Le traité ne deviendrait
contraignant gu’ al’ égard des pays ayant choisi d'y adhérer par un acte distinct de
ratification ou d’ adhésion.

59. Lesinstruments contraignants peuvent prendre laforme de conventions cadres ou
de conventions sur |’ élaboration des politiques, jetant ainsi |es bases ou définissant les
grands axes d' un développement normatif plus poussé et d’ une convergence et d’ une
transparence renforcées dans le cadre des initiatives de politique générale au niveau
national. Des mécanismes juridiques internationaux spécifiques comportant des
obligations plus precises pourront alors étre négociés sous la forme de protocoles relevant
del’accord cadreinitial.

Au sein du comité : de nombreuses délégations ont préconise I’ éaboration d’ un ou
plusieurs instruments internationaux contrai gnants comme aboutissement ultime des
travaux du comité, et les grandes lignes d’ un tel instrument ont été proposées par un
groupe régional (WIPO/GRTKF/IC/6/12). Le comité et I’ Assemblée générale del’ OMPI
n’ayant pas eux mémes compétence pour créer un instrument international contraignant,
un processus distinct serait nécessaire alafois pour adopter un texte de cette nature et
pour que celui ci entre en vigueur en produisant des effets juridiques dans les pays qui y
adhéreraient.

Exemples dans des domaines connexes : Convention sur la diversité biologique,
Convention pour la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel, Traité international sur
les ressources phytogénétiques pour I’ alimentation et I’ agriculture sous I’ égide de
laFAO, Convention concernant les mesures a prendre pour interdire ou empécher
I”importation, |’ exportation et le transfert de propriété illicites des biens culturels,
Convention n° 169 de I’ OIT, Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux
et culturels.

Exemples dans |le domaine de |a propriété intellectuelle : Traité de Singapour sur le droit
des marques, Traité sur le droit des brevets, Traité del’OMPI sur le droit d’ auteur, Traité
del’OMPI sur lesinterprétations et exécutions et les phonogrammes.

ii)  Interprétations ou prolongements d’instruments juridiques existants

60. Desinterprétations d’instruments juridiques existants qui font autorité ou ont force
de persuasion peuvent exiger, orienter ou faciliter I’ interprétation d’ obligations existantes
de fagon aremplir en partie les lacunes recensées en matiere de protection des savoirs
traditionnels. Les options vont d’ un protocole juridique aun traité existant ala
déclaration persuasive non contraignante. Cette approche peut aboutir ala création d’un
instrument contraignant, mais n’a pas nécessairement a étre contraignante en soi. Elle
peut néanmoins influer sur I’ interprétation des dispositions d’ un traité et donner aux
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responsables de I’ é aboration des politiques dans les différents pays des orientations
concretes sur la base des normes admises au niveau international. Elle peut donner des
indications plus précises sur lamaniére d’ appliquer les normes international es, sans créer
d obligations distinctes. Sans entrer dans la considération de la valeur juridique précise de
ce texte, on notera que la Déclaration de Doha sur les ADPIC et la santé publique
contientl éjes indications sur I interprétation a donner aux dispositions de I’ Accord sur les
ADPIC™.

Au sein du comité : le comité a examiné lapossibilité d interpréter ou d’ adapter lesrégles
générales internationales qui existent contre la concurrence déloyale pour y inclure
explicitement les actes d’ appropriation illicite, ce qui pourrait se faire par une forme

d interprétation ou d’ extension par analogie de I’ article 10bis de la Convention de Paris.

Exemples dans des domaines connexes : Observation générale n° 17 (2005) Le droit de
chacun de bénéficier de la protection des intéréts moraux et matériels découlant de toute
production scientifique, littéraire ou artistique dont il est I’ auteur (article 15, alinéa 1.c)
du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels).

Exemples dans |e domaine de |a propriété intellectuelle : Recommandation commune
concernant des dispositions relatives a la protection des marques notoires; Déclarations
communes dans le cadre de la conférence diplomatique al’issue de laquelle le traité a été
adopté (Conférence diplomatique sur certaines questions de droit d’ auteur et de droits
Voising).

i) Instrument international normatif non contraignant

61. Uninstrument non contraignant (droit international “flexible”) pourrait
recommander aux Etats de mettre en oauvre certaines régles dans e cadre de leur
|égislation nationale et dans le cadre de procédures et de mesures administratives et

non juridiques, ou encourager les Etats ale faire, ou pourrait simplement fournir un cadre
permettant d’ établir une coordination entre |es Etats qui choisiraient de suivre

I” orientation convenue. L es options pourraient comprendre une recommandation fai sant
autorité ou un instrument juridique non contraignant. D’ autres organisations
internationales ont élaboré de tel's instruments, mentionnés ci apres, dans des domaines
intéressants pour les travaux du comité. Plusieurs de ces instruments sont ensuite
devenus des instruments ayant force obligatoire. Il convient de noter que la Déclaration
universelle des droits de I’ homme constitue un instrument non obligatoire. La notion

B Paragraphe 5 a. : Dans |’ application des reégles coutumiéres d' interprétation du droit international

public, chaque disposition de I’ Accord sur les ADPIC seralue alalumiére de I’ objet et du but de
I’ Accord tels qu’ils sont exprimés, en particulier, dans ses objectifs et principes.
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d instrument non contraignant ou de droit international “flexible” peut notamment
coincider partiellement avec des déclarations politiques et d’ autres formes d’ engagement
politique. Il y aun champ commun considérable entre un instrument non contraignant et
des résultats voisins tels que des lois ou dispositions types.

Au sein du comité : comme indiqué, aucun instrument issu du comité ou adopté par

I” Assembl ée générale ne pourrait avoir d’ effet contraignant en soi. Le comité a mené des
travaux approfondis sur les objectifs et |les principes de la protection des savoirs
traditionnels, sur les options et |es mécanismes de protection de ces savoirs, sur des lignes
directrices pour I’ examen des demandes de brevet en rapport avec des savoirs
traditionnels, et sur des lignes directrices concernant les questions de propriété
intellectuelle liées al’ acces et au partage des avantages, matériel qui peut étre sous une
forme ou sous une autre transmis al’ Assemblée générale de I’ OMPI et a d’ autres organes
de|I’OMPI pour étre adoptés ou reconnus en tant qu’ orientations non contraignantes et
comme base d’ une action normative future.

Exemples dans des domaines connexes : Déclaration universelle des droits de | homme;
Déclaration universelle de I’ UNESCO sur la bioéthique et les droits de I’ homme; Code
international de conduite de laFAO pour la collecte et |e transfert de matériel
phytogénétique; Déclaration sur les droits des peuples autochtones; déclarations de
I"UNESCO sur labioéthique et ladiversité culturelle; Traité international sur les
ressources phytogénétiques pour I’ aimentation et I’ agriculture sous |’ égide de laFAO et
résolutions sur des questions telles que les droits des agriculteurs; décisionsde la
Conférence des Parties ala CDB, y compris les Lignes directrices de Bonn.

Exemples dans le domaine de la propriété intellectuelle : Déclaration de M ataatua sur les
droits des peuples autochtones en matiere de biens culturels et de propriété intellectuelle;
Dispositions types OMPI UNESCO de |égidlation nationale sur la protection des
expressions du folklore contre leur exploitation illicite et autres actions dommageabl es.

iv)  Résolution, déclaration ou décision politique de haut niveau

62. Une possibilité, envisagée dans des documents précédents, consisterait en une
résolution de haut niveau, une déclaration ou une déclaration commune éaborée par les
assembl ées pertinentes de I’OMPI. Le texte d' une déclaration de ce genre pourrait tenir
compte des travaux en cours sur les objectifs et les principes et il pourrait en partie
remédier aux lacunes recensées dans la présente analyse ou dans d’ autres travaux
effectués par le comité; par exemple, il pourrait reconnaitre lavaleur et I'importance des
savoirstraditionnels, insister sur la nécessité de donner aleurs détenteurs ou dépositaires
traditionnels les moyens de défendre leurs droits sur leurs savoirs traditionnels et de les
utiliser aux fins du dével oppement culturel et économique durable, définir des objectifs et
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des principes fondamentaux applicables ala protection, inviter les Etats membres a
appliquer activement ces objectifs et principes dans le sens d' un renforcement de la
protection nationale et international e et définir des objectifs pour les travaux futurs,

y compris un ou plusieurs instruments plus précis. Une telle solution ne doit pas exclure
ou retarder I’ éaboration ultérieure d’ un instrument juridique international contraignant,
et des solutions de ce type ont servi, dans certains cas, de base a des négoci ations portant
sur I’ éaboration d instruments contraignants (un exemple est I’ éaboration du traité
international de la FAO a partir de I’ engagement international non contraignant existant).
L es recommandations communes de I’ OMPI ont par |e passé éte largement appliquées et
suivies, par exemple dans le domaine des marques, et ont été reconnues et intégrées dans
d autres instruments juridiques.

Au sein du comité : la possibilité d’ une issue de cette nature afait |’ objet d’ un débat
général. Une option consisterait a élaborer une recommandation de décision qui serait a
prendre par I’ Assembl ée générale de I’ OMPI (éventuellement en commun avec d’ autres
organes de |’ OMPI); cette décision inclurait une déclaration politique de haut niveau
prenant acte des avancées dgja réalisées et définirait le programme des travaux futurs de
I”OMPI dans ces domaines.

Exemples dans des domaines connexes : Déclaration adoptée al’issue de la Conférence
internationale d’ Alma Ata sur les soins de santé primaires; Traité international sur les
ressources phytogenétiques pour I’ alimentation et |’ agriculture sous I’ égide de la FAO.

Exemples dans |e domaine de la propriété intellectuelle : Résolution 60/184 de

I” Assembl ée général e des Nations Unies sur le commerce international et le

dével oppement; résolution 2000/7 de la Sous-commission de la promotion et de la
protection des droits de I” homme sur les droits de propriété intellectuelle et les droits de
I”homme; Recommandation commune concernant les licences de marques; Déclaration
de Mataatua sur les droits des peupl es autochtones en matiére de biens culturels et de
propriété intellectuelle.

v)  Coordination renforcée au moyen de principes directeurs ou de lois types

63. Desloistypesou des principes directeurs ont été utilisés par le passé pour exprimer
une position commune au niveau international, faciliter la coordination de I’ élaboration
des politiques et des lois nationales, sans qu’il soit nécessaire d’ adopter un instrument
international déterminé. De tels textes peuvent promouvoir la coopération, la
convergence et la compatibilité mutuelle des textes | égidlatifs nationaux pour la
protection des savoirs traditionnels, et peuvent aussi jeter les fondements d’ instruments
internationaux plus structurés. Dansla pratique, il peut étre difficile de distinguer entre
lois types ou principes directeurs et |e genre de régles de droit non contraignantes
mentionnées précédemment. Plusieurs principes directeurs, cadres et 10is types existent
déja dans des domaines présentant un intérét direct pour les travaux du comite.
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64. Un certain nombre d’ autres instruments internationaux importants relatifsala
protection des savoirs traditionnels ont é&é élaborés en tant qu’ instruments dépourvus de
caractere contraignant susceptibles de déterminer les obligations juridiques énoncées dans
des lois nationales (parmi ceux ci figurent lalégislation modéle de I’ Union africaine pour
la protection des droits des communautés local es, des agriculteurs et des sélectionneurs et
laréglementation de |’ accés aux ressources biologiques, élaborée en 2000, ainsi que le
Cadrejuridique régiona du Pacifique pour la protection des savoirs traditionnels et des
expressions de la culture de 2002). Cestextes ont servi de référence dans e cadre du
débat sur la protection au sein du comité et, par consequent, al’ élaboration des projets

d objectifs et de principes examinés actuellement. Par le passé, il a été noté que “bien
qu'il s agissetres clairement d’ une question qui doit étre examinée et tranchée par les
membres du comité, I’ expérience acquise dans d’ autres domaines laisse envisager la
possibilité d’ une approche par étapes, dans laquelle un mécanisme utilisé pour

I’ élaboration de normes internationales et la promotion du type de protection souhaitée
dans les normes national es débouche sur d' autres mécani Smes nouveaux ou révises,
répondant a une attente grandissante en ce qui concerne e respect des normes propice au
renforcement de |’ effet juridique’.

Au sein du comité : les objectifs et les principes de la protection des savoirs traditionnels,
élaboreés sur la base des travaux du comité et sous sa direction, ont dé§ja largement été
utilisés comme critéres de protection dans des instruments régionaux, des processus
internationaux, deslois et des politiques nationales. Bien qu’ils n’ aient pas été adopteés et
gu'ils ne fassent pas |’ unanimité sous leur forme actuelle, ils peuvent fournir la teneur

d éventuels principes directeurs ou lois types. Le comité a écarté une proposition tendant
a élaborer des dispositions types concernant des mécanismes de divulgation, dans les
demandes de brevet, de I’ origine des ressources genétiques et des savoirs traditionnels
utilisés. Le comité est parvenu a un accord sur une méthode d’ él aboration de principes
directeurs concernant les aspects de propriété intellectuelle de |’ accés aux ressources
génétiques et du partage équitable des avantages découlant de leur exploitation et il a
étudié plusieurs versions successives de principes directeurs a cet effet. Le comité aaussi
examiné plusieurs versions successives de principes directeurs concernant |’ examen des
demandes de brevet en rapport avec des savoirs traditionnels.

Exemples dans des domaines connexes :  Lignes directrices facultatives Akwe : Kon pour
la conduite d’ éudes sur les impacts culturels, environnementaux et sociaux; Lignes
directrices de Bonn sur |’ acces aux ressources génétiques et le partage juste et équitable
des avantages résultant de leur utilisation; Législation modéle africaine pour la protection
des droits des communautés locales, des agriculteurs et des obtenteurs et pour lesrégles
d’ accés aux ressources biologiques, Code international de conduite pour la distribution et
I utilisation des pesticides éaboré par la FAO; Code de conduite volontaire de |’ ONUDI
pour I’introduction d’ organismes génétiquement modifiés dans I’ environnement.

Exemples dans le domaine de la propriété intellectuelle : Loi type de Tunis; Dispositions
types OMPI UNESCO de |égislation nationale sur la protection des expressions du
folklore contre leur exploitation illicite et autres actions dommageables, Cadre juridique
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régional pour les pays insulaires du Pacifique pour la protection des savoirs traditionnels
et des expressions de la culture; Lignes directrices relatives aux licences sur les
inventions genétiques €l aborées par I’ OCDE.

vi)  Coordination des actions nationales au niveau |égidatif

65. Denombreux pays s emploient actuellement a élaborer de nouvelles|ois et mesures
relatives ala protection des savoirs traditionnel s (dans certains cas aussi des expressions
culturelles traditionnelles ou expressions du folklore). Ces pays ont déclaré qu'ils
souhaitaient vivement obtenir aupres d’ autres gouvernements et des organismes
régionaux des explications sur leurs choix ainsi que des données d’ expérience sur lamise
en cauvre de ces mesures. Cette démarche veille agarantir |” application des “ pratiques
recommandées’ mais aussi a promouvoir la cohérence et I’ harmonisation entre les

| égislations nationales, compte tenu de la nécessité d’ une interaction appropriée entre des
systemes juridiques nationaux différents. Méme des projets de textes internationaux
peuvent notamment avoir pour effet d’ encourager et de favoriser la coordination

d initiatives nationales et régionales, lorsque tel est le souhait exprimé par les
gouvernements intéressés. Des commentaires officieux et le niveau accru des demandes
d appui et de contribution au renforcement des capacités donnent a penser que de
nombreux gouvernements ont décidé, en tant que mesure prioritaire, d' éaborer une
protection nationale pour les savoirs traditionnels, mais qu’ils ont pour préoccupation

d  appliquer une démarche cohérente dans le cadre de laquelle les gouvernements
pourront partager des données d’ expérience d’ une fagon structurée, de garantir une
homogénéité raisonnable et d’ éviter d’ opter pour des solutions contradictoires. Une
forme d’instrument a caractere non obligatoire pourrait étre utile en lamatiere. Bien

gu’ elles empruntent pour |’ essentiel aux lois nationales, méme des synthéses de
|égislations nationales et de textes connexes peuvent avoir une influence incitative a

I’ échelon international, en favorisant la cohérence et |la compatibilité entre leslois
nationales et en renforcant le socle commun en vue d’ une protection collective a

I’ échelon international.

Au sein du comité : les objectifs et les principes de la protection de savoirs traditionnels
et des expressions culturelles traditionnelles représentent dans une large mesure une
synthése de la pratique effective des Etats membres qui |égiférent pour protéger certains
aspects des savoirs traditionnel s au moyen de mécanismes de propriété intellectuelle ou
apparentés a la propriété intell ectuelle — les documents comportent d’ abondantes
références aux sources trouvées dans les lois d’ Etats membres. Une analyse approfondie
de lamaniére dont |es Etats membres ont mis en cauvre ces principes et objectifs est
présentée dans le document WIPO/GRTKF/IC/9/INF/5 (protection des savoirs
traditionnels). Parmi les autres documents €l aborés pour le comité figurent une synthese
comparative des |égislations sui generis pour la protection des expressions culturelles
traditionnelles (WIPO/GRTKF/IC/5/INF/3); une synthése comparative des mesures et
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lois nationales sui generis existantes pour |a protection des savoirs traditionnels
(WIPO/GRTKF/IC/5/INF/4); une premiére étude réalisée pour la CDB sur des
meécanismes de divul gation dans les demandes de brevet de I’ origine des ressources
génétiques et des savoirs traditionnels utilisés, établie aprés une enquéte approfondie sur
la pratique des Etats membres; et des questionnaires sur la protection des expressions
culturelles traditionnelles ou folklore et des savoirs traditionnels.

Exemples dans des domaines connexes : Rapports nationaux au titre de la CDB
(http:/mwww.biodiv.org/reports/list.aspx); |égislation et lignes directrices en matiere
d éthique, Observatoire mondial de I’ é&hique (UNESCO).

Exemples dans |e domaine de |a propriété intellectuelle : Enquéte sur les pratiques
relatives ala protection des inventions biotechnol ogiques (WIPO/GRTKF/1C/1/6).

vii) Coordination et coopération en matiere de renforcement des capacités et
initiatives pratiques.

66. L’ anayse deslacunes doit couvrir les ‘options juridiques et autres options'. Etant
donné que, pour réellement protéger les savoirs traditionnels, il faudrait une série de
mesures concretes et de renforcement des capacités destinés a appliquer ou compléter les
mesures d’ ordre juridique, il se peut qu’ un analyse détaillée des lacunes doive traiter la
necessité éventuelle de prendre al’ échelle international e des mesures pour coordonner et
exécuter dans la pratique ces mesures concrétes et de renforcement des capacités.

L’ OMPI aorganisé en décembre 2007 une table ronde pour examiner |les besoins de
renforcement ces capacités et les stratégies a suivre pour les satisfaire. Des mesures
possibles d’ ordre pratique et de renforcement des capacités pourraient étre envisagées
dans les catégories suivantes :

Renforcement des capacités et matériels de fond pour les processus juridiques et
de politique générale

67. Lestravaux sesont poursuivissur |’ élaboration de matériels destinés a aider les
décideurs, négociateurs et |égislateurs qui cherchent aremeédier aux lacunes qui ont été
recensées, notamment :

. octroi de ressources pour |’ éaboration de lois et politiques, y compris des
dispositions types, des bases de données de lois et d’ instruments de politique, et
analyse d’ options de politique générale et de mécanismes juridiques, pour
soutenir et aider les processus d’ éaboration de politiques et |égidlatifs

. analyse de questions juridigues comme le droit et I’ usage de la propriété qui
influent sur la protection des savoirs traditionnels, et le respect du droit
coutumier, afin de donner aux |égislateurs et décideurs des informations de base
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. examen des approches possibles en matiere de consultation communautaire
appropriée et d élaboration de lois

Renforcement des capacités pratiques des détenteurs de savoirs traditionnels

68. Dansledroit del’ observation de caractére général selon laquelle aucun instrument
juridique et aucune série de normes juridiques, existants ou envisages, ne réussiront a
satisfaire les besoins des détenteurs de savoirs traditionnel s a moins que ceux-ci ne
disposent des moyens et ressources nécessaires pour veiller a ce que les principes soient
appliqués dans la pratique, les travaux ont avancé sur I’ élaboration de matériels al’ appui
des détenteurs de savoirs traditionnel s, notamment :

. élaboration de model es et bases de données de protocol es, licences et accords
communautaires relatifs al’ acces aux savoirs traditionnels, en vue de renforcer
la capacité qu’ ont les détenteurs de savoirs traditionnels d’ éaborer des
protocoles, licences ou autres accords régissant |’ accés aleurs savoirs
traditionnels

. octroi d’ une aide aux communautés pour gu’ elles puissent identifier et
promouvoir leurs intéréts durant la documentation des savoirs traditionnels, y
compris sous laforme d’ un projet d’ instrument de gestion dans le cadre de la
fixation des savoirs traditionnels

. éaboration de modél es, bases de données et principes directeurs relatifs au
partage équitable des avantages en vue de |’ acces aux savoirs traditionnels et
ressources genétiques associ ees

. sensibilisation aux matériels, études de cas et analyses juridiques qui traitent de
questions telles que le respect du droit coutumier adapté aux besoins des
communautés détenant des savoirs traditionnels

Edification et direction d’ institutions

69. Etant donné qu'il est fréquemment demandé & des institutions scientifiques et
établissements d’ enseignement nationaux comme les offices de brevet de veiller
activement ace qu'il soit remeédié aux lacunes concretes dans la protection des savoirs
traditionnels au bénéfice de leurs détenteurs, les travaux ont avancé sur I’ éaboration de
matériels pratiques pour ces institutions et autorités comme :

. des protocol es types, des politiques recommandeées et des principes directeurs de
pratiques modéles pour des institutions chargées de collecter des savoirs
traditionnels ou d'en préserver les collections comme les musées, les institutions
ethnographiques, les autorités nationales et les ingtituts de recherche et les
établissements d’ enseignement

. des principes directeurs et recommandations pour I’ examen des brevets relatifs
aux savoirs traditionnels
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. des indications sur les mesures a prendre pour s assurer que les communautés
puissent identifier et promouvoir leurs intéréts durant la documentation des
savoirs traditionnels, y compris sous laforme du projet d instrument de gestion
dans le cadre de lafixation des savoirs traditionnels

. des normes de documentation des savoirs traditionnels, y compris des mesures
propres a faire en sorte que I’ identité et les obligations du détenteur de savoirs
traditionnel s soient documentées ensemble avec les savoirs traditionnels
eux-mémes

. des études sur des questions juridiques et de politique générale comme les
meécanismes de divul gation dans les demandes de brevets et les normes de
bioéthigue ayant une influence sur les savoirs traditionnels

Coopération et coordination interinstitutions au sein du systéme des Nations
Unies

70. Lacoordination et la coopération en matiére de renforcement des capacités et

d initiatives pratiques au niveau international comprendraient le type de coopération, de
coordination et d’ échange d’ informations techniques et d’ autres matériels interinstitutions
gu’ effectue I’ OMPI en coopération avec d autres organisations internationales comme le
Centre Sud, laCNUCED, 1aCDB, laFAO, I'OMS, le PNUE et I'UNESCO ains qu’ avec
des ONG et d autres acteurs internationaux qui traitent des savoirs traditionnels et
guestions connexes.

Sensibilisation et renforcement des capacités du grand public

71. Unelacune évidente est le manque prononcé de prise de conscience et de
compréhension des savoirs traditionnels, des systemes de savoirs traditionnels et de leur
contexte culturel et intellectuel de lapart du grand public et des décideurs internationaux,
des représentants d’ entreprises et des organisations de la société civile. Pour combler
cette lacune, il faudrait que soient prises des initiatives telles que les suivantes :

. Etudes de cas, analyses et réunions d’ informations

. Missions d’ enquéte et consultations

. Activités d’ enseignement et de formation

. Etudes d’ expériences nationales

. Apercus d’ options juridiques et de politique générale

b) Options juridiques et autres options au niveau régional

72. Quelques mesures propres a combler les lacunes recensées peuvent convenir en
particulier au contexte régional ou sous-régional, traduisant les avantages de

I établissement de regles communes, d’institutions et de mesures pratiques qui prennent
en compte les cultures juridiques et |es systémes de savoirs traditionnels communs ou se



page 48

recoupant. En outre, un certain nombre d’ organisations régionales jouent d§aun role
actif dans |’ élaboration de nouveaux instruments juridiques ainsi que dans I’ exécution de
travaux concrets de renforcement des capacités destinés a renforcer |a protection des
savoirs traditionnels. Bon nombre des mesures international es recensées ci-dessus

S appliqueraient également au niveau régional. Plusieurs exemples sont donnés dans

I’ examen ci-dessus des mesures internationales. Les catégories générales de mesures
possibles comprennent |es suivantes :

. Instruments juridiques conclus aux niveaux régional, sous-régional ou bilatéral,
y compris des instruments sui generis et laloi conventionnelle sur la propriété
intellectuelle

. Déclarations politiques ou de politique général e faites au niveau régional,

sous-régional ou bilatéral

. Lois types et autres formes d’ orientations | égisl atives adoptées au niveau
régional
. Protocoles types, principes directeurs et recommandations portant sur des

pratiques modél es adoptés aux niveaux régional ou sous-régional

. Initiatives et programmes régionaLix, sous-régionaux et bilatéraux al’ appui du
renforcement des capacités communautaires liées aux savoirs traditionnels

C) Options juridiques et autres options au niveau national

73.  Denombreux Etats et de nombreuses communauités dans ces Etats ont pris des
initiatives spécifiques pour éaborer et mettre en cauvre des options juridiques et autres
options afin de remédier aux lacunes dont souffre la protection juridique des savoirs
traditionnels. La présente anayse des lacunes ne cherche pas afaire une étude détaillée
de ces options qui comprennent brievement les suivantes :

. une législation pour protéger les savoirs traditionnels, y compris des instruments
Sui generis et des adaptations ou révisions du droit conventionnel de la propriété
intellectuelle

. des cadres de politique générale et des mécanismes administratifs en vue de

promouvoir et protéger les savoirs traditionnels, y compris dans des domaines
spécifiques tels que la médecine et |a santé publique, I’ environnement et
I" agriculture
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. des protocol es types, des principes directeurs et des recommandations portant
sur des pratiques modél es adoptées soit par |es autorités national es soit par
d autres institutions

. initiatives et programmes nationaux al’ appui du renforcement des capacités
communautaires liées aux savoirs traditionnels

Pour une description compléte de ces options, voir par exemple le document
WIPO/GRTKF/IC/9/INF/5

[L’annexe suit]



ANNEXE

TABLEAU D’ANALY SE DES LACUNES

Le présent tableau correspond aux éléments dont il est fait mention dans les alinéas @) ad) de la décision de la douziéme session du
Comité intergouvernemental de |’OMPI comme le requiert cette décision. Apres un tableau sommaire, le tableau détaillé comprend le
matériel traité dans|’ analyse des lacunes ci-dessus.

CONTENU DE L’ANNEXE

RESUME DU TABLEAU

MESURES EXISTANTES

LACUNESEXISTANT AU NIVEAU INTERNATIONAL

MOTIFS PERTINENTS POUR DETERMINER S IL EST NECESSAIRE DE
REMEDIER A CES LACUNES
OPTIONS EXISTANTES OU SUSCEPTIBLES D’ ETRE ELABOREES POUR
REMEDIER AUX LACUNES QUI AURONT ETE RECENSEES

o owp
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|. RESUME DU TABLEAU

Eléments de protection
dessavoirs
traditionnels

a) mesur es existantes

b) lacunes r ecensées

c) et d) motifs et options

Objectifs et principes de
la protection de la
propriété intellectuelle
appliqués aux savoirs
traditionnels

Instruments existants du
droit international public
(non PI) sur les droits
des peuples autochtones,
I’ environnement (y
compris ladiversité
biologique et les
ressources génétiques) et
I’ agriculture.

Déclaration faisant
autorité sur leréle du
droit et de la politique de
propriété intellectuelle
dans la solution des
guestions de politique
d’intérét public liées aux
savoirs traditionnels

Traité international ou déclaration établissant le
cadre de protection des savoirs traditionnels dans le
régime de propriété intellectuelle qui :

- énonce les objectifs de protection

- coordonne | es principes géenéraux de protection

Motifs:

- r0le des instruments contraignants et non
contraignants

- aspects politiques de questions par opposition aux
aspects juridiques

- démarche international e coordonnée par
opposition aux initiatives national es autonomes
- avantage d’' un base de politique générale plus
solide et de principes établis de caractere généra
pour laréalisation de travaux additionnels sur la
protection juridique
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Eléments de protection
des savoirs
traditionnels

a) mesures existantes

b) lacunes recensées

c) et d) motifs et options

Dé&finition des savoirs
traditionnels
protégeables

Savoirs traditionnels
couverts dans ces
instruments juridiques
existants qui ne relevent
pas de la propriété
intellectuelle sans
définition juridique
précise

Dé&finition de travail au
sein du comité

Définition de travail des
savoirs traditionnels :

- engenéra

- comme un objet
précis de la protection
juridique

Définition juridique contraignante des savoirs
traditionnels

- eleoffre certitude et clarté juridiques mais elle ne
capture pas la pleine diversité des savoirs
traditionnels et des systemes de savoirs comme des
communautés qui détiennent ces savoirs

- dleestliéealaquestion del’ é&endue de la
protection et de la portée des bénéficiaires

Définition international e convenue des savoirs
traditionnels sans force juridique contraignante :
- degréde clarté plus élevé, base de travail plus
solide

- sans préuger de questions juridiques et de
politiques générale plus profondes

Protection positive au
moyen d’ un brevet

Systeme de brevets
établi, y comprisles
normes et procédures
danslesADPIC et le
PCT

Aucune protection pour :

i) lesinnovations
collectives, cumulatives
et intergénérationnelles;
ii) les savoirs
traditionnels commetels

Revoir ou adapter les criteres et normes de
brevetabilité pour reconnaitre les systemes de
savoirs traditionnels et les intéréts collectifs :

- au niveau international pour une approche
coordonnée

- au niveau national ou régional pour une flexibilité
maximale

Instaurer une protection sui generis (voir
ci-dessous)
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Eléments de protection
des savoirs
traditionnels

a) mesures existantes

b) lacunes recensées

c) et d) motifs et options

Protection défensive au
moyen d’ un brevet

Mesures spécifiques du
PCT, delaCIB, du
comité
intergouvernemental
pour reconnaitre les
savoirs traditionnels

Aucunerégle
international e convenue
pour un mécanisme de
divul gation spécifique
des savoirstraditionnels
et ressources génétiques
associées

- plusieurs propositions
(CDB, OMC, OMPI)

Introduire des mécanismes de divulgation des
savoirs traditionnels :

- au niveau international pour une approche
coordonnée

- au niveau national ou régional pour une flexibilité
maximale

Renforcer |le cadre des obligations contractuelles qui
régissent I’ acces aux savoirs traditionnels en vertu
delaloi nationale en vue d’ exiger ladivulgation et
autres conditions d’ acces aux savoirs traditionnels

Savoairs traditionnels non
divulgués

Normes des ADPIC sur
la protection des

rensei gnements non
divulgués en général

Aucune norme explicite
sur :

i) lessavoirs
traditionnels divulgués
au sein d'une
communauté définie;

ii) lessavoirs
traditionnels auxquels la
communauté accorde
une valeur culturelle et
spirituelle mais pas
commerciae;

iii) ladivulgation des
savoirs traditionnels
limitée par le droit
coutumier.

Préciser ou adapter |es normes existantes pour
veiller aceque:

i) ladiffusion restreinte au sein d’ une communauté
définie ne soit pas synonyme de divulgation totale
au public;

ii) les savoirs soient protégés mémesi la
communauté d’ origine les apprécie pour des raisons
non commerciales,

iii) les contraintes du droit et des pratiques
coutumiers soient jugées suffisantes pour préserver
la confidentialité/ qualité de savoirs * secrets
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Eléments de protection
des savoirs
traditionnels

a) mesures existantes

b) lacunes recensées

c) et d) motifs et options

Signes et symbolesliés
aux savoirs traditionnels

Droit des marques (y
compris les marques
collectives et les
marques de certification)
et indications
geographiques

Protection défensive des
signes et symbolesliés
aux savoirs traditionnels
contre leur appropriation
par destiers

Registres spéciaux de matériel relatif aux savoirs
traditionnels

Mesures renforcées contre |’ enregistrement de
marques contrairement alamoralité

(voir I"analyse des lacunes relative aux expressions
culturelles traditionnelles)

Objet des savoirs
traditionnels couvert par
le systeme
conventionnel dela
propriété intellectuelle

Quelques savoirs
traditionnels ou é éments
de savoirstraditionnels
sont potentiellement
couverts:

- directement par des
brevets, des
renseignements non
divulgués, une
concurrence déloyale, et
- indirectement par le
droit d’' auteur et les
droits connexes, la
protection des
expressions culturelles
traditionnelles, la
protection des marques
et desindications
geéographiques, la
protection des dessins et
modeles, et laloi sur la
concurrence déloyale.

Savoirs traditionnel s qui
ne sont pas couverts par
la protection qu’ assure
la propriété
intellectuelle, par
exemple:

- savoirstraditionnels
qui ne sont pas
nouveaux;

- savoirstraditionnels
inventifs qui ne sont pas
brevetables;

- savoirstraditionnels
divulgués en public ou
savoirs traditionnel s qui
sinon ne remplissent pas
les conditions
nécessaires pour faire

I’ objet d’ un secret

d affairesou dela
confidentialite.

La protection sui generis d’ un objet qui n’est pas
dégacouvert :

- au niveau international pour une approche
coordonnée

- au niveau national ou régional pour une flexibilité
maximale

Adaptation de mesures de propriété intellectuelle
existantes comme par exemple :

- I'interprétation ou I’ adaptation de normes
international es existantes afin de traiter d'une
maniére plus appropriée I’ objet des savoirs
traditionnels

- lesinitiatives |égidatives et administratives (et
I”évolution judiciaire du droit) prises pour
reconnaitre des systemes de savoirs traditionnels
distincts dans le régime de la propriété intellectuelle
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Eléments de protection
des savoirs
traditionnels

a) mesures existantes

b) lacunes recensées

c) et d) motifs et options

Droits et intéréts des
communautés pour leurs
savoirs traditionnels
cumulatifs, détenus
collectivement et
intergénérationnels, et
leurs systémes intégrés
de savoirs traditionnels
commetes

Protection limitée,
principaement sousla
forme de renseignements
confidentiels

Reconnaissance directe
des droits et intéréts
collectifs pour leurs
savoirstraditionnegls
cumulatifs, détenus
collectivement et
intergénérationnels

Protection de I’ intégrité
des systemes de savoirs
traditionnels comme tels

Protection spécifique des droits et intéréts collectifs
dans les savoirs traditionnels comme tels (plut6t que
separément des é éments protégeables par la
propriété intellectuelle) :

- au niveau international pour une approche
coordonnée

- au niveau national ou régional pour une flexibilité
maximale

Protection spécifique des droits et intéréts des
communautés dans | es systemes de savoirs
traditionnels comme tels:

- au niveau international pour une approche
coordonnée

- au niveau national ou régional pour une flexibilité
maximale

M écanismes spécifiques
de protection des savoirs
traditionnels contre
certains actes
dommageables et actes
d’ appropriationillicite

Aucune dans e droit
conventionnel dela
propriété intellectuelle

Le savoir traditionnel
peut étre protégé en
partie au moyen d' un
contrat et delathéorie
plus générale de la
concurrence déloyale et
de I’ enrichissement
injuste.

Voir les édéments
détaillés ci-dessous
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Eléments de protection
des savoirs
traditionnels

a) mesures existantes

b) lacunes recensées

c) et d) motifs et options

Regle contre

I’ enrichissement injuste,
I’ appropriation illicite ou
les actes contraires au
comportement
commercia honnétes
concernant les savoirs
traditionnels

Regle spécifique élaborée au niveau international
pour promouvoir une approche coordonnée :

- loi contraignante si ponctuelle pour I’ éaboration
d une régle international e précise

- déclaration politique si laraison d’ étre juridique
delaregle est toujours en cours d' élaboration

Régle spécifique élaborée al’ échelle national e ou
régionale pour assurer une flexibilité maximale ains
gu’ une évolution et diversité juridiques

Régle exigeant la
reconnaissance explicite
de lacommunauté
d’origine au titre de

I’ utilisation de savoirs
traditionnels associés de
fagon distinctive aune
communauté

Régle spécifique éaborée au niveau international
pour promouvoir une approche coordonneée :

- loi contraignante si ponctuelle pour I’ éaboration
d’ une regle international e précise

- déclaration politique si laraison d' étre juridique
delaregle est toujours en cours d' élaboration

Regle spécifique élaborée al’ échelle national e ou
régionale pour assurer une flexibilité maximale ainsi
gu’ une évolution et diversité juridiques
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Eléments de protection
des savoirs
traditionnels

a) mesures existantes

b) lacunes recensées

c) et d) motifs et options

Brevetage illégitime de
savoirs traditionnels

Laloi en vigueur sur les
brevets requiert une
application fondée sur le
véritable ou les
véritablesinventeurs et
sur la véritable invention

La Convention de Paris
requiert que soit
explicitement mentionné
I’inventeur véritable

Norme explicite contre :

- brevetage des savoirs
traditionnels commetels
sans le consentement et
la participation du
détenteur des savoirs
traditionnels

- brevetage de
I’invention rendu
possible par
I"appropriation illicite de
savoirs traditionnels

Au niveau international :

- norme contraignante a1’ échelle internationale
- interprétation ou prolongement faisant autorité
de normes existantes

- déclaration politique

Au niveau national :
Amendements spécifiques alaloi nationale sur les
brevets

Obligations specifiques
de divulgation pour les
savoirs traditionnels :

- lois nationales et
régionaes

- propositions ala CDB,
al’lOMC et al’OMPI

Consentement préalable
donné en connaissance
de cause pour les savoirs
traditionnels

Au niveau international :

- norme contraignante a1’ échelle internationale
- interprétation ou prolongement faisant autorité
de normes existantes

- déclaration politique

Au niveau national :
Amendements spécifiques alaloi nationale sur les
brevets
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A : MESURES EXISTANTES

Obligations, dispositions et possibilités existant déja au niveau international en vue de protéger les savoirstraditionnels

For me de protection

Etendue dela couverture

Motifs pris en considération

Protection positive des savoirs
traditionnels au moyen de
brevets

Quelques é éments des savoirs traditionnels
potentiellement protégés en vertu des principes de
brevet existants mais pas les systémes de savoirs
traditionnels comme tels

Letitre doit étre obtenu de I’ inventeur ou des
inventeurs véritables, y compris le ou les détenteurs
de savoirs traditionnels.

Pour que la protection soit valide, il faut que les
détenteurs de savoirs traditionnel s brevetables
prennent des mesures concretes.

Il'y aune grande flexibilité dans les
normes internationales qui régissent la
brevetabilité des savoirs traditionnels,
notamment :

- ladéfinition d”’invention’

- interprétation des critéres de
protection (nouveauté, inventivité,
utilité) lorsgu’ils s appliquent aux
savoirs traditionnels

- exclusions publigues d’ objets
brevetables

Protection défensive des
savoirs traditionnels dans le
systéme des brevets

La plupart des savoirs traditionnels sont protégés en
principe de |’ affirmation illégitime des brevets
comme par exemple lorsque le demandeur d’'un
brevet sollicite des droits sur des savoirs
traditionnels éaborés par destiers.

Les mesures spécifiques comprennent :

- I"améioration de |’ acces aux savoirs traditionnels
en tant qu’ état de la technique durant les procédures
en matiere de brevets sans faciliter I’ appropriation
illicite de ces savoirs (par exemple en incluant les
savoirs traditionnels dans la documentation
minimale du PCT, normes de documentation des
savoirs traditionnels, le taux des symboles

Les préoccupations au sujet delamise a
disposition de savoirs traditionnel s pour
les procédures en matiére de brevets
peuvent déclencher une appropriation
illicite par destiers.
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correspondant ala CBI pour les savoirs
traditionnels)

- lignes directrices pour I’ examen des brevets liés
aux savoirs traditionnels

- portails, passerelles et bases de données
appropriées de savoirs traditionnels et de ressources
génétiques apparentées pour utilisation dans les
procédures en matiére de brevets

M écanismes spécifiques de divulgation au moyen
de brevets pour les savoirs traditionnels et les
ressources genétiques connexes, notamment :

- ladivulgation de la source ou de |’ origine des
savoirstraditionnels

- ladivulgation du consentement préal able donné
en connaissance de cause

- ladivulgation du partage équitable des avantages

Débat international considérable et
analyse des obligations de divulgation
spécifiques pour les savoirs
traditionnels:

- lignes directrices de Bonn (CDB)

- propositions portant sur de nouvelles
obligationsal’OMC et al’ OMPI

Savoairs traditionnels non
divulgués

Une protection existe pour les savoirs traditionnels
qui sont secrets, qui ont une valeur commerciale car
ils sont secrets et qui ont été soumis a des mesures
raisonnables pour les maintenir secrets.

Questions specifiques :

- lorsque ladivulgation au sein d’ une
communauté est considérée ‘ secrete’

- lerdle du droit ou des pratiques
coutumiers

- laprotection des savoirs qui ont une
valeur culturelle et spirituelle mais pas
commerciale pour lacommunauté.

Protection contre la
concurrence déloyale

Protection contre

* lesactes qui prétent aconfusion

* |lesfausses allégations dans I’ exercice du
commerce

* lesindications ou les allégations susceptibles
d’induire le public en erreur.

Flexibilité en matiére d interprétation
des mesures contre la concurrence
déloyale pour inclure une régle plus
général e contre un enrichissement
injuste et une appropriation illicite
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Protection des signes distinctifs

Elle s applique non pas aux savoirs traditionnels
comme tels mais aux signes et symboles distinctifs
associés ades produits liés aux savoirs traditionnels,
en particulier :

- lesmarques de biens et services assortis d’' un
éément de savoir traditionnel

- les marques collectives ou les marques de
certification

- lesindications géographiques

Droit des dessins et modéles
industriels

Dessins et modéles industriels qui sont houveaux ou
originaux

Possibilité d’ exclure la protection pour
les dessins et modéles dictés
essentiellement par des considérations
techniques ou fonctionnelles

Droit d'auteur et droits
connexes (y comprisla
protection des bases de données
et lesinterprétations et
exécutions d’ expressions of
folklore).

Aucune protection des savoirs comme tels mais
protection des moyens d’ enregistrement et de
transmission des savoirs traditionnels, en particulier
les expressions culturelles traditionnelles a protéger

Voir I’analyse des lacunes pour les
expressions culturelles traditionnelles

Droit public international

CDB et lignes directrices de Bonn : savoirs
traditionnelsliés ala diversité biologique

Traité international sur les ressources
phytogénétiques pour I’ alimentation et

I”agriculture : savoirs traditionnels liés aux
ressources phytogénétiques pour I’ alimentation et

I” agriculture

Déclaration des Nations Unies sur les droits des
peuples autochtones : droits des peuples autochtones
liés aux savoirs traditionnels
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B. LACUNES EXISTANT AU NIVEAU INTERNATIONAL

Aspect dela protection

| dentification delalacune
en matiér e de protection

Eléments spécifiques

Identification ou définition des
savoirs traditionnels qui
peuvent bénéficier d’une
protection

Aucune définition formelle des savoirs traditionnels
qui devraient étre protégés méme si ces savoirs sont
mentionnés dans plusieurs instruments
internationaux (dans des domaines particuliers des
savoirs traditionnels)

Eléments d’ une définition élaborée dans |e cadre des
travaux du comité

Lacunes dans les objectifs
explicites de protection

Vaeur intrinséque de systemes de savoirs
traditionnels

Systémes de savoirs traditionnels en tant que formes
d innovation utiles

Respect des systemes de savoirs traditionnels et des
valeurs culturelles et spirituelles des détenteurs de
Ces savoirs

Respect des droits des détenteurs et dépositaires des
savoirstraditionnels

Préservation des savoirs traditionnels

Renforcer les systémes de savoirs traditionnels
Favoriser I’innovation dans les systémes de savoirs
traditionnels

Encourager la sauvegarde et la préservation des
savoirstraditionnels

Réprimer |’ appropriationillicite et les utilisations
injustes et inéquitable des savoirs traditionnels et
promouvoir |e partage équitable des avantages
découlant des savoirs traditionnels
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Assurer |’ acces aux savoirs traditionnels et leur
utilisation est sujet a un consentement préalable
donné en connaissance de cause

Promouvoir le dével oppement communautaire
durable et les activités commerciales | égitimes
fondées des systemes de savoirs traditionnels
Réduire I’ octroi ou I’ exercice de droits de propriété
intellectuelle indus sur les savoirs traditionnels

Lacunes dans |es mécanismes
juridigues existants

Savoirs traditionnels qui ne
sont pas couverts

Savoirs traditionnels qui ne sont pas couverts par les
formes existantes de protection de la propriété
intellectuelle comme :

- les savoairs traditionnels qui ne sont pas houveaux;
- lessavoairs traditionnels qui ne sont pas inventifs;

- les savoairs traditionnel s qui sont divulgués en
public ou qui ne peuvent pas bénéficier d une
protection en tant que renseignements non
divulgués.

Voir au point A ci-dessus

Savoirs traditionnels cumul atifs, détenus
collectivement et intergénérationnels qui ne
répondent pas aux criteres régissant les
renseignements non divulgués ou confidentielles.

Systéme intégré de savoirs traditionnels comme tel

Bénéficiaires ou détenteurs de
droits pas reconnus

Droits et intéréts collectifs dans un systéme de
savoirs traditionnels
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Formes d' utilisation et autres
actions quelaloi en vigueur ne
peut pas empécher

Régle explicite contre le brevetage illégitime de
savoirstraditionnels

Obligation de divulgation spécifique relative aux
savoirs traditionnels

Protection contre I’ enrichissement injuste ou
I" appropriation illicite de savoirs traditionnels

Un droit de reconnai ssance et
d’intégrité

Prévention contre I’ utilisation de savoirs
traditionnel s sans la reconnai ssance explicit e dela
communauté d origine

Prévention contre I’ utilisation qui crée un outrage
culturel ou spirituel, ou qui porte atteinte a
I”intégrité des savoirs traditionnels

Consentement préal able donné
en connai ssance de cause pour
les savoirs traditionnels

Aucune reconnaissance explicite du fait que les
détenteurs de savoirs traditionnels ont recu le
consentement préalable en connaissance de cause
relatif al’ acces a certaines formes de savoirs
traditionnels

Précision de la protection des renseignements non
divulgués en vue d’ appliquer le droit au
consentement préal able donné en connaissance de
cause

Nécessité de préciser le principe du
consentement préal able donné en
connaissance de cause pour les savoirs
qui sont partagés avec d’ autres
détenteurs de savoirs traditionnels et qui
ont d§a étédivulguésau deladela
communauté avec le consentement
(tacite ou explicite) de la communauté
OU Sans son consentement.

Droit au partage équitable des
avantages

Absence du droit a obtenir une rémunération
équitable ou d’ autres avantages (y compris des
avantages culturellement appropriés et autres
avantages non financiers)

Role potentiel du droit coutumier dans
la détermination des avantages qui sont
équitables et appropriés
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C. MOTIFS PERTINENTS POUR DETERMINER S IL EST NECESSAIRE DE REMEDIER A CES LACUNES

Natur e du motif

Détails

Motifs de fond

Droit et politique
i nternati onaux

Y compris les obligations juridiques et |es cadres politiques
relatifs:

- alaconservation de ladiversité biologique et alalutte
contre la désertification

- aux droits des peuples autochtones

- aune politigue de santé durable et al’ acces aux
meédicaments

Motifs sociaux, culturels,
politiques et économiques

» Accent mis sur les réclamations d’iniquité découlant de
I" appropriation illicite et de I’ usage abusif des savoirs
traditionnels

* role des savoirs traditionnels dans |e dével oppement
durable au niveau des collectivités locales

* lien entre la protection des savoirs traditionnels et
I"identité culturelle et sociale des communautés

* utilisation industrielle et commerciale des savoirs
traditionnels

* valeur des savoirs traditionnels dans la lutte contre les
changements environnementaux et climatiques

« référence aux savoirs traditionnels dans une gamme de
contextes réglementaires

Role de la protection des
savoirs traditionnels dans des
contextes plus larges

d élaboration des politiques

. Protection de la diversité biologique et utilisation
équitable de ses avantages,

. Reconnai ssance des droits des peupl es autochtones;

. Promotion de la securité alimentaire et de ladiversité
des cultures vivriéres,

. Assurer un acces culturellement approprié ala santé;
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. Dével oppement durable au niveau des collectivités
locales;

. Réduction et atténuation des changements
climatiques,

. Recoupement de plus en plus grand des savoirs
traditionnels comme tels et des disciplines formelles de la
biotechnologie;

. Contribution des systémes de savoirs traditionnels a
I"innovation et aladiversité culturelle.

Motifsjuridiques et de
politique générale spécifiques

- Lefait que de nombreux processus nationaux ou
régionaux €l aborent dé§a un systéeme plus vigoureux de
protection des savoirs traditionnels, ce qui porte a croire
gu'il risque d'y avoir des difficultés, des contraintes ou

d autres obstacles s'il n’y a pas de développement a

I’ échelle d’ une dimension internationale en vue de fournir
une plate-forme commune pour ce que sont des systémes
nationaux ou régionaux tres divers de protection des
savoirstraditionnels;

- L es conséquences systémiques possibles du manque
de clarté du droit international de la propriété intellectuelle
dans des domaines ou il S applique aux savoirs
traditionnels et systemes d’innovation;

- Les gains possibles d' une réduction des incertitudes
juridiques associées aux questions concernant la propriété
possible ou les responsabilités de dépositaire des savoirs
traditionnels;

- L es colts et avantages découlant d’ une approche
commune international e des questions relatives aux savoirs
traditionnels.
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Motifs qui vont spécifiquement
al’encontre de la nécessité de
remédier aux lacunes

- Lapossibilité gu’il soit prématuré de combler
certaines lacunes au niveau international méme lorsque les
lacunes ont été clairement recensées, compte tenu de la
nécessité d’ acquérir et de partager une plus grande
expérience national e en tant que condition préal able pour
obtenir des résultats plus clairs au niveau international;

- Ladiversité des savoirs traditionnels et des
communautés les détenant, ce qui peut imposer des limites
aladimension internationale de I’ éablissement de normes
- L’incertitude qui plane sur les droits des détenteurs
étrangers de droits comme les communautés détentrices de
savoirs traditionnels dans des contextes culturels et sociaux
tres différents;

- La nécessité éventuelle de mettre en place des
processus de consultation plus solides et plus divers avant
de passer a des résultats politiques et juridiques de premier
plan qu’il serait difficile et onéreux derevisiter unefois
conclus.
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D. OPTIONS EXISTANTES OU SUSCEPTIBLES D’ ETRE ELABOREES POUR REMEDIER AUX LACUNES

QUI AURONT ETE RECENSEES:

Options a différents niveaux

Eléments spécifiques qui S appliquent

Niveau inter national

i) un ou plusieurs instruments
internationaux contraignants;

Quelles régles spécifiques font suffisamment foi pour étre considérées comme une |0
international e contraignante?

- concernant la protection des savoirs traditionnel s directement;
- concernant la reconnaissance des savoirs traditionnels dans le systeme des brevets
et autres domaines du droit de la propriété intellectuelle

i) interprétations ou prolongements
d’instruments juridiques existants;

Quels sont les dispositions et les principes juridiques existants qui peuvent se préter a
des interprétations faisant autorité dans le cas des savoirs traditionnels? Par
exemple:

- concurrence déloyale;

- normes du droit des brevets et autres domaines du droit de propriété intellectuelle;
- renseignements non divulgués ou loi relative ala confidentialité.

iili)  unou plusieursinstruments
normatifs non contraignants;

Quelles sont les régles, les normes et les priorités politiques qui peuvent faire |’ objet
d'un accord sous laforme d' un instrument non contraignant au niveau international ?

iv)  résolution, déclaration ou
décision politique de haut niveau;

Quelles sont les regles, les normes et les priorités politiques qui peuvent faire |’ objet
d un accord sous laforme d’ une résolution politique au niveau international ?




Annexe, page 19

v)  coordination internationale
renforcée au moyen de principes
directeurs ou de loistypes,

vi)  coordination des actions
nationales au niveau | égidlatif;

vii) coopération internationae en
matiere de mesures pratiques

Existence de programmes, matériels et initiatives qui ciblent d§ja:

- lerenforcement des capacités et |les matériels de fond pour les processus juridiques
et de politique générale

- lerenforcement des capacités pratiques des détenteurs de savoirs traditionnels

- I’édification et ladirection d'institutions

- lacoopération et la coordination interinstitutions au sein du systéme des Nations
Unies

- lasensibilisation et le renforcement des capacités du grand public

Niveau régional

. Instruments juridiques conclus aux niveaux régional, sous-régional ou bilatéral, y compris des instruments sui generis
et laloi conventionnelle sur la propriété intellectuelle

. Déclarations politiques ou de politique générale faites au niveau régional, sous-régional ou bilatéral
. Loistypes et autres formes d’ orientations | égidlatives adoptées au niveau régional
. Protocol es types, principes directeurs et recommandations portant sur des pratiques model es adoptés aux niveaux

régiona ou sous-régional

. Initiatives et programmes régionaux, sous-régionaux et bilatéraux al’ appui du renforcement des capacités
communautaires liées aux savoirs traditionnels
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Niveau national

. L égidation pour protéger les savoirs traditionnels, y compris des instruments sui generis et laloi conventionnelle sur
la propriété intellectuelle

. Cadres de politique générale et mécanismes administratifs en vue de promouvoir et protéger les savoirs traditionnels,
y compris dans des domaines spécifiques tels que la médecine et |a santé publique, I’ environnement et I’ agriculture

. Protocol es types, principes directeurs et recommandations portant sur des pratiques model es adoptées soit par les
autorités nationales soit par d’ autres institutions

. Initiatives et programmes nationaux al’ appui du renforcement des capacités communautaires liées aux savoirs
traditionnels

[Fin de |’ annexe du document]



