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El Gobierno de Colombia en respuesta alainvitacién cursada por la Conferencia de las Partes en el Convenio
sobre la Diversidad Biol6gica (CDB) para que laOMPI “examiney, cuando proceda, aborde, habida cuenta
de lanecesidad de garantizar que esta labor fomente y no menoscabe los objetivos del Convenio sobre la
Diversidad Biolgica, las cuestiones de la relacion mutua entre el acceso alos recursos genéticosy los
requisitos de divulgacion en las solicitudes de derechos de propiedad intelectual”, se permite proponer lo
siguiente:

(a) con respecto alas opciones tipo sobre los requisitos de divulgacion propuestos:

Consideramos que la concesion de patentes que versen sobre invenciones desarrolladas a partir de recursos
biolégicos y genéticos y sus productos derivados de un pais de origen Parte, debe estar supeditada a que se
haya accedido a ellos de conformidad con |as condiciones establecidas en €l articulo 15 del Convenio de
Diversidad Biolégicay alas normas nacional es e internacional es especificas en la materia. La divulgacion
deberaindicar claramente el lugar, la cantidad y la fecha de colecta del material.

En este sentido, compartimos la propuesta presentada por Suiza en la cuarta sesion del Grupo de Trabgjo para
la Reformadel Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes (PCT) en mayo de 2003 (PCT/R/WG/4/13),
complementaria con la propuesta de modificacion del Tratado de Derecho de Patentes (PLT), que tienen
como fundamento los siguientes principios:

Las medidas de transparencia deben ser efectivasy eficientes,

Las medidas de transparencia deben procurar seguridad juridica, ser précticasy evitar cargas y costos
significativos paralos solicitantes de patentes, asi que como para las autoridades de patentes;

Las medidas deben permitir alos Estados introducir soluciones con efectos a nivel nacional, relacionadas con
los intereses y necesidades nacionales;

Las medidas de transparencia deben guardar coherencia con los compromisos internacional es en la materia.

La propuesta de modificacion del literal (g) de la Regla51bis.1 del Reglamento del PCT eslasiguiente:

“(9) Laley nacional aplicada por la Oficina designada puede, en concordancia con el articulo 27, requerir
a solicitante

gue declare el origen especifico del recurso genético al cua el inventor hatenido acceso, si lainvencion esta
directamente basada en dicho recurso; si €l origen es desconocido, esto también debe ser declarado;

gue declare el origen del conocimiento, innovacionesy practicas de las comunidades indigenas y locales,
relevantes para la conservacion y el uso sostenible de ladiversidad biolégica, si € inventor sabe que la
invencion esta directamente basada en dicho conocimiento, innovacion o practica; si dicho origen es
desconocido, esto debera ser declarado concordantemente.”

En términos generales, consideramos que esta propuesta guarda coherencia con €l lenguaje y con los
compromisos adquiridos anivel internacional en virtud del CDB. Asi mismo, cabe destacar que €l texto
propuesto contempla la posibilidad de que €l solicitante no conozca €l origen del recurso genético, en cuyo
caso, aquél debera suscribir una declaracion en tal sentido. Sin embargo, debemos sefialar que en nuestro
concepto, a diferencia de la propuesta Suiza, el requisito de divulgacion debe tener en todo caso un caracter
obligatorio. Es decir, que no bastaria la declaracién de no conocer el origen del recurso genético, para cumplir
cabalmente con el requisito de divulgacion.

Igualmente, consideramos que el encabezamiento del texto propuesto no debe hacer referenciaala“ley
nacional aplicada por la Oficina designada’, sino atodo Estado Miembro; confirmando asi €l caracter
vinculante del requisito de la divulgacién.



(b) con respecto alas opciones précticas para | os procedimientos de solicitud de derechos de propiedad
intelectual en relacién con la activacién de los requisitos de divulgacion:

En primer lugar, sugerimos que el andlisis de la solicitud de patente, en cuanto a que ella se base en un
recurso genético, asi como el estudio del acceso legal a mismo, sean incorporados a las directrices de los
examinadores de patentes. De esta manera, cada Parte exigira la divulgacion o revelacion de los siguientes
elementos al momento de presentacion de la solicitud ante la oficina de patentes:

Los recursos biolégicos y genéticos y sus productos derivados utilizados y el certificado de procedencialegal
respectivo;

El pais de origen de dichos recursos; y

Prueba del consentimiento informado previo del pais de origen respecto del literal b).

L as autoridades nacional es en materia de propiedad intelectual deberan incluir en la determinacion del estado
de latécnica, informacion referida a recursos bioldgicos y genéticos y sus productos derivados de | as Partes.

Adicionalmente, deberan tomar en cuenta en los examenes correspondientes, la informaci6n documentada que
sobre estos temas hubiese sido remitida por |as autoridades competentes en materia de propiedad intel ectual
delaotraParte.

Lainformacion aque se alude en el parrafo anterior se destinard al uso exclusivo de las autoridades
nacionales en materia de propiedad intelectual a efectos de examen de solicitudes de patente.

En lo concerniente a las opciones de activacion del requisito de divulgacion, manifestamos lo siguiente:

La primera opcién seriala activacion de la divulgacion en el estudio de forma de la solicitud. Esto permitiriaa
la oficina nacional competente expedir un requerimiento en el evento en que el solicitante no haya allegado el
contrato de acceso o €l certificado de origen del recurso genético. De esta manera, se evitaria proseguir con
las demés fases del procedimiento de solicitud, hasta tanto se cuente con |a debida divulgacion.

La opcion alternativa seria que la oficina nacional competente analizara el tema al efectuar el estudio de
patentabilidad. Adn cuando en este caso también es viable expedir un requerimiento al solicitante, esta opcion
seria menos ventajosa, pues el procesamiento de la solicitud estaria en una fase mas avanzada.

(c) con respecto alas opciones para medidas de incentivacion destinadas a los solicitantes:

El principal incentivo para el solicitante que divulgue oportunamente el origen del recurso genético es el
procesamiento de su solicitud, toda vez que sin el cumplimiento de este requisito la patente no puede ser
concedida. Incluso, en caso de que la patente |legue a ser concedida, seria susceptible de ser invalidada.

Otro incentivo es el tiempo, toda vez que el proceso de solicitud en este caso seria cuatro meses menor, frente
al proceso en €l que se tenga que requerir al solicitante la presentacion del contrato de acceso.

Asimismo, €l incentivo que tiene el solicitante para divulgar el origen del recurso genético es que €l objeto de
lasolicitud de patente ser& mucho mas claro y preciso con lo cual el objeto de su derecho también lo sera. En
otras palabras, €l solicitante tendria seguridad juridica de su patente.

Podria haber un reconocimiento al trabagjo legal y en beneficio de la naturaleza, con mecanismos como, por
gemplo, que €l solicitante y/o titular tenga la oportunidad de promocionar su invencion como amigable con la
biodiversidad.

Para aguel solicitante o titular de una patente que haya hecho uso ilegitimo de los recursos genéticos de una
Parte sin cumplir con las condiciones establecidas en €l Articulo 15 del Convenio sobre Diversidad Biolégica,



cada Parte establ ecera mecani smos de compensacién, como los siguientes, a fin de legalizar su uso en los
paises Parte del Convenio sobre Diversidad Biologica:

El solicitante debera pagar regalias desde la fecha en que se present6 la solicitud de Patente parala
explotacion de las invenciones derivadas de dichos recursos genéticos.

El solicitante debera reconocer el empleo del recurso genético y el lugar de origen en la descripcion de la
solicitud de patente y/o en la etiqueta asociada a producto, reivindicado en dicha solicitud y/o patente, para su
comercializacion.

(d) con respecto aladeterminacion de las repercusiones en €l funcionamiento de |os requisitos de divulgacion
de los ditintos tratados administrados por la OMPI:

L as autoridades nacionales en materia de propiedad intelectual cooperaran con la Secretaria de la OMPI en el
intercambio de informaci 6n sobre solicitudes de patentes y patentes otorgadas a invenciones basadas en la
utilizacion de recursos bioldgicos y genéticos y sus productos derivados, para el adecuado cumplimiento del
requisito de divulgacion que debera ser establecido en los siguientes Tratados:

Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes (PCT) (1970).
Tratado de Derecho de Patentes (PLT), y
Tratado sobre el Derecho Sustantivo de Patentes (SPLT).

Esta determinacion de divulgar estos requisitos incentivariala mayor participacion de los Paises
Megadiversos en los tratados, en firmar los acuerdos pendientes, y habrd un mayor flujo de solicitudes
biotecnol égicas, y especialmente, habra una mayor confianza en el sistema por parte de los paises en
desarrollo, ya que no habra sensacion de explotacién sino de cooperacion.

(e) con respecto alas cuestiones de propiedad intelectual planteadas en |os propuestos certificados
internacional es de origen/fuente/procedencia legal;

Si bien nuestra legislacion no prevé las cuestiones de propiedad intelectual que puedan ser planteadas en los
contratos de acceso a los recursos genéticos, a contrario de lo que sucede en |os Estados Unidos,
consideramos de gran importancia la posibilidad de que en dichos contratos se incluyan disposiciones en
virtud de las cuales se disponga |a participacion de quienes administran 10s recursos genéticos en los derechos
de propiedad intelectual que puedan derivarse de dichos recursos.



