
Comentarios al documento SCP/12/3 Rev.

Estado anterior de la técnica – Novedad - Actividad inventiva - Plazo de gracias
Par 210 y siguientes

Los criterios para la evaluación de la novedad (estado de la técnica) y la actividad
inventiva son algunas de las principales flexibilidades del sistema de patentes en
el Acuerdo ADPIC. La definición que cada legislación hace de estos requisitos y
los criterios de patentabilidad que aplican las oficinas de la propiedad industrial,
evidencian la inconveniencia de establecer estándares uniformes que limiten los
márgenes de maniobra de los países para la evaluación y concesión de patentes.
Las patentes de bajos estándares no promueven la innovación ni el desarrollo sino
por el contrario, evita que otros usen y fabriquen invenciones que son simples
modificaciones obvias de tecnologías disponibles.
Igual comentario es aplicable al plazo de gracia, vinculado con el requisito de
novedad y estado de la técnica.

Calidad. Par. 241 y siguientes

El sistema de patentes fue concebido para recompensar la capacidad inventiva,
alentar el progreso y promover la innovación. La contribución del inventor a la
sociedad y la necesidad de recuperar la inversión en la generación de su
invención subyacen en la justificación del sistema.

Sin embargo, el logro de los principales objetivos , se ha ido desnaturalizando
por problemas en la gestión y diseño del sistema. Ello se traduce en una
disminución de los estándares de no-obviedad o altura inventiva aplicados en el
examen de concesión de patentes, con el resultado de que se están
concediendo patentes de baja calidad y amplio alcance.

Se conceden miles de patentes sobre desarrollos triviales y cabe preguntarse si el
aumento exponencial del número de solicitudes de patentes que se presentan por
año ponen en evidencia la creciente importancia que revisten los activos de
conocimiento en la economía moderna o son el resultado de la laxitud de un
sistema que ha relajado sus exigencias.
Las implicancias del sistema entre otras, son:



a) las oficinas de la propiedad industrial tienen un caudal de trámites para resolver
que supera ampliamente sus capacidades y recursos. Esta situación puede llevar
al examen deficiente de solicitudes o a seguir los mismos pasos de algunas
oficinas de países desarrollados, con la creencia de que el examen que ellas
realizan es una garantía de solidez.
b)las patentes triviales pueden jugar un importante papel para obstaculizar la
competencia, prologando la vida de patentes próximas a expirar o afectando la
comercialización de productos que se encuentran en el dominio público.
c) las patentes triviales, en muchos casos, son la causa de la “maraña de
patentes” que pueden constituirse en un obstáculo para el avance de la
investigación.

El problema es cuando los criterios laxos y examen deficiente se aplican en ciertas
áreas de particular impacto social y económico como es el caso de la industria
farmacéutica. Aún cuando la patente pueda ser débil o cuestionable, la
capacidad económica de algunas empresas les permitirá utilizarlas agresivamente
para desplazar del mercado especialmente a pequeños y medianos productores
que carecen de los recursos para hacer frente a costos y prolongados litigios.

La aplicación de la norma ISO podría asumirse erróneamente como una
presunción de validez de las patentes que se conceden, cuando la norma se
aplica solo al procedimiento y no tiene relación alguna con la calidad del examen.

Estructuras de apoyo para el sistema de patentes
Par 254 y siguientes

La capacitación de recursos humanos debería estar relacionada directamente con
el grado de desarrollo de los países que reciben la capacitación. La información
que se proporcione debería sea amplia y lo suficientemente diversificada de modo
que cada país cuente con conocimientos y herramientas necesarias para
interpretar las normas y los acuerdos internacionales así como decidir sus propios
criterios de evaluación y concesión de patentes.
Estas pautas deberían seguirse tanto en la capacitación de examinadores, como
en programas de capacitación de magistrados y otros actores involucrados
(universidades, sociedad).
La uniformidad normativa puede resultar contraria a las necesidades y grados de
desarrollo de muchos países.

Los incentivos para la innovación y los objetivos de política general pública.
Par. 286 y siguientes



El debate sobre el impacto de la protección de la propiedad intelectual en el
acceso a la salud que se lleva a cabo en la OMS, la Declaración del Consejo de
ADPIC del 30 de agosto de 2003 o el programa de la OMPI para el desarrollo
promovido por un grupo de países, evidencian las dificultades que la propiedad
intelectual genera en algunos sectores tecnológicos sensibles. La salud es
donde parece ser más necesario el uso de las flexibilidades disponibles en lugar
de armonizar normas que impliquen nuevos y más rigurosos estándares que
beneficien a los titulares de derechos y pueden afectar el acceso a la salud en
ciertos países.



Latin American Association of Pharmaceutical Industries

[ENGLISH TRANSLATION BY WIPO]

Comments on document SCP/12/3 Rev.

Prior art – Novelty – Inventive step – Grace period para. 210 ff.

The criteria for evaluating novelty (prior art) and inventive step are among the main
flexibilities of the patent system in the TRIPS Agreement. The definition which
each national law provides for these patentability requirements and criteria applied
by industrial property offices demonstrates the inappropriateness of establishing
uniform standards which limit the margins for maneuver of countries in evaluating
and granting patents.
Low standard patents do not promote innovation or development but, on the other
hand, avoid others using and manufacturing inventions which are simple obvious
modifications of available technologies.
The same is true of the grace period linked to the requirement of novelty and prior
art.

Quality. Para. 241ff.

The patent system was devised to reward inventive capacity, stimulate progress
and promote innovation. The inventor’s contribution to society and the need to
recover the investment in the generation of his invention serve as the underlying
justification for the system.

However, the achievement of the main objectives has been distorted owing to
problems with the management and design of the system. This is translated in the
form of a reduction in the standards of non-obviousness or inventive step applied in
the examination of the grant of patents, with the result that patents of low quality
and broad scope are being granted.

Thousands of patents are granted for commonplace developments and it should be
asked whether this exponential growth in the number of patent applications filed



each year is evidence of the increasing importance of knowledge assets in the
modern economy or are the result of the slackness of a system which has relaxed
its requirements.
The implications of the system include:

(a) industrial property offices have a wealth of cases to resolve, which largely
surpasses its capacities and resources. This situation may lead to the flawed
examination of applications or to the same steps taken by a number of offices in
developed countries being followed, in the belief that the examination which they
are conducting is a guarantee of solidity.
(b) commonplace patents may play an important role in hampering competition,
extending the life of patents close to expiry or affecting the commercialization of
products in the public domain.
(c) commonplace patents are in many cases the cause of “the tangle of patents“
which may constitute an obstacle to the progress of research.

The problem arises when the lax criteria and flawed examination apply in certain
areas of particular social and economic impact, as is the case in the
pharmaceutical industry. Even where the patent may be weak or questionable, the
economic capacity of certain firms will allow them to use patents aggressively in
order to exclude from the market especially small and medium-sized producers
who lack the resources to meet expenses and prolonged disputes.

The application of the ISO standard may wrongly be assumed to be a presumption
of the validity of the patents granted, where the standard applies only to the
procedure and has no relation to the quality of the examination.

Support structures for the patent system
Para. 254ff.

The training of human resources should be directly related to the degree of
development of the countries which receive training. The information provided
should be broad and sufficiently diverse so that each country possesses the
necessary knowledge and tools to interpret the international rules and agreements
as well as deciding their own criteria for evaluating and granting patents.
These guidelines should be followed both in the training of examiners and in
training programs for judges and other actors involved (universities, society).
The uniformity of rules may be contrary to the needs and degrees of development
of many countries.



Incentives for innovation and general public policy objectives.
Para. 286 ff.

The debate on the impact of intellectual property protection on access to
healthcare being conducted at the World Health Organization (WHO), the TRIPS
Council Declaration of August 30, 2003 and the WIPO Development Agenda
promoted by a group of countries demonstrate the difficulties generated by
intellectual property in certain sensitive sectors of technology. Healthcare appears
to be the area where the use of the available flexibilities appears to be most
necessary, instead of harmonizing rules which involve new and more rigorous
standards of benefit to rights holders and which may affect access to healthcare in
certain countries.


