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présenter sa fraduction sans que l'au-
teur de I’ceuvre originale puisse inter-
venir, quelle que soit d’ailleurs la
valeur littéraire de la version mise
devant le public en deliors de tout
controle. L’auteur dépouillé ne peut
élever la voix que si le traducteur
a fait subir a l'ceuvre des change-
ments importants, tout en conservant
sur laffiche le nom de l'auteur tra-
vesti. Encore cette intervention de
lauteur doublement 1ésé n’est-elle
pas prévue par la loi de 1870, mais
seulement par l'application pure et
simple des principes du droit com-
mun.

On a tiré de cette situation des
déductions trés inattendues. Ainsi,
certains auteurs admettent que, dans
le cas ou un ouvrage dramatique a
été traduit illicitement, le traducteur
non autorisé n’en conserve pas moins
des droits sur sa traduction. Donc,
dans le cas ou une traduction illicite
est représentée sans l'autorisation du
traducteur, on admet que celui-ci a
le droit de réclamer une indemnité,
concurremment avec l'auteur origi-
nal. Il partage donc d’abord avec
cet auteur, qui le fera condamner
plus tard pour son larcin. () N’est-ce
pas 1d une situation anormale et
qui tend & donner une sorte de
prime a la contrefacon? De plus, la
représentation non autorisée d’une
traduction illicite est interdite aussi
bien que celle de l'original, et il en
résulte cette conséquence au moins
singuliére, que le traducteur non au-
torisé, couvert & la fois contre la
reproduction matérielle de sa traduc-
tion, et en outre contre la représen-
tation de celle-ci, se trouve en défi-
nitive mieux protégé que celui qu’il
a dépouillé.

On admet, d’autre part, que si le
traducteur d’'une ceuvre quelconque
est protégé contre la copie littérale
de sa version, et confre la représen-
tation de celle-ci, il ne saurait em-
pécher un tiers d’entreprendre sur
nouveaux frais une autre traduction,
laquelle jouirait’ de son coté du droit
de représentation. Cela parait d’ail-
leurs logique apreés tout ce qui pré-
céde, mais la conséquenee en est
quune méme ceuvre peut étre sou-
mise, en dehors de tout controle de
lauteur, a une exploitation multiple
sous des formes toutes plus ou moins
défigurées. C’est alors le public qui

(1) Kohler, Das literarische und artistische Kunstwerk
und sein Autorschutz, p. 185.

en souffre, lui aussi, en ce sens qu’il
est littéralement trompé sur la qua-
lité de la chose vendue.

v

Nous avons vu que, en ne consul-
tant que la loi de 1870, on doit con-

sidérer comme tombé dans le do-

maine public, au point de vue de la
traduction et dans un délai maximum
de huit années, tout ouvrage publié
dans une langue moderne quelconque.
Remarquons en passant que les di-
vers dialectes allemands ne sont pas
considérés comme des langues dis-
finctes, mais seulement comme des
formes variables d’'une seule et méme
langue. En conséquence, on ne sau-
rait appliquer aux versions faites d’'un
dialecte dans l'autre, ou d’un dialecte
dans la langue littéraire proprement
dite, les régles établies en matiére
de traduction. (%)

Quant aux traductions faites de
lallemand dans une langue étrangére
ou réciproquement, lorsqu’elles sont
licites, elles sont protégées de plein
droit et comme des ceuvres origi-
nales. Cela signifie que, pendant la
durée de la vie du traducteur et
trente ans au dela, il est interdit de
reproduire textuellement la version
ainsi mise au jour. Le traducteur
peut de méme sopposer a ce que
sa version soit traduite dans une
autre langue, au moins pendant les
délais fixés par la loi. Mais plus tard,
son droit a ce point de vue étant
tombé dans le domaine public, on
peut se servir de sa version au be-
soin pour la rétablir dans la langue
originale, comme nous avons eu déja
l'occasion de le remarquer. Ainsi,
assez récemment, un auteur danois vit
son livre traduit en allemand sans
autorisation. Il résolut de faire pa-
raitre & son tour une traduction alle-
mande, et il s’aida pour la faire de
la précédente, mais il fut condamné
pour ce fait comme contrefacteur.
I’Allemand aurait pu au contraire
retraduire licitement sa propre ver-
sion en danois, a la seule condition
de ne pas copier I'ceuvre originale.
Telles sont les conséquences de ce
systéme restrictif.

Nous venons de parler de la con-
dition des traductions licites, que
faut-il penser au sujet de celles qui
ne le sont point? Légalement, et au

(1) V. Scheele, Bauer, ete.

point de vue de leur protection comme
ceuvres nouvelles, leur condition est
absolument égale a celle des traduc-
tions licites. On a bien songé a I'ori-
gine a4 n’assurer la protection de la
loi qu’aux traductions licites, mais
cette disposition fut éliminée pour
ce motif que la reproduction non au-
torisée d’'une ceuvre, celle-ci fut-elle
entachée de fraude, n’en constitue
pas moins une contrefacon qui ne
doit pas rester impunie. La question
des droits de l'auteur original reste
en dehors, et c’est a lui de les faire
valoir en temps et lieu. Dés lors on
peut prévoir, a la rigueur, des cas
ou ce sera lui, en fin de compte, le
moins protégé. On conviendra que
ce résultat parait peu conforme a
I'équité.

Telle est la situation en Allemagne
au point de vue du droit interne.
Elle se résume de la facon suivante:
1o le droit de traduction n’existe que
par I'effet d’'une tolérance étroitement
limitée; 20 la traduction confére a son
auteur des droits étendus quant a
son texte, tant au point de vue de
la reproduction qu’a celui‘de la re-
présentation publique; 3¢ ces droits
sont souvent en contradiction fla-
grante avec ceux de l'auteur original ;
40 enfin la loi allemande pousse avant
tout a la prompte traduction, auto-
risée ou non, des ceuvres éfrangeres.
Ceci nous améne & étudier la ques-
tion sous le rapport des relations
internationales. Nous y procéderons
dans un prochain article.
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Av. HENRI RoOSMINI.

Jurisprudence

ETATS-UNIS

CONTREFAGON PARTIELLE D'UN MANUEL
D'ECONOMIE DOMESTIQUE.

(Cour supréme. M. le juge Blatchford. Audience du
12 avril 1892. — Belford Clarke et C'*
¢. Charles Scribner fils.)

En 1871 Marion Harland (Mme E. Ter-
hune) publia chez Charles Scribner une
ceuvre intitulée Common Sense in the
Household (Le bon sens dans le ménage) ;
I’éditeur en fit dament protéger la pre-
miére édition au mois de mai 1871. Apreés
la mort de Charles Scribner, le copyright
sur cet ouvrage passa a Charles Scribner’s
Sons. Ceux-ci obtinrent également la pro-
tection légale pour une édition revisée
que Mme Terhure avait préparée en 1880.

Trois années plus tard, en 1883, ap-
parut une ceuvre en deux genres d’édi-
tion; I'une, coltant 10 cents, portait le titre
The Economy Cook-Book ; l'autre, vendu
au prix de 50 cents, celui de How to
cook. L’ceuvre indiquait comme auteur
Marion Holmes (1) et fut vendue dans les
principales librairies de New-York, Saint-
Louis, Springfield et aulres villes. MM.
Belford, Clarke et Cie étaient les éditeurs,
MM. Donnoghue et Henneberry, les impri- -
meurs dudit ouvrage. Celui-ci contenait
170 recettes, copiées textuellement de I'ou-
vrage de Marion Harland et éparpillées

(1) La ressemblance des deux noms d’auteur (Marion
Harland et Marion Holmes) est évidente. {Réd.)
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