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ن وجهات إلنظر إلوإردة في هذإ إلعمل هي أ رإء إلمؤلف بصفته إلشخصية ول تعبر بالضرورة  موإقف أأو أ رإء إلدول إلأعضاء في إلمنظمة  عن"إ 

 نتها".اإلعالمية للملكية إلفكرية أأو أأم

 



 إس تهلال
 إلطبعة إلثالثة

ضمن جملة أأمور أأخرى، في إس تمرإر تزإيد طلب من ( مصدر قلق عالمي. ويتجلى هذإ، IP) تظل إنتهاكات إلملكية إلفكرية
نفاذ إلملكية إلفكرية من إلويبو.  طار تتضمن خدمات إلويبو، و إلدول إلأعضاء إلحصول على إلمساعدة إلتقنية ذإت إلصلة با  في إ 

نفاذ ) لى "إللجنة الاستشارية" إلمعنية بال  إلمشورة إلتشريعية وإلتدريب إلتخصصي فضلا عن (، ACEإلتكليف إلصادر إ 
نفاذ إلملكية إلفكرية إلفعّالة  إلبرإمج إلتعليمية وبرإمج إلتوعية مع إلسعي في مساعدة إلدول إلأعضاء على بلورة إلمزيد من نظم إ 

 وإلمتوإزنة حرصا على تحقيق إلتنمية الاجتماعية والاقتصادية وحماية إلمس تهلك. 

لى إلتعديلات إلتي تطرأأ على إلسوإبق  حاجتهاإلدول إلأعضاء باس تمرإر على  ؤكدتوفي هذإ إلس ياق،  لى تحسين إلنفاذ إ  إ 
نفاذ حقوق إلملكية إلفكرية. وإس تجابةً لهذإ إلطلب، طُلبَ من إلقاضي )هارمس(  لرئيس إلسابق إلنائب ،إلقضائية إلمتعلقة با 

نفاذ  محكمة الاس تئناف إلعليا لجنوب أأفريقيا وإلخبير إلدولي عدإد "كتاب إلويبو لقضايا إ  إلمعروف في مجال إلملكية إلفكرية، إ 
أألقت إلطبعة إلأولى إلضوء على وليات الاختصاص للقانون إلعام، وتناولت إلطبعة إلثانية كل من و حقوق إلملكية إلفكرية". 
 لقانون إلعام وإلقانون إلمدني.وليات الاختصاص ل

نفاذ حقو و  نفاذ وللمسؤ بر أأدإة تدريبية متميزة للجهاز إلقضائي عتُ لكية إلفكرية بروإج كبير وإق إلم حظى كتاب قضايا إ  ولين عن إ 
ضفاء  إلقانون وإلمحامين وأأصحاب إلحقوق. وتأأسيساً على هذإ إلنجاح، طلبت إلويبو من إلس يد إلقاضي هارمس تحديث وإ 

 إلمزيد من إلتطوير على هذإ إل صدإر إلهام. 

نفاذ حقوق إلملكية إلفكإل صدإر إلحالي هو إلط و   ية.ر بعة إلثالثة من كتاب إلويبو لقضايا إ 

إش تملت هذه إلطبعة على ارميع للسوإبق و تعُربِ إلويبو عن إمتنانها للس يد إلقاضي هارمس ل عدإد هذه إلطبعة إلجديدة. و 
نفاذ إلملكية إلفكرية من عدد كبير من إلمحاكم وإلهيئات إلقضائية،  وتقدم تحليلًا عميقا لعلم مبادئ إلقوإنين إلقضائية ذإت إلصلة با 

إلوضعية وإلعلاقات إلقانونية لكل من إلقانون إلعام وإلمدني وتبرز أأوجه إلتشابه وتلقي إلضوء على أأوجه الاختلاف حيثما كان 
بق إلقضائية بما في ذلك إلسوإإختصاص إلقانون إلعام وإلمدني ) ذلك مناس با. وتغطي هذه إلطبعة أأحدث إلقضايا إلرئيس ية في

 لمحكمة إلعدل للاتحاد إلأوروبي(.

إلتعامل مع قضايا إلملكية إلفكرية في إلبلدإن  تحسين أأسلوبوأأنا على إقتناع بأأن هذه إلطبعة سوف تشكل أأدإة هامة لزيادة 
 إلنامية وتعزيز إلثقة في نظام إلملكية إلفكرية إس تكمال لما قدمته إلطبعة إلأولى وإلثانية.

س غريفرإنس

 

إلمدير إلعام

 

  



 
4 
 

 شكر وتقدير

لى توليد إ حساس بالثقة بالنفس يسمح له بالتفكير في مشاريع كبيرة  يتجه"للجهل فضائل كثيرة، من بينها حقيقة أأنه  بال نسان إ 
 .1"مع إ حساس برباطة جأأش كاملة

تتناسب هذه إلكلمات مع هذه إلطبعة من كتاب إلسوإبق إلقضائية، وإلذي سعى في طبعته إلأولى إ لى طرح نظرة 
نفاذ قانون إلملكية إلفكرية في نظم إلقانون إلعام وإلقوإنين إلمختلطة؛ هذإ بينما تحاول إلطبعة إلثانية  علىعامة  جوإنب إ 

 دودة.إلمحعلى إلرغم من خبرتي  –لقانون إلمدني وإلفقه إلقانوني بعض إلرؤى في مبادئ إب وإلثالثة تزويد إلقارئ 

عدإدي لكتاب إلسوإبق إلقضائية، و  إل لهة بحمل جال في خاطري مرة أأخرى شخصية سيزيف: إلذي عاقبته أأثناء إ 
لى إلقمة مرة أأخرى، ويظل لى رفعها إ  لى إلوإدي، فيعود إ  لى إلقمة تدحرجت إ  ذإ وصل إ  لى أأعلى إلجبل فا  هكذإ  صخرة إ 

، فأأصبح رمزإً للعذإب إلأبدي. ففي كل مرة أأفترض فيها إقترإب إلنهاية، يطفو تشريع أأو حكم أ خر، بعضها دون توقف
إ حساس غير مريح بأأني أأغفلت إلكثير من إلنقاط إلقيمة جديد وإلبعض إل خر قديم. وتولد عندي وما يزإل يتملكني 

بما هو متوفر لدي من أأدوإت بحثية ذإت محددإت فضفاضة من خلال أأثناء عملية إلبحث وتصيُّد إلمعلومات مس تعينا 
عدإد كتاب عن إلسوإبق إلقضائية إلخاصة و . إل نترنتتب وإلتقارير إلقانونية وش بكة إلك  ن إ  وفقا لتصور بول تيرو، فا 

نفاذ إلملكية إلفكرية يش به دجاجة وزنها رطلين تحاول أأن تضع بيضة وزنها ثلاث أأرطال. وكما هو إلح ال في أأي عمل با 
يتضمن ارميعاً لمعلومات معينة، يعتمد الاختيار على مدى إلمعرفة إلمتوفرة للشخص إلقائم بالختيار أأو على ما يس تطيع 

لى تأأييد ما  إستيعابهإلعثور عليه بسهولة نسبية مع  له، وهذإ ما يوضح )ولكن ل يبرر( حقيقة ركوني في بعض إلأحيان إ 
 أأطرحه بالستشهاد بأ رإئي وأأحكامي إلشخصية وذلك كمن يحاول إلتماسك وإلنهوض مستندإً إ لى رباط حذإئه! 

نجاز هذإ إلعمل هو إلتكليف إلصادر من  كانو   ،لفكرية )إلويبو(إلمنظمة إلعالمية للملكية إإلسبب إلمباشر ورإء إ 
ذكاء الاحترإم للملكية إلفكرية. وأأنا على يقين من أأن  إلحماسيإلدعم وإلتشجيع خصوصا و  من أأعضاء شعبتها إلمعنية با 

 ثقتهم في قدرإتي قد تعرضت لختبارإت صعبة ومريرة أأثناء سير إلمشروع. أأشكرهم.

هو معلمي إلرإحل إلدكتور س تاين جيه أ ر، عمل، ومع ذلك، فا ن إلسبب إلذي بدونه ما كنت أأس تطيع إلقيام بهذإ إل
لى إلمجال إلقانوني هذإ في عام  عاماً. وأأود أأن أأهديه  21، وعمل على إس تمرإري فيه لأكثر من 0161إلذي قدمني إ 

 إلتكريم إللائق في ذكرإه. 

يرين  -وأأخص من بين إلعوإمل إلتي ساهمت في تحقيق هذإ إلعمل، زوجتي  يمانها  إلتي منحتني إلثقة -إ  من خلال إ 
نجاز هذإ إلعمل، وباقي أأفرإد أأسرتي وزملائي ومستشاري  إلقانوني وإلذي ناقشت معه إلعديد من بقدرتي على إ 

 إلقضايا إلتي وردت في هذإ إلعمل. 

لى إلس يد برإفين أأناند، إلذي وفر لي ملخصا لأفضل قضايا إلملكية و في مقدمة إلطبعة إلأولى، توجهت بالشكر إ 
لى إلس يد روبرت ل. بيش تولد، وإلذي زودني بعدد من إلمرإجع إلأمريكية إلمفيدة. إلفكرية  وموإد أأخرى من إلهند، وإ 

لعوإ على إلمسودة إلأصلية أأو على جزء منها وأأدلوإ بتعليقاتهم في مرإحل كما أأعربت أأيضا عن تقديري لأولئك إلذين  إطَّ
 بومان إ س سي، وموظفي إلويبو إلمعنيون. إلبروفيسور ديفيد فافر وأأدفوكات إل عدإد إلمختلفة: 

لى هذه إلقائمة مع توجيه تقدير خاص لهما. إلس يدة أأنجا بيترسن من شركة  ويتعين علَّ  ضافة إسمين إ  في هذه إلطبعة إ 
يتيل"، ميونيخ، وإلتي زودتني بمجموعة من إلسوإبق إلقضائية إلألمانية وساعدتني على إستيعاب بعض  "هوفمان إ 

قانونية إلألمانية. وإلس يد تيتسو نيوإ، إلمدير إلسابق لمركز إلملكية إلصناعية في أ س يا وإلمحيط إلهادئ بالمعهد إلمفاهيم إل

                                                
1
 .2110)مقدمة إلطبعة إلأولى( في عام  بابل إلجديدة نينوي إلجديدة ،تشارلز فان أأونس يلين  
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يتوفر في هذإ إلمركز سلسلة فريدة من كتب قضايا حقوق إلملكية إلفكرية، وإلتي و إلياباني للاخترإع والابتكار. 
 إليابان.  وُضعت تحت تصرفي بموإفقة مكتب برإءإت الاخترإع في

ول عن أأي خطأأ أأو سهو. كما أأن ما ورد في إلكتاب من أ رإء لهو من أ رإئي إلخاصة ول يعبر عن ومع ذلك، أأظل مسؤ 
 أ رإء منظمة إلويبو. 

لويس هارمس

 

محكمة الاس تئناف إلعليا

 

جنوب أأفريقيا
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 نطاق هذإ إلكتاب أألف.

نفاذ حقوق إلملكية إلفكرية .0 )إلويبو(، لملكية إلفكرية إلعالمية ل نظمة إلم : كُتب هذإ إلعمل بناء على طلب من إ 
ذكاء الاحترإم للملكية إلفكرية، تحقيقاً لأغرإضها. وقد تغير مجال تركيز  وبصورة أأكثر تحديدإً، من شعبة إلويبو إلمعنية با 

نفاذ حقوق  نفاذ، كما تغير أأيضا إسمها. بيد أأن إلموضوع إلرئيسي لهذإ إلعمل ظل كما هو، أأل وهو إ  إلشعبة على إل 
لى واردر إل   .إلملكية إلفكرية ا ول تعبر عن وجهة أأن إل رإء إلوإردة في هذإ إلكتاب ل تعبر سوى عن رأأي كاتبهشارة إ 
 نظر إلويبو.

ثلاثة أأجزإء. يتناول إلقسم إلأول إلتعدي على حقوق إلملكية إلفكرية إلأكثر أأهمية؛ ويتعرض يش تمل هذإ إلكتاب على 
نفاذ إلقوإنين إلجنائية، إلقسم إلثاني لس بل الانتصاف إلمدنية؛ وينصب إلجزء  إلأخير، وإلذي يعد جزءإً قائماً بذإته، على إ 

 ول س يما إلتقليد وإلقرصنة وإلمسائل إل جرإئية ذإت إلصلة.

نفاذ حقوق إلملكية إلفكرية مثل إلموظفين إلقضائيين في إلمحاكم جمهور إلقرإء .2 : صُُم هذإ إلعمل للمعنيين في مجال إ 
نفاذ إلقوإنينؤ إلمس ومُدّعِي إلعموم فضلا عن إلمدنية وإلجنائية وإلمحامين  وموظفي إلجمارك. ولين عن إ 

: إهتمت إلطبعة إلأولى من هذإ إلعمل بالنظم إلقانونية مع تقديم معلومات أأساس ية إلقانون إلعام وإلقانون إلمدني .3
وإلعام، وإلبلدإن إلتي تس تخدم إللغة عن إلقانون إلعام، بما في ذلك إلمعلومات إلخاصة بالنظام إلمختلط للقانون إلمدني 

جرإءإت إلتقاضي بالمحاكم.  إل نكليزية في إ 

تحاول إلطبعات إلتالية توس يع إلأفق إلقانوني والاس تفادة من إلأحكام إلصادرة في قضايا إلقانون إلمدني فضلا عن تلك 
صدإرإت أأخرى إلصادرة عن محكمة إلعدل إلأوروبية. ومع ذلك، يتم تغطية إلأعرإف إلقانونية ل لقانون إلروماني في إ 

فرإنسوإز ماريه أ ند  -لمنظمة إلويبو، وتحديدإً تلك إلمنشورإت إلخاصة بتطبيق حقوق إلملكية إلفكرية بوإسطة ماري
 إ إلكتاب أأي تدإخل مع هذإ إلعمل.(، ول نبغي من ورإء هذ2111تيبو لتشاس ينسكي )

سوإبق إلقضائية" أأو )كتاب مصدري( يفترض فيه تغطية عدد كبير ونظرإً لأن هذإ إلعمل عبارة عن "كتاب خاص بال 
لى إلأحكام إلمستشهد بها يمثل معيار إختيار رئيسي. وبالتالي، تسُ تمد معظم  ن إلنفاذ إ  من إلوليات إلقضائية، فا 

ليه  ليها من مصدر حديث إ لى حد ما ويمكن إلرجوع إ  . إل نترنتة ش بكبالس تعانة ب إلأحكام وغيرها من إلموإد إلمشار إ 
يسهل تعقبها على نحو  في إلمعتاد، ولذلككما أأن الاقتباسات إلمأأخوذة عن إلقضايا إلأقدم هي تلك إلتي يسُتشهد بها 

 غير مباشر.

تعد الاختلافات بين إلأحكام إلموضوعية لقوإنين إلملكية إلفكرية في إلبلدإن إلتي تطبق إلقانون إلعام أأو إلقانون إلمدني 
حيث تتشابه إلقوإنين جميعها بشكل كبير جدإً في إلمحتوى، ويجب أأن تكون إلنتيجة وإحدة في أأي قضية  قليلة نسبيا.

لى نفس إلأدلة، أأيا كان إلنظام إلقانوني إلمتبع.   خاصة بالملكية إلفكرية طالما إستندت إ 

 كلية هارفارد ضد كندإ )مفوّض برإءإت الاخترإع(
2002 SCC 76 [Canada] 

لحركة إلعالمية، وتعمل إلبلدإن بدأأب لموإءمة نظمها إلخاصة ببرإءإت الاخترإع وحقوق باتتميز إلملكية إلفكرية 
. كانت إلملكية إلفكرية هي إلموضوع إلجوهري لتلك مع هذه إلتغيرإت إلتأأليف وإلنشر وإلعلامات إلتجارية

لى عام  إلتفاقيات ذإت إلأثر مثل إلتفاقية إلدولية لحماية إلملكية إلصناعية )إتفاقية باريس( وإلتي يرجع تاريخها إ 
. وقد تم تعزيز إلقوإعد إلدولية إلتي تنظم برإءإت الاخترإع من خلال إتفاقية إلبرإءإت إلأوروبية في عام 0553
علقة ، وفي إل ونة إلأخيرة، من خلال إتفاقية منظمة إلتجارة إلعالمية بشأأن أأوجه حقوق إلملكية إلفكرية إلمت0113
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. شكلت حقوق إلطبع وإلنشر إلموضوع إلرئيسي لتفاقية برن لحماية إلأعمال 0114بالتجارة )تريبس( في عام 
. أُبرمت إلتفاقية 0125وإتفاقية روما لعام  0115، وإلمعدلة باتفاقية برلين عام 0556إلأدبية وإلفنية في عام 

لى أأخرى، ولكن . بطبيعة 0182إلعالمية لحقوق إلتأأليف وإلنشر في عام  إلحال، تختلف إلتشريعات من دولة إ 
لى إلتوفيق بين مفاهيمها إلوطنية للملكية إلفكرية مع إلوليات إلقضائية إلأخرى إلتي  وبشكل عام، سعت كندإ إ 

 تشاطرها إلرأأي.

متماثلة من إلمرغوب فيه لحركة رأأس إلمال وإلتكنولوجيا أأن تتوصل إلوليات إلقضائية، إلتي تتمتع بتشريعات و 
لى إلمدى إلذي تسمح به إلتفاصيل إلدقيقة لقوإنينها و للملكية إلفكرية  لى نتائج قانونية متشابهة )وإ  قابلة للمقارنة، إ 

 إلخاصة(. 

الاختلافات بين إلنظامين، في س ياق هذإ إلكتاب، في تباين إل جرإءإت. يلعب إلقاضي إلذي يحكم وفقا تكمن و 
جرإءإت إلتقاضي مقارنة بالقاضي إلذي يطبق إلقانون إلمدني لأن أأطرإف إلدعوى  للقانون إلعام دورإً أأقل نشاطا في إ 

ارد قضاة متخصصين في مجال معين من مجالت  هم إلمحركون للا جرإءإت في حالة إلقانون إلمدني. من إلنادر أأن
إلتقاضي في مرإحل إلتقاضي الابتدإئي )وفي مرإحل الاس تئناف( في إلبلدإن إلتي تطبق إلقانون إلعام، وكقاعدة عامة 

 بخبرإء إلمحكمة. ل يس تعينوإهؤلء إلقضاة خبرإء و يجالسل 

في هذه إلبنود: قام بتصنيف إلنهج إلمدني كنهج منطقي  بيّن إلفيلسوف الاجتماعي إلبارز، ماكس فيبر، الاختلافو 
لى قوإعد عامة )فقه إلمفاهيم( في حين يستند أأسلوب فكر إلقانون إلعام على الاس تدلل بالأمثلة.  عقلاني، يستند إ 

لى إلتركيز على تحديد إلمبادئ )بالألمانية: و  ل محاكم إلقانون ( بينما تميdas Prinzipيعني هذإ ميل محاكم إلقانون إلمدني إ 
لى أأن تكون أأكثر وإقعية. وهناك أأيضا إلتشديد في إلنظم إلمدنية  لحقوق إلأدبية )لقانون إلملكية إلفكرية على إإلعام إ 

ن إلتعريف إلمدني للمسجانب أأدبي(؛  فهم إلمحكمة عتمد على ي ولية إلتقصيرية أأو إلجرم من إلتعاريف إلفضفاضة؛ و ؤ إ 
لى أأخرى.لأخلاقيات إلتعامل إلتجاري   في إلمجتمع، ويجوز إختلاف إلنتائج من قضية إ 

ولي إلقانون إلعام إهتماما أأكبر بالقيمة وإلقوة إلملزمة للسوإبق إلقضائية مقارنة بالقانون إلمدني، ونتيجة لذلك، تميل يُ و 
لى توس يع إلنطاق بصورة أأكبر من بلدإن إلقانون  إلمدني. وكما كتب إلسير إلأحكام إلقضائية في بلدإن إلقانون إلعام إ 

نكلترإ( ستيفن س يدليي )قاضي من إ 
1

، "تظل إلصيغة إلنثرية لأحكام إلقانون إلعام هي صيغة إلحكم إلشفهيي، ويمثل 
إلحكم إلشفوي في إلأساس عملية إلتفكير بصوت عال. تتصف أأحكام إلقانون إلمدني بالتس بيب بشكل أأوثق مع 

لى إلتفاصيل وإلعبارإت إلشارحة مثلما الالتزإم إلشكلي بالقوإلب إلجامدة، بم لى إلتفسير، ولهذإ فهيي تفتقر إ  عنى حاجتها إ 
مطلوب في قضية محددة. تكرإر عبارإت قانونية أأوسع نطاقا مما هو  هو إلحال في أأحكام إلقانون إلعام وإلذي يميل إ لى

جابات على أأس ئلة قانو و  نية رُفعت إ لى تلك إلمحكمة )محكمة تحمل أأحكام الاس تئناف في إلأعرإف إلمدنية في إلعادة إ 
إلنقض( وتحيل إلقضية مرة أأخرى أأمام إلمحكمة إلأدنى ل صدإر حكم نهائي، بينما من إلجائز أأن يثير مثل هذإ إلحكم في 
عادة إلنظر في إلوقائع إلتي قامت على أأساسها إلقضية، وينتهيي  أأعرإف إلقانون إلعام أأمورإً قانونية جديدة وقد يتضمن إ 

لىبه إلأ  لى إلمحكمة إلأدنى. كما أأن إلأحكام إلمخالفة أأو إ   إلتصرف إلنهائي في إلقضية دون مر في إلمعتاد إ  حالتها مرة أأخرى إ 
 إلمتوإفقة ليست من إلأمور إلشائعة في إلأعرإف إلمدنية."

 وقد أأوضح ديتر س تودير: 

"يعتمد أأسلوب إلحكم إلألماني، على إلأقل وفقا للمرإجع إلدرإس ية ويمكن إلقول أأيضا وفقا للممارسات، على ضمير  
ليه إلقاضي بناء على وجهة نظره إلخاصة: ليس  بأأسلوب خطابي إلقاضي وسلطته. وهو نتاج ما إهتدى إ 

                                                
1

 .2111سبتمبر  6 ،مجلة إلكتب إللندنية،"مرة ثانية على إلتوإلي" 
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لى موضوع ولكن بطريقة إلسلطة إلممنوحة له. تعتمد على  إس تطرإدي يعتمد على إلتنقل إلمنطقي من موضوع إ 
لى أأسماء إلقضاة  متمثلة في عدمقانون إلألماني هناك غرإبة في إلأ خر،  عاملأأي وبعيد تماماً عن  إل شارة إ 

 وإلأطرإف إلمتقاضية وغيرهم من إلأشخاص إلمعنيين في إلأحكام إلتي يتم نشرها. 

نه إلقاضي شخصيا ويبيّنِ إلأمر وِّ به في أأسلوبه. حيث يدلً يحتذى من ناحية أأخرى، يعتبر إلحكم إل نكليزي مثاو 
ذإ كان  بأأسلوب ليه من تفكير وما إرتأ ه وما عنًّ له من تحفظات وشكوك وما إ  محدد ومفصل ويفسر ما إنتهيى إ 

 يعتبر إلحكم إل نكليزي خطابيا، ويعتمد في بعض إلحالت على إلسرد ولكنه وعلى إلرغمو . هناك ما يثير شوإغله
" هتتم بالجوإنب إل نسانيةمن ذلك

2
. 

تفسر هذه إلملاحظات بشكل جزئي محدودية إس تخدإم إلسوإبق إلقضائية في إلقانون إلمدني في هذإ إلكتاب، مع و 
 فقط. إلعلم بأأن هذه إلملاحظات ل يقتصر تطبيقها على إلأحكام إلألمانية وإل نكليزية

لأساس ية إلخالصة إلعديد من إلتعميمات لأنها عملية أأساس ية : تتضمن عملية إلمقارنة هذه في طبيعتها إإلتعميمات .4
 وقد تتغير درجة إلتعرض لقانون إلملكية إلفكرية من قبل أأولئك إلذين قد يتاح لهم فرصة لس تخدإمها بدرجة كبيرة. 

نفاذ قوإنين إلملكية إلفكرية في إلبلدإن إلنامية، بقدر توفرهو  تاحة إلمعلومات إلمتعلقة با  ا، بشكل خاص في ساهم عدم إ 
عدم إكتمال إلعمل. وعلى إلرغم من إنتشار دعاوى إلملكية إلفكرية بصورة أأكثر في إلبلدإن إلمتقدمة عنها في إلبلدإن 
ل أأن إلحوإجز إللغوية تشكل عاملًا مقيدإً وتحول دون إلتعرف على تشكيلة أأوسع نطاقا من إلفقه إلقضائي.  إلنامية، إ 

طار إلأعرإف إلقانونية إلمختلفة؛ : تختلف الاختلافات .8 لى ولية قضائية أأخرى في إ  إلقوإنين من ولية قضائية إ 
إلقانونية إلمرتبطة به ومع إلنظم  كما أأن لكل نظام قانوني تاريخه ومسار تطوره إلخاص به، وإلذي يتفق مع إلثقافة

عدإد إلقوإنين. وبالتالي س يكون من إلخطأأ إفتر  قانون عام أأو قانون مدني وإحد أأو  وجودإض إلأساس ية وإلقائمين على إ 
( لقوإنين إفترإض ضرورة إلتطابقإلتطابق إلدإئم )أأو موحد لنظام إلملكية إلفكرية. كما أأن من إلخطورة أأيضا إفترإض 

إحتمال تشابه قوإنين إلبلدإن إلمختلفة تشابها وممارسات إلملكية إلفكرية في وليات مختلفة. وعلى إلرغم من حقيقة 
ل أأن الاختلافات بين أأي نظامين قانونيين قد يسفر عن نتائج مختلفة في أأي قضية معينة مؤسسة على جو  هريا، إ 

 نفس إلوقائع وإلأدلة.

 ترإيوميد  ضد روبغبيتشام 
[2002] ZASCA 109 [South Africa] 

ل جيه فإلمملكة إلمتددة  في قضية فيليبس إلقاضي إلعلاَّ إعتمد  مة ففي محكمة إلموضوع  بشدة على حكم أألدوس إ 
ن في ضد ريمنجتن كونس يومر برودكتس  لكترونيك إ  فوعلى حكم  محكمة إلعدل إلأوروبية في  إلمحدودةإ 

ن في ضد ريمنجتن كونس يومر برودكتس  لكترونيك إ  هذه  تحظى.  إلمحدودةكونينكليكي في قضية فيليبس إ 
قناعية نظرإً لستناد إلقسم إلعاشر من قانون فإلعلامات إلتجارية في جنوب أأفريقيا  إ  إلأحكام جميعها بحجية 

لمجلس إلجماعات إلأوروبية ")لـ( تقريب قوإنين إلدول إلأعضاء إلمتعلقة  51/0155عل إلتوجيه إلأول لس نة 
كان على قانون إلعلامات إلتجارية إلبريطانية إلتوإفق مع إلتوجيه وتفسيره إلصادر من و بالعلامات إلتجارية". 

ممجلس إلعدل إلأوروبي وأأن  يظل و يعني هذإ أأننا مقيدون في إتباع تلك إلسلطات.  إلمحاكم إل نكليزية به. ول يلُزِّ
إلقانون إلخاص بنا وإلظروف إلقانون تشريعاً صادرإً من جنوب أأفريقيا، ويتعين تفسيره وتطبيقه في ضوء 

                                                
2

ن يغ( "أأفكار أأوسكار هارتو يولينديتر س تودير )مع ديفيد   لفية  يزي" في ديفيد فافر وليونيل بنتلكلحول إلنظام إلقانوني إل  إلملكية إلفكرية في إلأ
 .86( صفدة 2114) مقالت في تكريم وليام أ ر. كورنيش – إلجديدة
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إلمحيطة به. قد تختلف الاعتبارإت إلس ياس ية إلمحلية عن تلك إلمطبقة في أأوروبا. ويس تمر ترك تطبيق إلقوإعد، 
لى إلمحاكم إلمحلية، وتختلف تلك إلمحاكم أأحيانا فيما بينها في م  دى الالتزإم بتطبيق تلك إلقوإعد.حتى في أأوروبا، إ 

 وشركاؤه ليللي إ   ضداينسيز وم سمؤسسة هيومان جين
[2011] UKSC 51 (2 November 2011) 

لى "أأهمية موإءمة قانون برإءإت  في عدد من إلقرإرإت إلأخيرة إلتي إتخذها مجلس إللوردإت، تم الانتباه إ 
الاخترإع في إلمملكة إلمتددة، قدر إل مكان، مع إلفقه إلقانوني للمكتب إلأوروبي للبرإءإت )ول س يما فيما يتعلق 

تطبيق نفس إلنهج بوإسطة إلمحكمة الاتحادية  بقرإرإت مجالس الاس تئناف إلموسعة(". ومن إلأمور إلمشجعة
 إلعليا في أألمانيا. 

، 38إلفقرة ، 03  قوإعد إلسلوك إلمهني 2111ومع ذلك، وكما ذهب لورد ووكر في شرح إلأدوية إلجنيسة ف
لى إس تنتاجات مختلفة فيما يتعلق بتقييم إلأدلة في ضوء إلمبادئ ذإت إلصلة" على  "قد تتوصل إلمحاكم إلوطنية إ 
إلرغم من أأن "إلمبادئ نفسها ينبغي أأن تكون وإحدة، نابعة كما هو إلحال من إتفاقية إلبرإءإت إلأوروبية". 

وهكذإ، يجوز للمكتب إلأوروبي للبرإءإت )أأو محكمة وطنية أأخرى( وأأي محكمة وطنية إلوصول إ لى 
قائع إلمتنافسين أأو أأدلة نفس حجج وو تقييمإختلاف إلأدلة أأو إلحجج، أأو بسبب إس تنتاجات مختلفة بسبب 

لى أأحكام مختلفة إلخبرإء  بشكل مختلف، أأو، على وجه إلخصوص في حالة قضية مختلف عليها، نظرإً لتوصلهم إ 
 ولكنها مبنية على نفس وجهة نظر إلخبير وإلأدلة إلوقائعية.

وهو إلذي كان  - تددة حالياقانون إلمملكة إلمتددة وإلوليات إلمتددة: إختلفت قيمة إلفقة إلحديث في إلمملكة إلم  .6
لهام للهيئات إلقضائية في جميع أأنحاء إلعالم فيما يتعلق بالقانون إلعام   –وحتى وقت قريب مصدرإً رئيس يا للمعلومات وإل 
وذلك لأن قانون إلمملكة إلمتددة "خضع" لقانون الاتحاد إلأوروبي، كما تسعى توجيهات الاتحاد إلأوروبي إل ن إ لى 

لى معسكر إلقانون إلمدني. سحب إلمملكة إلمتددة أأكثر وعلى إلعكس من ذلك، يتأأثر إلقانون إلمدني حاليا بمبادئ  فأأكثر إ 
إلقانون إلعام

3
. 

جرإء إلدرإسات إلمقارنة إلمتعلقة بقانون إلوليات إلمتددة إلأمريكية. يتأأثر هذإ إلقانون بشدة  تحذير أ خر لهؤلء إلمهتمين با 
بحقيقة أأن جزءإ كبيرإ من قانون إلملكية إلفكرية مس تمد من دس تور إلوليات إلمتددة إلأمريكية ذإتها ومن طبيعة 

صفة إلفيدرإلي ل تنسحب على قضايا جميع إلعلامات إلتجارية أأو على إلمنافسة  تكوينها إلفيدرإلي )على إلرغم من أأن
غير إلمشروعة أأو على حقوق إلتأأليف وإلنشر الاتحادية( ويختلف قانون إلوليات إلمتددة إلأمريكية في جوإنب كثيرة 

ثق مع إلمملكة إلمتددة أأو أأصبح منه عن قوإنين سارية في وليات قضائية أأخرى تطبق إلقانون إلعام ولدهتا علاقات أأو 
لها علاقات معها منذ وقت قريب للغاية، مثل أأسترإليا وكندإ، وهما دولتان لم ينشئ إلدس تور إلفيدرإلي لأي منهما 

 إختلافاً مماثلًا. 

 إلملكية إلفكرية؟ ةما هي .ءبا

يمكن وصفها بصورة أأفضل  : كُتب إلكثير عن طبيعة ومعنى حقوق إلملكية إلفكرية، ولكنإلمعنويحق إلملكية  .1
يضاحه في منشور إلويبوبأأنها حقوق ملكية معنوية وغير ملموسة أأو حقوق في إلأفكار . كما تم إ 

4
: 

                                                
3

نفاذ حقوق إلملكية إلفكرية،  بشأأن 2114أأبريل  21إلصادر عن "إلبرلمان إلأوروبي" وإلمجلس في  EC/2004/48إنظر، على سبيل إلمثال، إلتوجيه رقم   إ 
. يحمل إلتوجيه قليل من الاختلافات، إ ن كان هناك أأي إختلاف، مع قانون إل جرإءإت للبلدإن إلتي تطبق L195/16، 2114إلجريدة إلرسمية، 
 إلقانون إلعام. 

4
دإة قوية للنمو الاقتصادي، )نشرة إلويبو رقم    . 00-01 تان( إلصفح 555إلملكية إلفكرية: أأ
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ن تاريخ إلبشرية هو تاريخ تطبيق إلخيال أأو الابتكار وإل بدإع على قاعدة متوفرة من إلمعرفة من أأجل حل  "إ 
لى إلتقدم في إلفنون فضلاو إلمشاكل.  ن مصطلح إلملكية إلفكرية هو إلذي يصف و  عن إلعلوم. يدفع إلخيال إ  إ 

إلأفكار والاخترإعات وإلتكنولوجيات وإلأعمال إلفنية وإلموس يقى وإلأدب، وإلتي تكون في حقيقتها غير ملموسة 
مثل سائر إلمنتجات. ويكفي أأو مادية عند إس تددإثها، ولكنها تصبح ذإت قيمة وفي صورة ملموسة كمنتج 

نها ليست إلمنتج في إ  ق لحل إلتددي إلتقني أأو إلفني. لكية إلفكرية هي إلتطبيق إلتجاري لفكر خلان إلم إ  إلقول 
إلتعبير عن إلفكرة، وإلأسلوب إلمميز بها حد ذإته، ولكنها إلفكرة إلخاصة ورإء هذإ إلمنتج، وإلطريقة إلتي يتم 

 بها.  إلذي يضفي عليها الاسم وإلصفة إلخاصة

عات وإلأعمال "إلملكية" لوصف هذه إلقيمة، وذلك لنطباق هذإ إلمصطلح فقط على الاخترإتس تخدم كلمة و 
إلملكية نظرإً لأن إلتجربة قد أأثبتت  وضح أأهميةو عي شخص أأو مجموعة من إلأشخاص ملكيتها. وإلأسماء إلتي يدََّ 

 أأن إلمكاسب الاقتصادية إلمحتملة توفر حافزإ قويا للابتكار."

  س توك أأفيلياتس ضد بالمركولبيم  
(1968) 122 CLR 25 (HCA) [Australia] 

ل أأنه يصعب إلقول بأأن إلعلامة على إلرغم من أأن  الافترإض قد ينطوي على مفهوم إلفرد عن طبيعة إلملكية، إ 
إلتجارية إلمسجلة ل تعد نوعاً من أأنوإع إلملكية وإلتي يصفها إلتشريع بأأنها ملكية مسجلة لصاحبها، ويسمح له 

 ذكر غريفيث سي جيه في حديث له عن إلعلامة إلتجارية بأأنها:و لتنازل عنها. با

إلمرئي لنوع معين من إلملكية إلمعنوية أأو إلصناعية إلتي تتكون من حق شخص ما في تمييز إلسلع "إلرمز 
إلتي إلتي يتعامل فيها في ارارته، أأو إلتي كان يتعامل فيها بعلامة خاصة لتمييزها عن إلبضائع إلأخرى 

 يتعامل عليها أأشخاص أ خرون".

: تنص "إتفاقية إس تكهولم"، إلتي أأنشأأت "إلمنظمة وتغطيتها للعديد من إلمجالت غير إلمرتبطةإلملكية إلفكرية  .5
 إلعالمية للملكية إلفكرية"، على أأن إلملكية إلفكرية تش تمل على إلحقوق إلمتعلقة بكل مما يأأتي:

  وإلعلمية،إلمصنفات إلأدبية وإلفنية 

  أأدإء فناني إلأدإء وإلتسجيلات إلصوتية وإلبرإمج إل ذإعية،و 

 الاخترإعات في جميع مجالت إلمسعى إل نساني والاكتشافات إلعلمية،و 

  إلتصاميم إلصناعية،و 

  إلعلامات إلتجارية وعلامات إلخدمة وإلأسماء إلتجارية وإلتسميات،و 

  إلحماية ضد إلمنافسة غير إلمشروعة،و 

  إلحقوق إلأخرى إلناارة عن إلنشاط إلفكري في إلمجالت إلصناعية وإلعلمية وإلأدبية أأو جميع و
 إلفنية. إلأعمال

في الاس تخدإم إلعام لمصطلح "قانون إلملكية إلفكرية" حديث نسبياً،  يعد: إلصناعيةوإلملكية  إلملكية إلفكرية .1
بعض الاعترإضات إلنظرية عليه. ونظرإً لأنه يشكل  إلقانون إل نكليزي على إلأقل، وقد أأصبح مقبول على إلرغم من
 جزءإ من إسم إلويبو، فهو من إلمصطلدات إلتي نشأأت كي تبقى.
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( وبال س بانية  propriété intellectuelleتحمل كافة إلمصطلدات باللغات إلمختلفة نفس إلمعني: بالفرنس ية )و 
(propiedad intelectual ( وبالألمانية )geistiges Eigentum ( وبالهولندية )geestelijk (immateriële) 

eigendom  (، وتعني ضمنيا إلملكية إلمعنوية أأو غير إلملموسة إلناارة عن عملية ذهنية أأو فكرية )وليس إلملكية
وق إلمؤلف إلمادية(. كما تعبر تلك إلمصطلدات في إلعادة أأيضا على إلمصنفات إلأدبية وإلفنية، وبعبارة أأخرى، حق

 وإلحقوق إلمجاورة.

وع إس تخدإمه في إلقانون " من إلتسميات إلخاطئة إ لى حد ما على إلرغم من ش يإلطبع وإلنشر مصطلح "حقيعتبر و 
طار أأعرإف إلقانون إلمدني هو حق إلمؤلف. إ  إلعام. و  تتناول إتفاقية برن لحماية و ن إلمصطلح إلصحيح إلمس تخدم في إ 

(، وإلتي تتعامل مع هذإ إلموضوع، إلمصنفات إلأدبية وإلفنية ول تس تخدم أأيا 0556إلفنية ) إلأعمال إلأدبية وإلأعمال
من إلمصطلدين: "حق إلطبع وإلنشر" أأو "حق إلمؤلف". وبدلً من ذلك، تعَُرّف تلك إلأعمال بمصطلدات عامة 

نتاج في إلمجال إلأدبي وإلعلمي وإلفني، أأيا ما كان أأس نتاج، ثم  إتعبير إلناتج عن هذلوب أأو شكل إل لتشمل كل إ  إل 
 شرعت إلتفاقية في سرد أأمثلة. 

يغطي مصطلح "إلملكية إلصناعية"، إلمس تمد من إلقانون إلفرنسي، )كما هو مبين في إتفاقية باريس لحماية إلملكية و 
((0553إلصناعية )

5
 كل من: 

إلتجارية وعلامات إلخدمة وإلأسماء إلتجارية "برإءإت الاخترإع ونماذج إلمنفعة وإلتصاميم إلصناعية وإلعلامات 
 "نشأأ وقمع إلمنافسة غير إلمشروعة.وبيانات إلمصدر أأو تسميات إلم 

ونتيجة لذلك، يستبعد إلمصطلح حقوق إلنشر وإلحقوق إلمجاورة )أأي إلحقوق إلمتصلة بأأدإء فناني إلأدإء وإلتسجيلات 
على حقوق إلنشر بال بدإعات إلفنية وعدم إعتمادها  إرتباطيز نظرية يكمن ورإء هذإ إلتميو إلصوتية وإلبرإمج إل ذإعية(. 

جرإءإت إلتسجيل( من أأجل دوإمها وإس تمرإرها، بينما تتعلق إلملكية إلصناعية بال بدإعات إ  )مثل إلشروط إلشكلية 
نصوص عليها. إلخاصة بالأغرإض إلصناعية في إلمقام إلأول، وتعتمد إلحقوق على الامتثال بال جرإءإت إلشكلية إلم 

تكمن و وعلاوة على ذلك، لمالك حقوق إلنشر حق أأدبي في الابتكار بينما صاحب إلملكية إلصناعية ل يتمتع بهذإ إلحق. 
إلمشكلة في أأن فرضية تعلق حق إلنشر بال بدإعات إلفنية فقط لم تعد صحيدة؛ بل على إلعكس من ذلك، فقد 

من إلأصول إلصناعية إلهامة وإلتي تغطي، على سبيل إلمثال،  إتخذت حقوق إلنشر منحى خاص بها وأأصبحت أأصلا
إلرسوم إلهندس ية وارميع إلبياناتبرإمج إلحاسوب وإلرسوم إلمعمارية و 

6
. 

ليس هو نهاية من أأنشطة حالية ن ما تتضمنه إ  و عبارة "إلملكية إلفكرية" مصطلح جامع لمختلف إلأنشطة:  .01
تجي إلحقوق إلمتصلة بحقوق إلطبع وإلنشر )إلمذكورة سابقا(؛ وحقوق مربي ومن إلقائمة. وتتناول إلتفاقيات أأيضا حماية 

إلأصناف إلجديدة من إلنباتات
7
يمكن تفهم تفضيل ت رقائق أأش باه إلموصلات. ومن ثم وإلحقوق إلمتصلة بتصميما ؛

ذإ ما كانت إلدقة مطلوبة إلبعض ارنب عبارة "إلملكية إلفكرية" إ 
8
 بسبب 

بما في ذلك إلقانونية إلمتباينة،  إلنظمجامع يضم تحت مظلته إلعديد من مصطلح  ية هومصطلح إلملكية إلفكر "
حقوق إلتأأليف وإلنشر وبرإءإت الاخترإع وإلعلامات إلتجارية وغيرها، وإلتي ل يجمعها سويا سوي سمات 

                                                
5

عدإد قانون حديث للملكية إلفكرية لمناقشة إلموضوع بصفة عامة: برإد شيرمان وليونيل بنتل    (.0111) 0100-0161إلتجربة إلبريطانية، -إ 
6

 .0116إلبرإمج إلحاسوبية وارميع إلبيانات من قبل"معاهدة إلويبو بشأأن حقوق إلتأأليف وإلنشر"، تم تغطية  
7

 www.upov.intإلتفاقية إلدولية لحماية إلأصناف إلنباتية إلجديدة:  
8

تش بي تي وإي     )إسترإليا(. WASC 39( 2114ضد كمبيورإ بي تي وإي إلمحدودة ) إلمحدودةمجموعة جي دبليو إ 
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أأساليب تلك إلنظم إلقانونية بشكل منفصل، وتغطي أأنشطة مختلفة وتعمل ب ددثتس تُ إوقد قليلة جدإً. 
"مختلفة في مجال إلس ياسات إلعامة وطرإئق متباينة، وتثير قضايا

9
. 

إلملكية إلفكرية؟" ةأأجاب إلبروفيسور ديفيد فافر على سؤإل، "ما هيو 
10
 على إلنحو إلتالي: 

"أأول ما اردر ملاحظته هو أأنه ل يوجد حتى هذإ إليوم كيان قانوني وإحد يمكن أأن يندرج تحت هذإ الاسم. 
في إلكومنولث فإلكندي : هي  –ن هذه إلعبارة بحق لهيي إختصار متاح ييسر ارميع عدة حقوق متباينة إ  و 

عبارة عن بعض إلتشريعات أأو بعض نصوص من إلقانون إلعام أأو بعض حقوق إل نصاف إلتي تشترك في 
إس تخدإمها من  خاصية حماية بعض إلمنتجات إلمس تددثة عن طريق إلعقل إلبشري، لفترإت زمنية مختلفة، ضد

يكمن إلغرض إلعام من إلحماية في تشجيع أأولئك إلرإغبين في إس تددإث أأو إبتكار و قبل أ خرين بطرق مختلفة. 
لى أأفعال، ل س يما و أأو تمويل أأو إس تغلال مثل هذه إلمنتجات لترجم نهم لن يضطلعوإ بهذإ إلعمل حال أأ ة إلنوإيا إ 
 ل حجما أأو جودة، طالما ل يتوفر أأمل إلتمتع بمميزإت إلحماية."عدم توفير تلك إلحماية، أأو الاكتفاء بعمل أأق

وفقا للبروفيسور و سبب ما يردده إلبعض من أأن قانون إلملكية إلفكرية مبني فقط على أأسس نفعية.  هذإ يفسرو 
لى أأساس نظري متماسكبويل، يفتقر قانون إلملك  جيمس ية إلفكرية إ 

11
: 

إلملكية إلفكرية مثيرإً للجدل. وسوف يكون له أ ثارإً على إلقوة "مثل معظم أأنظمة إلملكية، س يكون نظام 
ومع ذلك، فلا يتوفر لدينا في إلوقت إلرإهن مدى إلتركيز الاقتصادي وعلى إلهيكل الاجتماعي.  إلسوقية وعلى

ر مثلما يتوفر لدينا س ياسات خاصة بالبيئة أأو إل صلاح إلضريبي مثلا. ونحن نفتق –س ياسات للملكية إلفكرية 
لى نموذج عمل تقريبي للتكاليف وإلفوإئد وس ياسات وظيفية لتدالف  إ لى خريطة مفاهيمية للقضايا، ونفتقر إ 

طار مصلدة مشتركة  أأهميتها في ظل حالت وموإقف بتم تحديدها وإس تهدإفها إستشعارإ يمجموعات متوحدة في إ 
 متباينة ووإضحة الاختلاف."

: هناك تحرك على قدم وساق لحماية إلفولكلور وإلمعارف إلتقليدية د إلورإثيةوإلمعارف إلتقليدية وإلموإر إلفولكلور  .00
غير جديرة ليس لأنها  –من يتحفظ بشأأن هذإ إلتحرك  من بعض إلمرإقبين وإلموإرد إلثقافية كملكية فكرية. وهناك

لم يبد معلقون أ خرون أأي  بينمابالحماية، ولكن بسبب صعوبة إستيعابها تحت مظلة مفاهيم إلملكية إلفكرية إلتقليدية. 
تعليقات

12
. 

يكمن إلسبب إلرئيسي في لماذإ تم إلتفكير في ضرورة إستيعاب إلملكية إلفكرية لهذه إلحقوق في أأن هناك عدد من و 
برإءإت إخترإع )لنبات إلكركم(، من خلال إلمحاولت إلقليلة إلعشوإئية ولكنها مؤثرة بغرض إحتكار جوإنب من إلمعرفة 

وحقوق إلتأأليف وإلنشر في حركات إليوغا )في إلوليات إلمتددة(، وإلعلامات إلتجارية )في نيوزيلندإ للرموز إلدينية(. 
ل أأن إل جابة هي أأن حالت  خالصة ل حالت  إلتخصيص هذه كانتوعلى إلرغم من أأن هذه إلحالت تدعم إلمقولة، إ 

لم تكن الاخترإعات جديدة، ولم تكن إلأعمال أأصلية، وتعارضت وحد أأكثر منها حالت إحتكار حقيقية. أأ  عليهايتنازع 
دعاء طمعا( من إلممارسات إلشائعة في جميع ة. وتعد إلمحاولت إلمتسرعة )الاإلعلامات إلتجارية مع إلأعرإف إلقويم

 مجالت إلملكية إلفكرية.
                                                

9
 )إد جيه غاي(. برمجيات حرة، مجتمع حر: إلمقالت إلمختارة من ريتشارد م س تالمان 

10
 .2الاس تعرإض  VUWL (2110) ية: حالة إلتقنية إلصناعيةإلملكية إلفكر  

11
 .51إس تعرإض  قانون ديوك  0111فس ياسة إلملكية إلفكرية: حماية إلبيئة للش بكة؟  

12
: 2101، 4، رقم 03لكتروني، إلمجلد جون ت. كروس حقوق إلملكية وإلمعارف إلتقليدية بوتش يفستروم إلقانون إل  فعلى سبيل إلمثال  

http://ssrn.com/abstract=1772527( لمانية لنشر أ ثار إلتأ زر بين حقوق إلملكية إلفكرية وإلتنوع إلبيولوجي (: 2100؛ إلوكالة إلأ
www.gtz.de/en/dokumente/gtz2010-en-iprs-and-biodiversity-reader.pdf. 
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ناحية أأخرى، تكمن إلمشكلة في أأن هذه إلحقوق إلجديدة سوف تنُشئ إحتكارإت دإئمة وغير قابلة للتغيير. من و 
لى إلتوإزن إلذي تحقق لنظم إلملكية إلفكرية مثل: فكرة أأن ما هو متاح في  وعلاوة على ذلك، لن تخضع هذه إلحقوق إ 

؛ وأأن حقوق إلملكية إلفكرية تنقضي بانقضاء فترة إلملك إلعام فهو متاح للجميع ول يجوز تخصيصه لصالح أأي شخص
بان تسجيل إلحقوق؛ وأأنه ل يجوز إس تغلال تلك إلحقوق ضد إلصالح إلعام؛ وأأنها يجب أأن  إلصلاحية إلتي تقررت إ 

 توفر س بل للتعويض أأو إلمقابل. 

لى أأي قرإر بات بشأأنها،  بعد ونظرإ لأن هذه إلقضايا ل تزإل موضوعا للمناقشة وإلتفاوض في إلويبو ولم يتم إلتوصل إ 
بفلم يتعرض لها هذإ إلكتا

13
. 

نفاذ في مجال إلعلامات إلتجارية وحقوق إلتأأليف ل: إلمجالت إلرئيس ية موضوعات تم تغطيتها في هذإ إلكتاب .02 لا 
ل ووإلنشر وبرإءإت الاخترإع وإلتصاميم وإلمنافسة غير إلمشروعة، وقد تم تناول هذه إلموضوعات في فصول لحقة. 

 تثير إلمجالت إلأخرى إلكثير من إلنزإعات إلقضائية ويمكن إستبعادها لأغرإض هذإ إلكتاب. 

إلفكرية عموما بأأنها حقوق سلبية : يشار إ لى حقوق إلملكيةإلحقوق إلسلبية .03
14
. 

 لين بروسهباندويت ضد س تا
575 F.2d 1152 [USA] 

يجب أأن تعُطى برإءإت الاخترإع "إلسمات إلخاصة بالممتلكات إلشخصية" من قبل فإلقانون إلأساسي 
يتجلى إلحق إل نساني إلأساسي فيما يسمي "بالملكية" في إلحق في إستبعاد أ خرين. و للوليات إلمتددة . 

خترإع إلمحمي ببرإءة إخترإع ن الاس تخدإم إلمجاني للاومنعهم ميوجد إختلاف بين إلحق في إستبعاد أ خرين  لو
صالحة وبين إلحق في إستبعاد أ خرين من إس تخدإم ممتلكات خاصة مثل إلس يارة أأو إلمحاصيل إلزرإعية أأو 

يتعرض أأي حق من حقوق إل نسان، بما في ذلك إلحق و غيرها من إلأش ياء إلتي تعد من إلممتلكات إلخاصة. 
لى أأن يكون محل تنازع في ظل  في ن جوإز إلتنازع إ  موإتية لنشأأة مثل هذإ إلنزإع. و  ظروفإخترإع ما، إ 

أأحد إلممتلكات إل نسانية بالتعدي على حرمة حق من حقوق إلملكية أأو سرقة حق أ خر أأو إنتهاك غيره،  حول
 إلدلئل إلرئيس ية لكافة أأنوإع "إلممتلكات"، أأل وهو، إلحق في إستبعاد أ خرين. ل يؤثر على 

ة إلقاضي ماركي في أأن حقوق إلملكية تعد من حقوق إل نسان، ولكن وفقا ل طار أأعرإف لن يتفق إلجميع مع فرضيو 
إلقانون إلعام فا ن هذه إلمقولة مقبولة بصرف إلنظر عن عدم إتفاق إلجميع عليها. وهناك أأيضا وجهة نظر أأخرى، أأل وهي 

يجابي وفي جزء أ خر سلبيأأن هذه إلحقوق في ج زء منها إ 
15
: 

يحمل ملكيته،  مابيعة مزدوجة: طبيعة هجومية، وفيها يقوم صاحب إلحق باس تغلال هذإ الاحتكار ذو ط "
؛ كما يكون أأيضا دفاعيا حيث يتوفر لنفس أأصحاب للغيرسوإء بأأسلوب مباشر بنفسه أأو من خلال إلترخيص 

جرإءإت رفع دعوى إنتهاك( تسمح لهم بمعارضة أأي  إلحقوق هؤلء أأدوإت قانونية تحت تصرفهم )ل س يما إ 
 ".لما يملكونهإس تخدإم غير مصرح به 

                                                
13

، 03لكترونية إلجزء بوتش يفستروم إلجريدة إل  ضاربة بشأأن معايير إلبرإءإت إلدولية قارن أ دم أأندرزيجيوسكي إلمعارف إلتقليدية وحماية إلبرإءإت: "أ رإء مت 
 .http://ssrn.com/abstract=1772524: 2101، 4رقم 

14
 .أُثيرت هذه إلمسأألة مرة أأخرى تحت عناوين مختلفة في فصول لحقة 

15
 ((. بالفرنس ية) 624)منشور إلويبو  تطبيق حقوق إلملكية إلفكريةتيبو لتشاس ينسكي و ماري فرإنسوإز مارياس  
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 إلقانون إلوطني وإلقانون إلدولي .يمج

اص إل قليميالاختص .04
16
قانون إلملكية إلفكرية على  نُّ ني وجانب دولي. يسُكرية جانب وطلقانون إلملكية إلف :

أأسس إلنظام إلأساسي إلتشريعي )في إلبلدإن إلتي تطبق إلقانون إلعام أأيضا( وتتصف قوإنين إلملكية إلفكرية، بناء على 
قليمية، وتطبق فقط دإخل ولية إختصاص معينة.   ذلك، أأولً وقبل كل شيء بال 

ذ تعني أأبعاده  "بادئ ذي بدء، ل بد أأن يدرك إلمرء جوإنب مختلفة للمبدأأ إل قليمي في مجال إلملكية إلفكرية. إ 
قليم إلدولة إلمانحة له.  يشمل إلحق و إلموضوعية إلأساس ية أأن حق إلملكية إلفكرية هو حق يقتصر على إ 

ل يوجد موضوع غير مادي وفقط.  الاس تئثاري إلأنشطة إلتي تحدث دإخل إل قليم إلمتصل بذلك إلنشاط
إلعالم بأأسره. ولكن تخضع الاخترإعات إلتقنية وإلأعمال إلأدبية وإلفنية متسق يغطي  محي بموجب حق وإحد

لى أأكثر من ، وإلعلامات قليمية قد تصل إ  قليمية إلصادرة من  081إلخ، إ لى حزمة من إلحقوق إل  من إلحقوق إل 
قليمية مختلفة. لى إلمدى  تشريعات وطنية وإ  كما ل يوجد هناك أأي علاقة تربط هذه إلحقوق بعضها ببعض، إ 

إخترإعاً أأو عملًا ما محي في بلد ويكون في نفس إلوقت متوفرإً في إلملك إلعام في بلد  فيه إلذي يمكن أأن ارد
عضاء تكشف درإسة مقارنة على قبول مبدأأ هذإ الاختصاص إل قليمي في الاتحاد إلأوروبي ودوله إلأ و أ خر. 

منذ فترة طويلة، مثل أألمانيا أأو هولندإ، وغيرهما من إلبلدإن إلأوروبية إلأخرى مثل سويسرإ وإلبلدإن إلتي 
"إلمبدأأ  هذإل إلوليات إلمتددة  ول أأقل من قبولتطبق إلقانون إلعام في جميع أأنحاء إلعالم، إليابان، 

17
. 

ثارة مشاكل قضائية ل س يما في أأسوإق و  لى إ  وجيا إلحديثة مثل إلتدإول عبر الاتحاد إلأوروبي نتيجة للتكنولأأدى هذإ إ 
مجالت إلخلاف إلأخرى إلمتعلقة بالمنازعات إلتعاقدية إلمتصلة بحقوق إلملكية إلفكرية، يظهر نشاط ومن . إل نترنت

عادة إلشحن للسلع.   للمطالبة بولية على هناك أأيضا إاراه لبعض إلمحاكمو الاس تيرإد إلموإزي وإلمرور إلعابر للبضائع أأو إ 
يات إلمتددة لهذإ الااراه الانتهاكات إلتي تحدث خارج ولية الاختصاص، على إلرغم من رفض إلمحكمة إلعليا في إلول

مؤخرإ
18
بينما توإفق إلمحكمة إلعليا في إلمملكة إلمتددة على منح هذه إلولية، على إلأقل، بقدر ما يتصل إلأمر بحقوق  ،

شرإلن 
19
. 

معظم موإد إلقانون إلأساسي للملكية إلفكرية من إلتفاقيات وإلمعاهدإت  قُّ : تشُ تإلتفاقيات وإلمعاهدإت .08
لى توفر قدر كبير من إلتطابق بين إلقوإنين، حتى بين نظم إلقانون إلمدني وإلقانون إلعام.  إلدولية. وقد أأدى هذإ إ 

 ضمان حصول إلموإطنين وإلمقيمين في بلد وإحد على يتمثل إلهدف إلرئيسي من هذه إلتفاقيات وإلمعاهدإت فيو 
الاعترإف بحقوق إلملكية إلفكرية إلخاصة بهم وتمتعهم بالحماية إلوإجبة، وعلى نحو أأكثر تحديدإً، أأن يتمتع إلأجنبي بنفس 

لى هذإ بالمعاملة إلوطنية.  إلحقوق مثله في ذلك مثل موإطني هذه إلدولة. ويشار إ 

لى إلموإءمة بين قوإنين إلملكية إلفكرية وتوفير إلحد إلأدنى من مس تويات إلحماية كما تسعى هذه إلصكوك  إلدولية أأيضا إ 
 في جميع إلوليات إلقضائية.

                                                
16

نكلترإ وويلز مدني  2111لوكاسفيلم إلمحدودة ضد إ ينسوورث ف   ميوزيك غالو أأفريقيا ضد س تينغ؛ UKSC 00  2100، ف0325 محكمة إس تئناف إ 
 .ZASCA 16  2101ف

17
 .http://ssrn.comالاختصاص إل قليمي وخارج إلولية إل قليمية في قانون إلملكية إلفكرية: أألكس ندر بيوكيرت  

18
 ( فإلوليات إلمتددة إلأمريكية .2111إلوليات إلمتددة ) AT&T 881مؤسسة مايكروسوفت ضد مؤسسة  

19
ن  2100لوكاسفيلم إلمحدودة ضد إ ينسوورث ف  فريقيا ضد س تينالو غ؛ 00ترإ وويلز كلمحكمة إس تئناف إ   ZASCA 16 (21  2101ف ميوزيك غأأ

 (.2100 يوليه
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إلمبدأأ في أأن أأي ميزة أأو أأفضلية أأو إمتياز أأو حصانة  إ إلأولي بالرعاية. ويظهر أأثر هذوهناك أأيضا مبدأأ معاملة إلدولة
لى موإطني جميع إلدول إلأعضاء  - إتفاق تريبس يمنحها بلد عضو )تكون طرفا في إنظر أأدناه( لموإطنيه، تمُنح أأيضا إ 

عتمد معاملة إلدولة إلأولى بالرعاية كمبدأأ بالنس بة لحماية ت كان إتفاق تريبس هو أأول إتفاقية و إلأخرى دون أأية شروط. 

 حقوق إلملكية إلفكرية.

تلك إلتفاقيات إلتي س بق ذكرها بالفعل لأغرإض هذإ إلكتاب هي من إلأمور إلمهمة : إتفاقيات ومعاهدإت مهمة .06
لى  0553مارس  21وهي إتفاقية باريس إلمؤرخة في  ، وفي إل ونة 0556سبتمبر  1وإتفاقية برن وإلتي يرجع تاريخها إ 

 ( ومعاهدة إلويبو بشأأن إلأدإء وإلتسجيلات إلصوتيةWCT ،0116إلأخيرة، معاهدة إلويبو بشأأن حق إلنشر )
(WPPT ،1996وإتفاق تريبس )

20
لن يتعرض إلكتاب لمناقشة أأي تفاصيل خاصة بالمعاهدإت إلأخرى إلتي و  .

مثل معاهدة إلتعاون بشأأن إلبرإءإت ومعاهدة قانون إلعلامات إلتجارية وإلمعاهدة إلمعنية بقانون  عليها أأشرفت إلويبو
(2116لامات إلتجارية )س نغافورة، إلع

21
. 

 إتفاق تريبس .إلد

يتكون أأطرإف إلتفاق إلخاص بجوإنب حقوق إلملكية إلفكرية إلمتصلة بالتجارة : إلتزإمات إتفاق تريبس .01
(TRIPS)( وإلمعروف أأيضا باتفاق تريبس، من إلبلدإن إلأعضاء في منظمة إلتجارة إلعالمية ،WTO .) يتطلب و

تم تغطية تلم وإلحماية إلمختلفة للملكية إلفكرية. إتفاق تريبس من أأعضاء منظمة إلتجارة إلعالمية سن قوإنين لتنظيم أأنوإع 
لقاء إلضوء على ما يل: في هذإ إلكتاب إلنطاق بالكامل  ولكن سيتم إ 

  (،0حقوق إلمؤلف وإلحقوق إلمجاورة )إلقسم 

  (،2إلعلامات إلتجارية )إلقسم و 

  (،3إلبيانات إلجغرإفية )إلقسم و 

  (،4إلتصاميم إلصناعية )إلقسم و 

  (،8برإءإت الاخترإع )إلقسم و 

  (،6إلتصاميم إلتخطيطية للدوإئر إلمتكاملة )إلقسم و 

  (.1حماية إلمعلومات إلسرية )إلقسم و 

يتعين على إلقوإنين إلمحلية الامتثال بالحد إلأدنى من معايير حماية إلملكية إلفكرية إلمنصوص عليها في إتفاق تريبس. و 
لى إلأحكا م إلموضوعية، يفرض إتفاق تريبس إلتزإما على إلدول إلأعضاء لتوفير س بل وإلأهم من ذلك وبال ضافة إ 

جرإئية معينة )معظمها شائع إ لى حد ما في أأعرإف كل من إلقانون إلمدني وإلقانون إلعام( وإلتي توضع تحت  إنتصاف إ 
 تصرف أأصحاب إلحقوق. 

 على:  0.0: تنص إلمادة أأشد للدول إلأعضاءترك حرية فرض معايير يضع إتفاق تريبس حدإً أأدنى من إلمعايير وتُ  .05

"يتعين على إلأعضاء تفعيل أأحكام هذإ إلتفاق. كما يجوز للأعضاء، ولكن دون إلزإم، تضمين إلقوإنين إلوطنية 
حماية أأكثر تشددإً من تلك إلمنصوص عليها في هذإ إلتفاق شريطة عدم تعارض هذه إلحماية مع أأحكام هذإ 

                                                
20

 .لتفاق تريبس www.wto.org: وعلى إلرإبط www.wipo.intمتاحة على إلرإبط:  
21

 تم إل شارة إ لى إلمعاهدإت إلمتعلقة بالحقوق ذإت إلصلة بحقوق إلطبع وإلنشر في وقت لحق.تس  
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عيُ و إلتفاق.  إلأسلوب إلمناسب لتنفيذ أأحكام هذإ إلتفاق دإخل إلنظام إلقانوني ووفقا ضاء حرية تحديد ترك للأ
 �للممارسات إلخاصة بها."

إلتجارة سوف يفُترض أأن جميع أأعضاء منظمة  :إلتزإم إلدول إلأعضاء باتفاق تريبس: لأغرإض هذإ إلكتاب .01
عليها في إتفاق تريبس. علما بأأن هذإ الافترإض ليس  إلعالمية ملتزمون فعليا بالحد إلأدنى من إلمتطلبات إلمنصوص

يداً بالضرورة للعديد من إلأس بابصح 
22
. 

نظرإً لوجوب إمتثال إلتشريعات إلمحلية لتفاق تريبس، توفر تريبس معيارإً قياس ياً للتشريع وموإد مرجعية مفيدة في و 
مؤسسة بالتالي على نفس نصوص إلمعاهدة، تظهر  تفسير قوإنين وتشريعات إلملكية إلفكرية. ونظرإً لأن هذه إلقوإنين

 إلقيمة إلمتناهية للسوإبق إلقضائية إلأجنبية. 

: نتج عن إتفاق تريبس بعض إلتفاقات إلجانبية إلفرعية. حيث إلتزإمات تتجاوز ما ورد في إتفاق تريبس .21
نفاذ  ت بعض إلتفاقات إلثنائية ومتعددة إلأطرإف إلتي عُقدت بين إلدول لأس بابضَ رَ فَ  ضافية ل  ارارية إلتزإمات إ 

تسُمى هذه إلتفاقات "إتفاقيات تريبس إل ضافية" نظرإً لأنها تتضمن إلتزإمات أأكثر و إلملكية إلفكرية في تلك إلدول. 
 تريبس.  تشددإ عن تلك إلمتوخاه في إتفاق

نفاذ حقوق  2114ل أأبري 21إلصادر عن إلبرلمان وإلمجلس إلأوروبي في  EC/2004/48إس تهدف إلتوجيه رقم و  بشأأن إ 
نفاذ حقوق إلملكي دخال قدر من إلتوحيد فيما يتعلق با  ة إلفكرية دإخل الاتحاد إلأوروبيإلملكية إلفكرية إ 

23
: 

  نفاذ حقوق أأن يتعين على إلدول إلأعضاء توفير إلتدإبير وإل جرإءإت وس بل الانتصاف إللازمة لضمان إ 
 إلملكية إلفكرية إلمشمولة بالتوجيه.

  أأن تتصف هذه إلتدإبير بالعدل وإل نصاف وارنب إلتعقيد أأو إرتفاع إلتكلفة دون دإع، كما يجب أأل
 تتضمن حدودإً زمنية غير معقولة أأو تنطوي على تأأخير غير مبرر. 

  ،أأن تكون فعالة ومتناس بة ورإدعة، وتطُبق بأأسلوب يتجنب خلق حوإجز أأمام إلتجارة إلمشروعة
ساءة  إس تعمالها. وتوفير ضمانات ضد إ 

(: أ خر إلتطورإت في هذإ إلمجال هو إتفاق إلتجارة لمكافحة إلتقليد، وهو ACTA) إتفاق إلتجارة لمكافحة إلتقليد .20
نفاذ حقوق إلملكية إلفكرية من أأجل مكافحة و . ACTAإلمعروف أأيضا باسم  هتدف إلتفاق إ لى وضع معايير دولية ل 

نفاذ إلتقليد وإلقرصنة بأأسلوب أأكثر كفاءة عن طر  رساء أأفضل إلممارسات في مجال إل  يق تحسين إلتعاون إلدولي وإ 
طار قانوني أأكثر فعالية.  تكون أأطرإف هذإ إلتفاق في إلأساس من إلبلدإن إلمتقدمة مثل أأسترإليا وكندإ وت وتوفير إ 

رة وسويسرإ والاتحاد إلأوروبي وإلدول إلأعضاء فيه وإليابان وكوريا وإلمكس يك وإلمغرب ونيوزيلندإ وس نغافو 
توإجه إتفاقية إلتجارة لمكافحة إلتقليد إنتقادإت شديدة. ونظرإً لأنها لن تكون إتفاقية متعددة و وإلوليات إلمتددة. 

إلأطرإف، ولكنها إتفاقية تم إلتفاوض بشأأنها من قبل عدد محدود من إلبلدإن )معظمها من إلبلدإن إلمتقدمة(، فلا 
 اب.يوجد مبرر لمناقش تها في هذإ إلكت

                                                
22

من إتفاق تريبس، مُنحت إلبلدإن إلأقل نموإً إلأعضاء في منظمة إلتجارة إلعالمية مهلة  66الانتباه، على سبيل إلمثال، إ لى حقيقة أأنه، وفقا للمادة  بيتوج 
بأأي تمديد  للالتزإم بالأحكام إلمتعلقة بالمس تحضرإت إلصيدلنية(، دون إلمساس 2106)وحتى عام  2103للالتزإم بنصوص إتفاق تريبس حتى عام 

ذإ ما تقرر ذلك بوإسطة مجلس تريبس.  إ ضافي إ 
23

، عن إسترإتيجية وإسعة إلنطاق بشأأن حقوق إلملكية إلفكرية، وتتضمن إ جرإء مرإجعة 2100مايو  24أأعلنت إلمفوضية إلأوروبية في رسالة مؤرخة في  
نفاذ حقوق إلملكية إلفكرية إلصادر في عام  إنظر: ) 2102للتوجيه إلخاص با 

http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/ipr_strategy/COM_2011_287_en.pdf.) 
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 إلحقوق إلمسجلة وغير إلمسجلة .اءه

: تعتمد بعض حقوق إلملكية إلفكرية على إلخضوع ل جرإءإت شكلية معينة كي يتس نى إل جرإءإت إلشكلية .22
جرإءإت شكلية.  تعُتبر برإءإت الاخترإع وإلرسوم وإلتصاميم و الاعترإف بها، في حين ل يعتمد إلبعض إل خر على أأية إ 

)على إلرغم من تطبيق  إلتجارية حقوقاً مسجلة، وهذه إلحقوق قابلة للتنفيذ فقط بمجرد منحهاإلصناعية وإلعلامات 
من ناحية أأخرى، ل يعتمد إس تمرإر حقوق إلطبع و بعض إلحقوق بأأثر رجعي في حالت تسجيل إلعلامة إلتجارية(. 

جرإءإت إلتسجيل.  طالبة صاحب حقوق إلطبع لمتظهر أأهمية هذإ إلفرق نظرإً و وإلنشر على أأي شكليات مثل إ 
ثبات إس تمرإر هذإ إلحق في كل مناس بة ومطالبته به، على إلرغم من إلقرإئن إلمؤيدة له، بينما يكُتفى ببساطة  وإلنشر با 

ظهار شهادة إلمنح. في حالة  ثبات بطلان تسجيل برإءة إخترإع أأو علامة ارارية على ؤ مستقع و إلحقوق إلمسجلة با  ولية إ 
مثل إلوليات إلمتددة إلأمريكية  -يتوفر لدى بعض إلبلدإن و  إلطعن على تلك إلصلاحية. )إلشخص إلذي يرغب في

عدإد قرإئن تساعد على إس تمرإر  -وبعض دول أأمريكا إلجنوبية  نفاذ وإ  نظام تسجيل لحقوق إلتأأليف وإلنشر لأغرإض إل 
 .(لقرإئن شرطا لس تمرإر تلك إلحقوقتلك إلحقوق، ولكن ل تعد تلك إ

إلقانون إلمدني وإلقانون إلجنائي .إوو 
24
 

: على إلرغم من أأن حقوق إلملكية إلفكرية حقوق خاصة وقابلة للتنفيذ من خلال أأهمية إلعقوبات إلجنائية .23
ل أأن ش يوع ظاهرة إلتقليد )إلذي يتعلق بالتعدي على إلعلامات إلتجارية( وإلقرصنة )إلتي تتعلق  إلتقاضي إلمدني، إ 

لى زيادة أأهمية إلعقوبات إلجنائية. وعموما ل اُرَرّم  بالتعدي على حق إلمؤلف( وإلأضرإر الاقتصادية إلتي تسببها أأدى إ 
 أأعمال إلتعدي على حقوق إلملكية إلفكرية إلأخرى. 

لشعبية أ نذإك، في هذإ إلصدد، قال إلقاضي كاو جيان مينغ، نائب رئيس إلمحكمة إلشعبية إلعليا لجمهورية إلصين إو
طار ونإلقان خارج إ 

25
: 

"من إلضروري حماية حقوق إلملكية إلفكرية ليس فقط ل ظهار إحترإم إلصين لتعهدإتها إلدولية وخلق بيئة 
ارارية موإتية ومناخ جيد للاستثمار وزيادة الانفتاح على إلعالم إلخارجي فحسب، ولكن أأيضا لتشجيع الابتكار 

قتصاد إلوطني وتعزيز إلقدرة إلتنافس ية. إلتقني وضبط نظام إقتصاد إلسوق وتحسين إلمس توى إلعام لجودة الا
يلاء مزيد من الاهتمام للعقوبات إلجنائية على جرإئم إلتعدي و  يتعين على إلمحاكم إلشعبية على كافة مس توياتها إ 

ينبغي إلتعامل مع حالت إل خلال إلشديد بنظام إلسوق و على حقوق إلملكية إلفكرية مع تركيز وإضح إلمعالم. 
ادية وإلحالت إلتي تتضمن مبالغ أأو كميات ضخمة ويصاحبها ظروف خطيرة للغاية وينتج عنها وإلتنمية الاقتص

خسائر فادحة للدولة وإلشعب على أأساس أأنها قضايا رئيس ية، وينبغي محاكمة إلمجرمين إلمتورطين على إلفور 
دإنتهم وتوقيع إلعقوبة عليهم وفقا للقانون. كما ينبغي إس تخدإم مختلف إلتدإبير إلعقابية، وإلتشديد بشكل خاص  وإ 

على إلعقوبات إلمرتبطة بالتعدي على إلملكية. ويجب علينا أأل نكتفي بتوقيع عقوبات حازمة على هؤلء إلجناة 
لى إرتكاب إلجريمة  عودةفقط، ولكن أأن نعمل أأيضا على تطوير تشريعاتنا الاقتصادية لمنع  هؤلء إلمجرمين إ 

 أأخرى." مرة

                                                
24

نفاذ حقوق إلملكية إلفكرية بموجب إتفاق تريبس: درإسة حالة في تايلند؛ أأريانونتاكا نظر فيكاي إ  نفاذ إلعام لحقوق إلملكية إلفكرية غريغور أأورباسإ   إل 
 ، وكلاهما متاح على ش بكة الانترنت.011( إلمعهد إلأسترإلي لعلم إل جرإم رقم 2111)

25
ديسمبر  20، إلتفسير إلقضائي بشأأن حماية حقوق إلملكية إلفكرية من منظور إلقانون إلجنائي، وتعزيز إلحماية إلقانونية على حقوق إلملكية إلفكريةلتنفيذ  

 .www.chinaiprlaw.com/english/forum/forum63.htm؛ 2114
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نسان حقوق إلملكية .إيز  إلفكرية كحقوق أأساس ية للا 
26
 

لحقوق إلملكية إلفكرية إلقانونية  إلنظممن  فقط : يولي عدد قليلل وضعية خاصة لحقوق إلملكية إلفكرية .24
خاصة معاملة

27
في دساتيرها أأو في إلقوإنين إلأخرى إلتي تحمي حقوق إل نسان  إلنظم إلقانونيةوعادة ما تنص تلك  .

ل بمقتضى قانون يسري تطبيقه على إلجميع، ول يوجد قانون إلأساس ية على أأنه ل يجوز  حرمان أأي شخص من إلملكية إ 
في حالة وجود حقوق للملكية إلفكرية، فيحق لصاحبها إلتمتع بكامل  ويعني هذإ أأنهللملكية.  يسمح بالحرمان إلتعسفي

 إلحماية إلقانونية. 

 يمة إلتشريع في وضع قوإنين إلملكية إلفكرية وترس : تفرض إلدساتير في بعض إلأحيان سلطإلتمكين إلدس توري .28
إلكونغرس سلطة تبني قوإنين من شأأنها "تعزيز تقدم إلعلوم  إلأمريكيحدودها. فعلى سبيل إلمثال، يخول إلدس تور 

وإلفنون إلنافعة من خلال توفير إلحق إلحصري للمؤلفين وإلمخترعين في كتابات كل منهما ولفترإت محدودة"
28
ويمكن  

ثناء هذه إلفترة إلمقررةأأ بار قوإنين إلملكية إلفكرية إخت 
29
. 

نفاذ حقوق إلملكية لحقوق إلأساس يةإأأثر مشاريع قوإنين  .26 : لمشاريع قوإنين إلحقوق إلأساس ية أأثرإً قويًا على إ 
قوإنين تخضع و إلفكرية، شأأنها في ذلك شأأن صكوك حقوق إل نسان إلدولية، مثل إلتفاقية إلأوروبية لحقوق إل نسان. 

إلملكية إلفكرية للطعن إلدس توري عليها. وإلحقوق إلأساس ية إلمعنية في إلمعتاد هي حرية إلتعبير
30

ق في إلخصوصية وإلح
وإلحق في إلملكية

31
قد يكون إلأثر أأقوى في إلبلدإن إلتي تضمن إلحقوق الاجتماعية ومن إلممكن أأن تثُار مجادلت و  .

ع إلمنتجات إلصيدلنية فيما يتعلق بالحق في إلحصول على خدمات إلرعاية حول نطاق وقابلية تطبيق برإءإت إخترإ
إلصحية أأو حقوق إلطفل؛ كما يمكن أأن تتأأثر دعاوى حقوق إلطبع وإلنشر في موإجهة إلحق في إلتعليم وإلحق في إلنفاذ 

 للمعلومات.

نفاذها .اءح  مبرر الاعترإف بحقوق إلملكية إلفكرية وإ 

الاعترإف  : ل يتضمن نطاق هذإ إلكتاب عرض إلقضية سوإء لصالح أأو ضدإلفكريةقضية حقوق إلملكية  .21
بحقوق إلملكية إلفكرية

32
. وذلك كما أأوضح كارلوس م. كورياومازإل إلنقاش مس تمرإً، ولم يقترب من إلنهاية بعد .

33
: 

"تظل إلأدلة إلتجريبية على دور حماية إلملكية إلفكرية في تشجيع الابتكار وإلنمو غير حاسمة. وتتمسك وجهات 
لى أأن إلحد إلأدنى من إلمعايير و إلنظر إلمتباينة بأ ثار حقوق إلملكية إلفكرية على أ فاق إلتنمية.  يشير إلبعض إ 
نشاء هيكل إلمنصوص عليها في إتفاق تريبس س يحقق فوإئد في الاقتصا د إلحديث للبلدإن إلنامية عن طريق إ 

                                                
26

 .0111(( عام بال نكليزية) 162إلفكرية وحقوق إل نسان )منشور إلويبو رقمإلملكية  إنظر 
27

 (.22)و( 22)10إ س  0561إنظر قانون إلدس تور إلكندي  
28

 . 5، إلبند 5، إلفقرة 0إلمادة  
29

رين بوول غ. لمثال من إسترإليا: LR 212 كولومبيا 2114  014ف إلدس توريةإلملكية إلفكرية وإلقوإعد إلمسأألة معقدة إ لى حد ما: توماس ب. ناتش بار  
 سترإلية(.)إلمحكمة إلعليا إلأ  ALR 000 011  2111ف منولثو ضد إلك

30
نكلترإ وويلز مدني  2110فروب إلمحدودة غأ شدإون ضد تلغرإف   نكلترإ ؛  0042 محكمة إس تئناف إ  لف إ ت أأوف بروموشانز سي سي ضد ساب فإ 

نترناش يونال )فاينانس يه بيفجنوب أأفريقيا . إنظر  ZASCA 1  2118فو  ZASCA 16  2114ف ( بي فيإ  إلتقارير  (0111) سي لنج ضد إ 
 حرية إلمناقشات إلس ياس ية وقانون إلملكية إلفكرية في إسترإليامناقش تها من قبل ميغان ريتشاردسون  تفأأسترإليا  إلتي تم 16سترإلية إلقانونية إلأ 

: جامعة إلعلامات إلتجارية وحرية إلتعبير: دعوة للحرصجي غانغ. روبرت باريل وديف س يف 630 إس تعرإض إلملكية إلفكرية إلأوروبية  0111ف
 ssrn.com/abstract=1604886: 18-01مدرسة بيرين للبحوث إلقانونية ورقة بحثية رقم  TCكوينزلند 

31
ثر إلمعاهدة إلأوروبية بشأأن حقوق بينتو    .211 إس تعرإض إلملكية إلفكرية إلأوروبية  2112ف إل نسان على حقوق إلملكية إلفكريةأأ

32
دإة قوية للنمو الاقتصادي منشور إلويبو رقم إنظر على وجه إلخصوص    .555إلملكية إلفكرية: أأ

33
 .iprsonline.org: 20ورقة  ICTSD"إلملكية إلفكرية وقانون إلمنافسة"  
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حوإفز لزمة لتوليد إلمعرفة ونشرها ونقل إلتكنولوجيا وتدفق الاستثمارإت إلخاصة. ويؤكد أ خرون على أأن 
إلملكية إلفكرية، ول س يما بعض عناصرها، مثل نظام تسجيل برإءإت الاخترإع، سوف يؤثر سلبا على إلسعي 

لى مس تويات مرتفعة جدإً ل لتحقيق إسترإتيجيات مس   تدإمة للتنمية بسبب: رفع أأسعار إلأدوية إلأساس ية إ 
إلحد من توإفر إلموإد إلتعليمية لطلاب إلمدإرس وإلجامعات في إلبلدإن و يقوى إلفقرإء على تحمل تكاليفها؛ 

ضفاء إلشرعية على أأعمال إلقرصنة للمعارف إلتقليدية؛ وتقويض الاعتماد إلذإتيو إلنامية؛  مزإرعين إلمفتقرين لل إ 
لى إلموإرد."  إ 

يدإعات طلبات برإءإت الاخترإع(  ومع ذلك، هناك علاقة طردية بين نشاط إلملكية إلفكرية )على سبيل إلمثال، عدد إ 
 في أأي بلد معين وبين إلتنمية الاقتصادية بها.

( على 2116قرير غورس )ديسمبر وبتكليف من إلحكومة إلبريطانية، تم إس تعرإض حالة لحقوق إلملكية إلفكرية في ت
 إلتالي: إلنحو

ن  ن إلحصول على إلأفكار في حد ذإته من إلأمور إلمكلفة ماليا، ولكن نسخ تلك إلأفكار غير مكلف بالمرة. إ  "إ 
نتاج إلمعارف مرتفعة للغاية.  لى مئات إنتاج يمكن أأن تصل تكلفة و إلتكاليف إلمقدرة ل  أأفلام هوليود إلرإئجة إ 

لى مليارإت إلجنيهات. إلملايين من  في وإلدولرإت، كما يمكن لتكلفة أأنشطة إلبحث وتطوير إلأدوية أأن تصل إ 
نتاج، سوإء للأدوية أأو للملفات إلرقمية، منخفضة جدإً. وبدون توفير  ن إلتكاليف إلهامش ية للا  نفس إلوقت، فا 

لي لصاحب الابتكار مجاناً  ، ومن ثم بيعه أأو تخليق إبتكار حماية، سيتمكن أ خرون من إس تغلال الاستثمار إلأوَّ
درإك إلمبتكر إلأصل أأن هناك شخص ما يمكنه الاستيلاء على إبتكاره وشبيه بتكلفة أأقل بكثير.  في حالة إ 
 أأي حافز مالي في إلمقام إلأول." بسهولة، فلن يكون لديه

وكما قال ستيفان ش يات
34
: 

Eine Marke eintragen zu lassen ist kinderleicht, sie zu verteidigen eine 
Sisyphosaufgabe .)من إلسهل تسجيل علامة ارارية ولكن إلدفاع عنها من إلمهام إلمس تحيلة( 

 غيان كارلو برأأي مشابهكما أأدلى
35
: 

"ما يعاني منه إلموهوبون وإلأغنياء )وفي بعض إلأحيان إلمشاهير( هو إلفشل في إلحصول على تعاطف كبير. 
الاحتفاظ بهذإ إلنجاح.  يصعبلة أأن إلنجاح من إلأمور إلتي يصعب تحقيقها، كما ولكن يتجاهل إلناس بسهو

يتكبد إلمرء تكاليف  –ينطبق هذإ إلموقف إ لى حد بعيد جدإً على منتجات الابتكارإت وإل بدإعات إلبشرية و 
عة للغاية للمجتمع مرتفعة للغاية في سبيل إلحصول على إلأصول إلمعنوية غير إلملموسة، وإلتي قد توفر قيمة مرتف

 بسهولة تامة نسخها أأو تقليدها." بأأسره، ولكن يمكن

ل تستشهد إلمرإجع إلقانونية في إلعادة بأأقوإل س ياس يين، ولكن هذه إلكلمة إلتي أألقاها رئيس جمهورية إلصين و
 –إلشعبية توضح بجلاء قضية الاعترإف بحقوق إلملكية إلفكرية وحمايتها حيث أأكد على 

نشاء نظام حقوق إلملكية إلفكرية في إلصين "يعد من  بدإعي، تعزيز إ  إلحاجات إلملدة لزيادة إل بدإع وبناء بلد إ 
نشاء حقوق إلملكية إلفكرية و  دإرتها وحمايتها وتطبيقها؛ كما أأن هناك حاجة ملدة إ  وإلتحسين إلقوي لقدرته على إ 

                                                
34

 www.brandeins.de/home/. 
35

 .2113مايو  wp 334-13ورقة عمل  –حقوق إلملكية إلفكرية ومنظمة إلتجارة إلعالمية: تدبر ما فات وأ فاق إلمس تقبل  
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إلسوق وبناء مجتمع جدير بالثقة وتعزيز إلقدرة  تقان نظام إقتصاد إلسوق الاشترإكي وتوحيد معايير نظاملأأيضا 
لى توس يع نطاق  إلتنافس ية لشركاتنا وتحسين إلقدرة إلتنافس ية إلجوهرية للبلاد؛ وأأيضا هناك حاجة ملدة إ 
الانفتاح وتحقيق مبدأأ إلمعاملة بالمثل ليحقق إلجميع الاس تفادة إلمرجوة. ويتطلب إلأمر الاس تعرإض إلكامل 

إلملكية إلفكرية في تحسين إلقوة الاقتصادية وإلعلمية وإلتكنولوجية وإلقدرة إلتنافس ية إلدولية لأهمية دور حقوق 
للبلاد، وفي إلحفاظ على إلمصالح إلوطنية وإلأمن الاقتصادي، بغية توفير إلدعم إلقوى للصين وإلمساهمة في 

إنضمامها إ لى مصاف إلبلدإن إل بدإعية."
36
 

يشكل و ة لبرإءإت إخترإع إلأدوية وإلموإد إلصيدلنية بأأهمية خاصة في إلبلدإن إلنامية. يجب أأن تحظى إلحماية إلممنوحو 
علا ن إلدوحة )إلتي لم تسُ تكمل(هذإ إلأمر جزءإً من مناقشات إ 

37
علان إلدوحة بحق كل دولة عضو بموجب و  . أأقر إ 

وأأن يكون لها إلحرية في تحديد إلأس باب إلتي على أأساسها تمُنح إتفاق تريبس في منح إلترإخيص إل جبارية للبرإءإت. 
مثل هذه إلترإخيص؛ وأأن يكون لها إلحق في تحديد إلأحوإل إلتي تشكل ظروفا طارئة أأو غيرها من إلظروف إلتي 

مثل كان من إلمفهوم أأيضا أأن أأزمات إلصدة إلعامة، وإلتي تتضمن أأمرإضاً و تشكل حالة طوإرئ وطنية لهذإ إلغرض. 
تلك إلمتعلقة بفيروس نقص إلمناعة إلبشرية/إل يدز وإلسل وإلملاريا وغيرها من إلأوبئة، يمكن أأن تمثل حالة طوإرئ 
وطنية أأو ظرفاً يس تدعي أأقصى درجات الاس تعجال )وإفق مجلس منظمة إلتجارة إلعالمية على تعديل إتفاق تريبس 

موإفقة إلدول ولكن ل يزإل في إنتظار  2118نية خلال ديسمبر فيما يتعلق بالترإخيص إل جبارية للمنتجات إلصيدل
 .(إلأعضاء في إلمنظمة

ضفاء و  تعد إلمناقشات إلتي دإرت في منظمة إلصدة إلعالمية دليلا على وجود خلاف متزإيد بين إلبلدإن حول مبرر إ 
تعارضاً في وجهات إلنظر دإخل حماية لبعض من حقوق إلملكية إلفكرية على إلأقل. كما أأظهرت تلك إلمناقشات أأيضا 

ضفاء تلك إلحماية على حقوق إلملكية إلفكرية ؤ كل حكومة على حدة. حيث يؤيد إلمس ولون عن إلتنمية الاقتصادية إ 
نشاء تحالف عالمي  بينما يعارضهم هؤلء إلمعنيون بقضايا إلصدة. وعلى إلرغم من نجاح منظمة إلصدة إلعالمية في إ 

)فرقة إلعمل إلدولية إلتابعة لمنظمة إلصدة إلعالمية وإلمعنية بمكافحة تقليد  IMPACTلأصحاب إلمصلدة يسمى 
ل أأن هناك شعور بالنفور إلمتزإيد من فرقة إلعمل هذه من جانب بعض  إلمنتجات إلطبية( لمكافحة إلأدوية إلمزيفة، إ 

لى إلجمعية إلعامة ، وإفق إلمجلس إلتنفيذي لمنظمة إلصدة إلعالمية 2102في شهر يناير وإلأوساط.  على تقديم إقترإح إ 
نشاء أ لية جديدة للتعاون إلدولي بشأأن إلمنتجات إلطبية إلمزيفة ودون إلقياس ية، على إلرغم من  للمنظمة يقضي با 

إستبعاد قضايا إلتجارة وإلملكية إلفكرية
38
. 

سيتم إس تخدإم نفس : يتناول هذإ الاقتباس برإءإت الاخترإع، ولكن حقوق إلملكية إلفكرية والاحتكارإت .25
 إلفكرة في وقت لحق فيما يتعلق بالعلامات إلتجارية.

 لين بروسهباندويت ضد س تا
575 F.2d 1152 

 أأن كره ، عن خطأأ،منه أأملاً إلمناهض "للاحتكار"،  إلمحامييختبئ إلمتعدي في عباءة  ليس من إلغريب أأن
ن الاس تخدإمو إلمحكمة.  ةقاعفي شعور سائد الاحتكار  إلفضفاض لمصطلح "إحتكار" س يئ إلسمعة في  إ 

موإجهة حق إلمالك في الاستبعاد وإلمتمثل في إلبرإءة إلتي حصل عليها، يمكن أأن يكون مضللًا. كما أأن 
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 للمكتب إلس ياسي للجنة إلمركزية للحزب إلش يوعي إلصيني. 30: إلدرإسة إلجماعية رقم 2116مايو،  21 
37

 .www.wto.intللتفاصيل إنظر  
38

،س تجتمع جمعية إلصدة إلعالمية لمناقشة هذه إل لية  http://apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/EB130/B130_R13-en.pdfإنظر:  
 .2102إلجديدة، في مايو 
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لى تدمير إلنظام إلدس توري  الاستسلام لهذه إلفكرة بحجة منع الاحتكار دونما تحقق على نحو سليم قد يؤدي إ 
 نظام إلبرإءإت دون رإدع.وإلقانوني وإلذي ينعكس في 

فالبرإءة، متى كانت صالحة، لن تشكل أأي ضرر على إلجمهور إلعام، بعكس ما يشكله "الاحتكار"، ومن ثم 
على إلعكس من ذلك، فالبرإءة إلصالحة تعطي للجميع، من منطلق و تس تهدفه إلقوإنين لمكافحته وإلقضاء عليه. 

قد يساء إس تخدإم إلبرإءة، مثلها في ذلك مثل إلأسهم و بل. يس بق إلحصول عليها من ق  تعريفها، مميزإت لم
وإلس ندإت وغيرها من صكوك إلملكية في عملية ما ففي إنتهاك  لقانون الاحتكار، ول يضفي هذإ الانتهاك على 

في حق إلملكية في إلبرإءة صفة الاحتكار بالمعنى إلمفهوم إلمعادي للمجتمع وإلمانع للمنافسة أأكثر من حق إلملكية 
فصاح وإلكشف عن مكنون الاخترإع وإلمنصوص عليه في نظام و إلأسهم وإلس ندإت.  ن غياب إلحافز للا  إ 

لى عدم معرفة إلجمهور للعديد من الاخترإعات، وجميعها مُخَزّنة في عقل إلمخترع ويمكن  إلبرإءإت، قد يؤدي إ 
بق بد ببساطة أأن يفرض إحتكارإ عليها بعدم إل فصاح عنها لأي شخص، أأو، إل  اء على سر إلصنعة إلتجارية للأ

ذإ كانت طبيعة الاخترإع تسمح بذلك.   إ 

ل صرإع بين إلأقوياء وإلضعو  نفاذ حقوق إلملكية إلفكرية ما هو إ  فاء، بين إلأغنياء كثيرإ ما يتكون الانطباع بأأن إ 
  :نطباع من إلنادر أأن يكون صحيداً الا إوإلفقرإء. وهذ

نها معركة بينهذه فإلحالة إلمعينة  ليست و   صرإعاً أأخلاقياً بين إلطيب وإلشرير، بين إلصغير وإلكبير. إ 
إلمتنافسين من أأجل تحقيق أأرباح

39
. 

: تتمثل أأهدإف إتفاق تريبس في تحقيق توإزن بين إلحقوق والالتزإمات تحقيق إلتوإزن بين إلحقوق والالتزإمات .21
 (: 1 )إلمادة

نفاذ حقوق إلملكية  إلفكرية في إلنهوض بالبتكار إلتكنولوجي ونقل ونشر إلتكنولوجيا "ينبغي أأن يسهم حماية وإ 
بما يحقق إلمنفعة إلمشتركة لمنتجي ومس تخدمي إلمعرفة إلتكنولوجية وبأأسلوب يفضي إ لى تحقيق إلرفاه الاجتماعي 

لى تحقيق إلتوإزن بين إلحقوق والالتزإمات."  والاقتصادي، وإ 

 إلعام( مايرز سكيب ضد كندإ )إلمحامي - بريس تول
2005 SCC 26 [Canada] 

في إلعديد من إلمرإت تحدثت عدإلة إلمحكمة عن إلتوإزن إلمحقق بموجب قانون إلبرإءإت، وإلذي بمقتضاه يعطي 
عاماً في مقابل إلكشف عن  21إلجمهور للمخترع إلحق في منع أأي شخص أ خر من إس تخدإم إخترإعه لمدة 

ذإ  ل يفي بالمتطلبات  لخترإعحصل صاحب إلبرإءة على إحتكار ماهية هذإ الاخترإع. وكقاعدة عامة، إ 
 عة، فيكون إلجمهور قد حصل على مقابل أأقل مما يس تحق.فإلقانونية من حيث إلجدة وإل بدإع وإلمن

في دعوى الاس تئناف إلحالية، مطلوب من إلمحكمة إلنظر في هذإ "إلتوإزن" في مجال إلأدوية إلمحمية ببرإءة و
لمجالت إلتي تتصف بكثرة إلنزإعات إلقانونية، وحيث يبدي إلبرلمان قلقه ليس فقط بالتوإزن إخترإع وهو من إ

بين إلمخترعين وإلمنتفعين إلمحتملين، ولكن أأيضا بين حماية إلملكية إلفكرية من جهة، ومن جهة أأخرى، إلرغبة في 
بوإ هذه إلأدوية إ لى حيز إلوجود خفض تكاليف إلرعاية إلصحية مع إلقيام بدور إلمنصف اراه هؤلء إلذين جل 

 إبدإعاتهم. في إلمقام إلأول من خلال
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 . 1إلفقرة  FSR 821  2111وإرد إلمحدودة فغسوينكي جي ضد  بوهترينجيرينجيلهيم 
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  روكسترغر ضد إس توديوهات مترو غولدوين ماي
380 F.3d 1154 

لى تثبيط إل  كلما كان الااراه نحو تفضيل إلحماية إلفنية  دإرة قانون أأقوى، كلما أأدى ذلك إ  ن إ  بدإع إلتكنولوجي؛ إ 
دإرة إلمقايضة.حقوق إلتأأليف وإلنشر لهو   ممارسة في فن إ 

 إلمحكمة إلعليا، إلدإئرة إلأولى، إليابان
 No.952(Ju)2001إلقضية: 

MinshuVol 56 No 4 808: 

لى   بين إلمصالح إلعامة والاجتماعية.  توإفقيحتاج تحقيق إلحماية لصاحب حق إلتأأليف وإلنشر إ 

ساءة إس تعمال إلحقوق .31 ساءة إس تعمال : يحق للهيئات إلتشريعية تعزيز بعض إ  إلمصالح إلعامة وإلحيلولة دون إ 
 إلحقوق. وتنص إلمادة إلثامنة من إتفاق تريبس في هذإ إلصدد على:

  يجوز للأعضاء، في س ياق صياغة أأو تعديل إلقوإنين وإلأنظمة إلخاصة بهم، إعتماد تدإبير لزمة لحماية
ت إلأهمية إلحيوية للتنمية الاجتماعية إلصدة إلعامة وإلتغذية وتعزيز إلمصلدة إلعامة في إلقطاعات ذإ

 والاقتصادية وإلتكنولوجية، شريطة أأن تكون هذه إلتدإبير متسقة مع أأحكام هذإ إلتفاق.

  قد تظهر إلحاجة لتخاذ إلتدإبير إلملائمة، شريطة الاتساق مع أأحكام هذإ إلتفاق، لمنع أأصحاب حقوق
ساءة إس تخدإمها، أأو منع  لى ممارسات تسفر عن تقييد غير معقول للتجارة إلملكية إلفكرية من إ  إللجوء إ 

 أأو تؤثر سلبا على نقل إلتكنولوجيا على إلصعيد إلدولي.

40حقوق إلملكية إلفكرية وقانون إلمنافسة .30
: قيل أأن حصولك على مطرقة ل يمندك إلحق في ضرب شخص أ خر 

أأل يسُ تخدم حق إلملكية إلفكرية، شأأنه في ذلك  يجوزو ينطبق هذإ إلقول على حقوق إلملكية إلفكرية. و على رأأسه بها. 
لى إن تهاك قوإنين إلمنافسةشأأن أأي حق أ خر، بأأسلوب يؤدي إ 

41
من إتفاق تريبس، إلتي  2.5وهذإ ما تؤكده إلمادة  .

قد تظهر إلحاجة لتخاذ إلتدإبير إلملائمة، شريطة الاتساق مع أأحكام هذإ إلتفاق، لمنع أأصحاب حقوق تنص على "
لى ممارسات تسفر عن تقييد غير معقول للتجارة أأو تؤثر سلبا  إلملكية ساءة إس تخدإمها، أأو منع إللجوء إ  إلفكرية من إ 
مكانية تنظيم إلممارسا 41نقل إلتكنولوجيا على إلصعيد إلدولي". وبال ضافة إ لى ذلك، تنص إلمادة  على ت على إ 

 إلتقييدية في إتفاقات إلترخيص.

ن إلجائز إلقول بأأنيقول إلبروفيسور كوريا، مو 
42
 

إلغرض إلأساسي من حقوق إلملكية إلفكرية هو تقييد إس تخدإم أأطرإف ثالثة للتكنولوجيات وغيرها من "
نه ينبغي إلحفاظ على حق الاس تثناء  ه من تحديات قانون ئدون قيود، وإس تثناإلأصول إلمحمية، ولذلك فا 

حصرية للاس تغلال، أأن تلك إلحقوق  احقوققوإنين إلملكية إلفكرية  منحومع ذلك، "ل تعني حقيقة إلمنافسة. 
في إلوإقع، ل تعُتبر حقوق إلملكية إلفكرية حقوقا مطلقة و ."قانون إلمنافسةمحصنة ضد إلتدإخل وإلتشابك مع 
عامة من وعلاوة على ذلك، تمُنح حقوق إلملكية إلفكرية لخدمة إلمصالح إل ولكنها تخضع للمصالح إلعليا إلعامة.
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ة بين قانون إلملكية إلفكرية وقانون إلمنافسة: نهج إقتصادي: إلعلاقوبصفة عامة بيير ريجيبيو أ ند كاثرين روكيت  
essex.ac.uk/economics/discussion-papers/. 
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  .BGHف 2111مايو  KZR 31/16 6قضية أأورإنج بوك س تاندرد  

42
 .إلمرجع إلمذكور أ نفا 
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خلال إلمخترعين وإلمبدعين، وليس فقط لتحقيق إس تفادة لهم. وهكذإ، صرحت "إلمحكمة إلعليا في إلوليات 
وهو ما إستبصره إلدس تور ويشجعه ، ءمقابل شي ءهامة، أأن "إلمبدأأ إلأساسي هو: شي إلمتددة" في قضية

من إخترإع يتصف بمنفعة كبيرة." إلكونغرس لمنح إحتكار برإءة في مقابل تحقيق فائدة يجنيها إلجمهور
43
  

نفاذ .32 : لن يكون للحقوق أأي قيمة ما لم يتم تطبيقها بفاعلية، ونظرإ لأن حقوق إلملكية إلفكرية حقوق تبرير إل 
يجب على إلقضاة وغيرهم من و معترف بها دوليا وقانونيا، فيتعين إحترإمها، بصرف إلنظر عن ما تسببه من إس تئثار. 

أأصحاب إلعقليات إلمعارضة للاحتكار إلحذر من الاستسلام للأفكار إلتي س تؤثر سلبا على توجهاتهم نحو أأصحاب 
 –إلدعاوى إلقضائية في مجال إلملكية إلفكرية و إلحقوق. 

، أأن إلنجاح في "هناك إرتباط جوهري مباشر بين أأدإء إلنظام إلقضائي وإلتنمية الاقتصادية. ونقصد بذلك
حماية إلملكية إلفكرية وشرعيتها يعتمد إعتمادإً كبيرإ على أأدإء إلنظام إلقضائي. ومن أأجل وصول حقوق إلملكية 

لى توفر دعم قضائي فعّال.  ن إلحق دون س بل إنتصاف ينتهيي به و إلفكرية للغرض إلمتوخى منها، يحتاج إلأمر إ  إ 
لى أأن يكون خيال باهظ إلثمن. وعند ما يفتر إلدعم إلقضائي لهذه إلحقوق إلمتخصصة، ستتعثر تعبئة تلك إلأمر إ 

إلموإرد إلطبيعية، مع وقوع خسائر جوهرية تتكبدها إلبلاد."
44
 

"تماما مثل إلحصان إلذي لن يس تمر في مطاردة إلجزرة إلمثبتة في عصا تس بقه ما لم يسُمح له بالحصول على 
قته في الابتكار وإلتنمية وتنفيذ وتسويق إلتكنولوجيات إلجديدة جزء منها من وقت ل خر، لن يستثمر إلمخترع و 

ذإ ما إكتشف إلمبتكرون أأن  ما لم يعتقد في حقيقة إلفائدة إلتي ستتحقق له من إلبرإءة إلتي س يحصل عليها. وإ 
جرإءإت إلمحاكم، فسوف تفشل إلبرإءإت في  نفاق إلمال في متابعة إ  برإءإت الاخترإع ليست سوى ترإخيص ل 

وفاء بالوعود إلتي تحملها لحفز الابتكار."إل
45
 

ضافة إ لى ذلك، وكما سوف يتضح من إلفصول إلتي تتناول أأعمال إلتقليد وإلقرصنة، فا ن إلتعدي على حقوق لإوبا
إلملكية إلفكرية في إلغالب هو نتاج إلأنشطة إل جرإمية إلتي تتعدى على إلمصالح إلعامة إلأخرى، ويجب أأن تعُامل 

 أ ليات منع إلجريمة إلمنظمة، وتندرج ضمن إلشوإغل إلمتعلقة بالصدة إلعامة وحماية إلمال إلعام.بأ ليات مثل 

ن إلتفكير : حقوق إلملكية إلفكرية ليست س يادية و"يجب إلكف عإلفكرية ليست حقوقاً مطلقةحقوق إلملكية  .33
"طة بعوإمل أأخرىمرتب مطلق، بل نبدأأ في إلتفكير فيها على أأنها دإلة ءفي إلملكية إلفكرية كشي

46
. 

يجوز أأن تؤدي إلس يطرة إلمفرطة من جانب أأصحاب حقوق إلتأأليف وإلنشر وإلأشكال إلأخرى من أأشكال و 
ذكاء الابتكار إلخلاق بشكل عام دون مبرر، أأو قد  لى تقييد قدرة إلملك إلعام على إلمساهمة وإ  إلملكية إلفكرية إ 

إلأمثلات عملية تعترض الاس تغلال تؤدي إ لى خلق عقب
47
. 

من بين إلسوإبق إلتي تم الاستشهاد بها، س يجد إلقارئ من وقت ل خر حالت مفيدة تبين شروع إلمحاكم في تحقيق و 
 إلتوإزن. هذإ
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 (.0166) 38-834، 801إلوليات إلمتددة  353برينر ضد مانسون  
44

. 0111ت في مؤتمر إلقضاة إلدولي بشأأن قانون إلملكية إلفكرية، وإش نطن إلعاصُة، أأكتوبر ئ، ورقة قرُ إلأهمية الاقتصادية للقضاةروبرت م. شيروود  
 هناك عدد من إلدرإسات في هذإ إلجانب وتم نشرها من قبل إلبنك إلدولي وإلمؤسسة إلمالية إلدولية. لم تحظ بموإفقة إلجميع.و 

45
 قرإءتها في ذإت إلمؤتمر إلدولي للقضاة بشأأن إلملكية إلفكرية. تتم نورمان ل. بالمر، ورقة 

46
 .051 028   مجلة إلملكية إلفكرية01إ طار عمل إلملكية إلفكرية في كندإ: إس تعرإض مقارن فنقُل عن بير ماكليكلن سي جيه سي بوإسطة ديفيد فافر  

47
هل هناك حاجة للملكية إلفكرية مناقش تها من قبل ديفيد فافر " تتم فكندإ  34ايير مجلس إلمع 2112ثيبرغ ضد جاليريد أ رت دي بيتيت شامبلين عام  

 . 0 مجلة دإلهوزي للقانون 2112  28في كل مكان؟ ضد الانتشار والاتساق "ف
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( ArsPoeticaباللغة إللاتينية )( وΠερὶ ποιητικῆςأأرسطو في كتاباته إلفلسفية )أأدرك : إلحق في إلتقليد .34
 إلميلاد، أأننا جميعا نتعلم بالتقليد.س نة قبل  338حوإلي إلمسجلة منذ 

  مانيفاكتشرز غكلوثين غلوريمار برودكشنز ضد س تيرلين
1981 (3) SA 1129 (T) [South Africa] 

ن إلتقليد هو جوهر إلحياة إلتي نعيشها. إ  ون. بل على إلعكس، يمكن أأن يقال ليس كل إلتقليد ضد إلقان
لى إللدد في و  تقليد من حوله من إلزملاء في طريقة إلحديث وفي إلغناء وفي يقضي إل نسان عمره من إلمهد إ 

ن إلتقليد مشرو لى إلعادإت وأأسلوب إرتدإء إلملابس وأأيضا في إلبدع وإلتقاليع. ولهذإ، فا  ع في مجال إلأعمال، إ 
 حد معين.

ي : قد يتضمن نفس إلعنصر إلتجاري أأو يعكس حقوق ملكية فكرية مختلفة وقد تكون إلمساعتشابك إلحقوق .38
إلفكرية نفسها محية بأأكثر من حق وإحد من حقوق إلملكية إلفكرية. فعلى سبيل إلمثال، قد تمُنح حماية لملصق معين 
أأو بطاقة بيانات بموجب إلعلامة إلتجارية وبموجب إلتصاميم إلصناعية في أ ن وإحد. ومع ذلك، ل يبرر ذلك عدم 

قوق إلمختلفة؛ حيث يجب أأن يحتفظ بكل حق من تلك إلحوضوح الاختلافات بين أأنوإع حقوق إلملكية إلفكرية 
طاره إلقانوني إلصارم دإخل إ 

48
. 

 ز غريتفيك هولدينضد  كيركبي
2005 SCC 65 [Canada] 

يشهد مجال قانون إلملكية إلفكرية إلوإسع وإلممتد فترة من إلتغيرإت إلرئيس ية إلسريعة. كما تتعرض مؤسساته 
وتصنيفاته وفي بعض إلأحيان نظرياته إلثابتة إ لى تحديات تفرضها ضغوط إلعولمة وإلتغير إلتكنولوجي. ويجتهد 

مع ما  –ات الاجتماعية والاقتصادية إلوإسعة إلقانونيون في محاولة للتصدي لل ثار إلمترتبة لهذه الااراه
إلأحيان. ويكفي وضعية قانون إلبرإءإت دليلا على إلضغوط إلتي تتعرض لها يوإجهونه من صعوبات في بعض 

مرإحل إل عدإد إلفقهيي في عالم يتصارع فيه إلقانون إلأساسي نفسه لموإكبة ما يحدث من تطورإت في إلمختبرإت 
ورغبتهم في إلمشاكسة في  إلقيمة الاقتصادية لحقوق إلملكية إلفكرية خيال أأصحاب إلحقوقتثير و وإلأسوإق. 
يحمل هذإ إلبحث في طياته خطر اراهل و بحثهم عن إس تمرإرية حماية ما يعتبرونه ممتلكات شرعية لهم. س ياق 

نونية والاقتصادية. ويمثل إلفروق إلأساس ية وإلضرورية بين إلأشكال إلمختلفة من إلملكية إلفكرية ووظائفها إلقا
 إلتالي إلقضية إلمعنية. وينطوي على إلتمييز بين برإءإت الاخترإع وبين إلعلامات إلتجارية. الاس تئناف

  غافيلز فالكانيزينغروكر كو ضد 
(1985) 7 CPR 3d 294 [Canada] 

أأعتقد بشدة أأن إلبرلمان لم يكن ليقصد أأن تفُسر قوإنين برإءإت الاخترإع وحقوق إلتأأليف وإلنشر وإلتصاميم 
إلصناعية بحيث يسُمح بمنح حماية متشابكة، كما أأن ذلك إلتدإخل غير مرغوب فيه من وجهة إلنظر إلعملية. 

ن ما هو مناسب للتصميم إلصناعي ل يمكن تسجيله للحصول على حقو و  ق إلتأأليف وإلنشر، كما ينص على إ 
ذلك قانون حقوق إلتأأليف وإلنشر، وإلعمل إلذي صدر في شأأنه برإءة إخترإع ل ينبغي أأن يمُنح حماية مزدوجة 

يدإع طلب للحصول على حقوق إلتأأليف وإلنشر لرسومات كانت هي  لفترة ممتدة من إلوقت من خلال إ 
 إلسبب في منح إلبرإءة على أأساسها. 
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 إ لى خطر إلحقوق إلضعيفة:: أأشارت تيريزإ سكاسا لحقوق إلضعيفةمشكلة إ .36

"وإلمجال إلثاني إلرئيسي إلجدير بالنظر هو توس يع نطاق حماية إلملكية إلفكرية من خلال إلممارسة إلمتعمدة 
يمكن أأن يحدث هذإ إلنشاط في و لدعاوى ضعيفة أأو غير مؤكدة أأو ل أأساس لها للحصول على ملكية فكرية. 

في مثل هذه إلحالت، ينشأأ إلتوسع في منح ووإسعة من إلس ياقات، وأأصبح مدعاة للقلق إلمتزإيد.  طائفة
حقوق إلملكية إلفكرية من خلال عمل متعمد من أأطرإف ما، ولكن هناك أأيضا أأوجه إلقصور في إلنظم 

إلعيوب عدم إلتيقن  إلقانونية إلتي تسهم في تمكين إلأطرإف من تمديد حقوقهم بهذه إلطريقة. وتشمل بعض هذه
من نطاق إلحماية أأو من نطاق إلدفوع إلقانونية، وأأوجه إلقصور إلمرتبطة بمؤسسات منح إلحقوق."

49
 

 إلولية إلقضائية .اءط

قليمية. وهذإ ل إلولية إلقضائية والاختصاص إل قليمي .31 : طُرحت فكرة أأن حقوق إلملكية إلفكرية هي حقوق إ 
بالولية والاختصاص نظرإً لأنه من إلضروري إلتمييز بين الاختصاص إلقضائي يعني عدم وجود حالت متعلقة 

 والاختصاص إلتشريعي.

"من أأحد إلمبادئ إلأساس ية للقانون إلدولي إلخاص هو إلتمييز بين الاختصاص إلشخصي )الاختصاص 
إلفكرية، كثيرإ ما يتم إلقضائي( للمحكمة وإلقانون إلوإجب إلتطبيق )الاختصاص إلتشريعي(. وفي مجال إلملكية 

قليمية. وبمو  ولة عن ؤ جب هذإ إلمبدأأ، تتددد إلجهة إلمساراهل هذإ إلتمييز، وذلك في إلأساس بسبب مبدأأ إل 
إلفصل في إلمنازعات )إلمحكمة( في إلغالب وفقا للولية إلمكانية لمحل إلوإقعة، ويفترض في إلعموم أأن إلقانون 

لكن ومع تزإيد ظهور إلمخالفات إلتي لها تأأثير متزإمن في و فصل هذه. وإجب إلتطبيق هو قانون دولة جهة إل
لى إلتفكير في تأأكيد الاختصاص إلقضائي إلمناط به إلفصل في إلمخالفات إلتي  أأقاليم متعددة، تزإيدت إلحاجة إ 

ليغطي  تطبيقهاقانون أأو قوإنين ينبغي تطبيقه/ تحدث عبر أأقاليم متعددة. وس يكون على إلمحاكم إلنظر في أأي
جميع إلأقاليم إلمعنية بالمطالبة قيد إلنظر."

50
  

 :إزدياد معدلت إلتعدي على إلملكية إلفكرية عبر إلحدود إلوطنية .35

حدإث تعديات على حقوق إلملكية إلفكرية في كل مكان،  "أأول، قد تتسبب وسائط إل علام إلرقمية في إ 
ه إلقضايا من إلمحاكم تفسير إلقانون إلأجنبي أأو إلبت في تتطلب هذو وبالتالي تخلق قضايا عابرة للددود إلوطنية. 

ثانيا، قد تش تمل إلحقوق محل إلنزإع على مجموعة أأنظمة للملكية إلفكرية. وبينما أأصبحت وأأثر إلأنشطة إلخارجية. 
مطالبات حقوق إلطبع وإلنشر وإلعلامات إلتجارية عبر إلحدود إلوطنية معروفة جيدإ في إلوقت إلحالي، يوضح 

ثالثا، وهذإ إلمثال أأن إنتهاك برإءإت الاخترإع لم يعد يحدث بصورة منفصلة جغرإفيا كما كان يفُترض من قبل. 
نفاذ إلفعال )أأو إلدفاع(  جرإءإت إل  قد يتسبب إلأثر إلمحتمل للمخالفات إلمزعومة في كل دولة في إلعالم في جعل إ 

لطة قضائية كاملة في جميع أأنحاء إلعالم على دعاوى بعيدة إلمنال. وقد ل يكون هناك محكمة وإحدة لدهتا س
ذإ توفرت مثل تلك إلمحاكم، فس تكون عملية و حقوق إلتأأليف وإلنشر وإلبرإءإت وإلعلامات إلتجارية.  حتى إ 

بشكل متناقض، بس يطة للغاية على نحو مناف إختيار إلقانون وإجب إلتطبيق من إلمسائل بالغة إلتعقيد )أأو 
ذإ ما إ لى تطبيق قانونها  –إلتي تنظر في نزإع يشمل جميع أأنحاء إلعالم أأو جزء منه  -نجرفت إلمحكمة للحقيقة، إ  إ 

ن إلفصل في إلقضية على أأساس إلبت في إلأمر في كل إلخاص على إلقضية برمتها(.  وعلى إلنقيض من ذلك، فا 
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قضية، ولكن من إلممكن أأن دولة على حدة، قد يجعل مسائل إختيار إلمحكمة وإختيار إلقانون أأسهل لتسوية إل 
ينتج عن تعدد جهات إلفصل وإلبت في إلقضايا عدم إليقين وعدم الاتساق فضلا عن إلتأأخير وإلمصروفات. 
وعلاوة على ذلك، فا ن تعدد إلدعاوى إلتي تنطوي على نفس إلمطالبات وإلوقائع تسبب عبئاً على جدإول 

إلقضايا إلمنظورة."
51
 

: تعتمد إلولية إلقضائية عادة على قوإنين معينة لبلد معين، وفي قة بالولية إلقضائيةوإلتفاقيات إلمتعلإلقوإنين  .31
للدولة إلوليات إلمتددة إلأمريكية، على سبيل إلمثال، قد تعتمد على إلهيكل الاتحادي

52
. 

بشأأن  0165دإخل الاتحاد إلأوروبي )وبعض إلبلدإن إلأخرى(، تتددد هذه إلمسأألة أأو تتأأثر باتفاقية بروكسل لعام و 
نفاذ  نفاذ إلأحكام في إلأمور إلمدنية وإلتجارية، وإتفاقية لوغانو إلمتعلقة بالختصاص إلقضائي وإ  إلولية إلقضائية وإ 

بلوإئح بروكسلإس تعاض عن هاتين إلتفاقيتين إ لى حد ما ية. وقد إلأحكام إلصادرة في إلمسائل إلمدنية وإلتجار 
53
. 

ومن إلأمور ذإت إلصلة لأغرإض هذإ إلكتاب هي حقيقة أأنه وفيما يتعلق بال جرإءإت إلمعنية بالتسجيل أأو بصلاحية 
يدإعها أأو تسجيلها،  برإءإت الاخترإع أأو بالعلامات إلتجارية أأو إلتصاميم أأو حقوق مماثلة أأخرى يكون مطلوب إ 

تسجيل، أأو حدث فيها تكون ولية الاختصاص إلحصرية لمحاكم إلدولة إلعضو إلتي جرى فيها تقديم طلب إل يدإع أأو إل 
معاهدة دولية، ودون إلنظر صك من صكوك الاتحاد إلأوروبي أأو بر أأنه حدث فيها وفقا لشروط عتُ إلتسجيل أأو إ

قامة.  إلقوإعد مع حقوق غير مسجلة مثل حقوق إلمؤلف وإلحقوق إلمجاورة. ل تتعامل هذه إلتفاقيات و وإ لى محل إل 
 إلأحكام ذإت إلصلة: وفيما يل 

  بمقتضى أأحكام إلتفاقية، يتعين على إلأشخاص إلمقيمين في دولة متعاقدة، أأيا كانت جنس ياتهم، 2إلمادة :
ءإت إلتقاضي في محاكم تلك إلدولةإلخضوع ل جرإ

54
. 

  إل جرإءإت إلمعنية بالتسجيل أأو بصلاحية برإءإت الاخترإع أأو بالعلامات إلتجارية (: في 4)06إلمادة
يدإعها أأو تسجيلها، تكون ولية  أأو إلتصميمات أأو غيرها من إلحقوق إلمماثلة إلأخرى إلمطلوب إ 

الاختصاص إلحصرية لمحاكم إلدولة إلعضو إلتي جرى فيها تقديم طلب إل يدإع أأو إلتسجيل، أأو حدث 
قامةإُعتبر أأنه حدث فيها وفقا لشروط معاهدة د إلتسجيل أأوفيها  ولية، بغض إلنظر عن مكان إل 

55
. 

تنص إتفاقية لهاي إلمقترحة بشأأن إتفاقات إختيار إلمحكمة على أأن يتم الاختيار على أأساس توإفق إل رإء. ويسُ تثنى و 
بخلاف حقوق إلمؤلف وإلحقوق إلمجاورة"، مما  من نطاق إلتطبيق إلمسائل إلمرتبطة بـ "صلاحية حقوق إلملكية إلفكرية

ة تم إلتفاق عليها كجهة إختصاصيعني أأن إلمسائل إلمستبعدة قد ل يتم تدإولها من قبل محكم
56
. 
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 إلمعهد إلأمريكي للقانون نفس إلمصدر إلمذكور أ نفا 
52

ضد مؤسسة  غشركة زيبو ما نيوفاكتشريننترنت عبر حدود إلدول: . بشأأن إلتدإول على إل  F.2d 823 339شركة تي بي هارمس ضد إليسكيو إنظر  
 فإلوليات إلمتددة إلأمريكية . F Suppl 1119 952زيبو دوت كوم 

53
نفاذ إلأحكام في إلمسائل إلمدنية إ  بشأأن الاختصاص والاعترإف و  2111ديسمبر  22بتاريخ  44/2110إنظر لئحة إلمجلس )إلمجلس إلأوروبي( رقم  
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54
 .0( من لئحة بروكسل 0)2هذه إلمادة مقابلة للمادة  
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 .0( من لئحة بروكسل 4)22هذه إلمادة مقابلة للمادة  

56
فيستشريفت  إتفاقية لهاي بشأأن إتفاقات إختيار إلمحكمة: منظورإت إلتقاضي بخصوص إلملكية إلفكريةاست غستيفان لوجينبوهتل أ ند هايك وول 
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قامة أأو موطن إلمدعى عليه هي إلمحكمة إلمبادئ إلقضائية إلأساس ية .41 : إلقاعدة إلأولى للولية هي أأن محكمة بلد إل 
 عليه.  ىيعني هذإ أأن يكون للمحكمة ولية قضائية على شخص إلمدعو إلأساس ية ذإت الاختصاص. 

جود وبال ضافة إ لى ذلك يتعين أأن يكون للمحكمة إختصاص موضوعي. ويكون إلقانون إلوإجب إلتطبيق لتدديد و 
حقوق إلملكية من إلأساس وصلاحية تلك إلحقوق ومدتها وخصائصها وإلتعدي عليها وس بل الانتصاف من هذإ 

 إلتعدي هو: 

 .للحقوق إلمسجلة، إلقانون إلخاص بكل دولة تم فيها إلتسجيل 

  ُلحها. مست فيها إلحماية أأو طُلبت لصالحقوق إلملكية إلفكرية إلأخرى، إلقانون إلخاص بكل دولة إلتي أألت 

على إلرغم مما يبدو أأنه من إلأمور إلمقبولة عموما عدم ولية إلمحكمة للنظر في قضايا إلبرإءة أأو إلعلامة إلتجارية و 
ذإ كان للمحكمة  ل أأن إل رإء تتباين حول ما إ  إلأجنبية، حتى ولو كان إلمدعى عليه مقيما دإخل وليتها إلقضائية، إ 

لية قضائية على شخص إلمدعى  حق مؤلف أأجنبي حتى لو كان لدهتا وإختصاص موضوعي لسماع حالة تعدي على
عليه

57
إلقانون وإجب إلتطبيق على إلتزإم غير تعاقدي ناشئ عن فعل من أأفعال إلمنافسة غير إلمشروعة هو يكون و  .

قانون كل دولة من إلدول إلتي تقع فيها تبعات هذإ إلضرر إلمباشر وإلجوهري أأو من إلمحتمل أأن يقع فيها، بغض إلنظر 
لى إلضر  ىإلتي حدث فيها هذإ إلفعل إلذي أأدعن إلدولة أأو إلدول  ر إلناشئإ 

58
. 

 يجوز للمحكمة إلتي لها ولية على أأطرإف إلعقد أأن تفصل في إلمنازعات إلتعاقدية إلمتعلقة بحقوق إلملكية إلفكرية.و 

: كان على محكمة إلعدل إلأوروبية إلتعامل مع مسأألة إلسوإبق إلقضائية بشأأن إتفاقات بروكسل و لوكارنو .40
 إلقرإر إلأولفيوالاختصاص في قرإرين على جانب من إلأهمية. 

59
لى عدم إختصاص إلمحاكم إلألمانية في تحديد   إنتهت إ 

إلنتائج إلمترتبة على نشاط إنتهاك برإءإت إخترإع مزعوم في فرنسا عندما إقتضت إلقضية تحديد صلاحية برإءة 
لى لى عدم إختصاص إلمحاكم إلهولندية في ضم مدعى عليهم أأجانب إ  دعوى إنتهاك  فرنس ية؛ وفي إلقرإر إلثاني، إنتهت إ 

إلمقيمين إع إلمدعى عليه فيها منبرإءإت إختر 
60
. 

61دويجنس تي ضد غوديربايرمن ناحية أأخرى، كان موضوع قضية و 
نزإع بين مخترع وبين إلمصفي إلقضائي للشركة حول  

تأأسست دعوى إلمصفي في أأنه وبموجب إلقانون إلهولندي، تم تنفيذ الاخترإعات بشروط و ملكية برإءإت الاخترإع. 
لزإم إلمخترع بتحويل ملكية، ليس فقط إلبرإءة إلهولندية، ولكن أأيضا  يتعين معها أأن تؤول ملكيتها للشركة. وطلب إ 

لى  22إلبرإءإت إلمقابلة في  بروكسل تنفيذإً لبرنامج توزيع  إتفاقيةبلدإً أ خر، بما في ذلك خمسة برإءإت إنضمت إ 
لزإم إلمخترع بما ل يمثل و . (0114إل شارإت إلمرسلة بوإسطة إلقمر إلصناعي ) قضت محكمة إلعدل إلأوروبية بأأن يكون إ 

تكن صحة إلبرإءإت محل طعن. كما لم يكن سلوك إلسلطات إلوطنية إلمختلفة إلتي  لمو( من إلتفاقية. 4)06إنتهاكا للمادة 
لها في جعل سجلات إلبرإءإت معرضة للطعن عليها مجال طعن أأيضا في هذه إلمسأألة. ولم يكن إلمصفي تسبب عم 
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نكلترإ وويلز مدني   2111لوكاسفيلم إلمحدودة ضد إينسورث ف  لوكاسفيلم إلمحدودة ضد إينسورث أُلغي إلحكم بموجب قضية  0325محاكم إس تئناف إ 
نكلترإ وويلز مدني  2100ف  .ZASCA 16  2101فأأفريقيا جالو ضد س تينغ ميوزيك . إنظر أأيضا 00 محاكم إس تئناف إ 

58
إلمسودة  إلملكية إلفكرية: إلمبادئ إلتي تحكم الاختصاص، إختيار إلقانون، وإلأحكام إلصادرة في إلمنازعات إلعابرة للددود إلوطنيةإلمعهد إلأمريكي لقانون  

 (.2111مارس  31إلنهائية إلمقترحة )
59

س كي جي، غونغس بو بيتيليغ ، شركة جيس يلشافتفورإنتريبستيكنيكمب إ تش أ ند سي أأوه كي جي/لميلين وكوبلون 2116وليو ي 03محكمة إلعدل إلأوروبية،  
 .6811-،أأي2116، لئحة إلمجلس إلأوروبي 4/13إلقضية رقم: 

60
، 2116، لئحة إلمجلس إلأوروبي 831/13، قضية رقم: غولدنبر غ، روشي نيدرلند و أأخرون/بريموس وميلتون 2116يوليو  03محكمة إلعدل إلأوروبية،  

 .6838-أأي
61

 .3663، 0153، لئحة إلمجلس إلأوروبي عام 255/52، دويجنس تي، 0153نوفمبر  08محكمة إلعدل إلأوروبية،  
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ولين لتصحيح سجلاتهم في ضوء إلقانون إلهولندي. وبدلً من ؤ إلمسإلقضائي ساعيا في إلحصول على أأمر لتوجيه هؤلء 
ح إلسجلات: أأمر بالتقدم بطلب تصحيإلحصول على أأمر يلزم إلمخترع نفسه  إ لىكل ذلك، كان إلمصفى ساعيا 

شخصي
62
. 

 فودإ ضد كورديسكورب 
476 F.3d 887 (Fed. Cir. 2007) 

وهكذإ تعَُبّرِ إتفاقية باريس وبوضوح عن إس تقلالية نظم إلبرإءإت في كل دولة ذإت س يادة وعن إس تقلالية 
أأو يسمح بأأن أأي نص يتوخى منه لم تتضمن إتفاقية باريس وإلنظم إلمعمول بها للفصل في تلك إلبرإءإت. 

تفصل ولية قضائية في برإءإت تابعة لدولة أأخرى. وعلى هذإ إلنحو، ل ينبغي أأن تبت محاكمنا في صحة برإءإت 
الاخترإع إلأجنبية أأو في قضايا إلتعدي عليها. وتبعاً لذلك، وبينما ل تتضمن إتفاقية باريس أأي تشريع صريح لنزع 

قط إلمحكمة إلبريطانية، إلتي تطبق إلقانون  ]فـ [ش تاين ليقرر أأن "نعتمد عليها في  إلولية إلقضائية، فنحن
 إلبريطاني، يمكنها إلفصل في صلاحية إلبرإءإت إلبريطانية وأأن تبت في دعاوى إلتعدي عليها." 

ل  إلميل نحو بغض إلنظر عن قوة إاراهو  ننا كسلطة قضائية أأمريكية، ل ينبغي أأن نقرر من جانب أأ إلموإءمة، إ 
وإحد سوإء لحكومتنا أأو لأي دول أأجنبية أأخرى ذإت س يادة أأن محاكمنا هي جهة إلفصل في أأي برإءة إخترإع 

ن إلسماح لمحاكم و أأجنبية لها مكافئ أأمريكي "متصلة به تماما" ليشكل "نفس إلقضية أأو نفس إلخلاف".  إ 
ية بممارسة إلولية إلقضائية على دعاوى إلتعدي إلمؤسسة على إلبرإءإت إلأجنبية في هذه إلمقاطعات إلأمريك 

إلحالة سوف يتطلب منا تعريف إلحدود إلقانونية لحق إلملكية إلممنوح من دولة أأخرى ذإت س يادة، ومن ثم 
ملة إلقضائية هذه إعتبارإت إلمجاتحديد هل تم إلتعدي على هذإ إلحق من عدمه. وفي هذه إلحالة، ل تدعم 

 نتهاك برإءإت الاخترإع إلأجنبية.ممارسة محكمة إلمقاطعة للاختصاص إلتكميل على دعاوى فودإ في إ

 أأوف أأروب بارتنرشيب  ضد يرسيب 
[1999] EWCA Civ 625 [UK] 

 تلك قضية مختلفة فيما يتعلق بحقوق إلطبع وإلنشر بموجب إتفاقية بروكسل

نسما تختص إلمحكمة إل نكليزية فيو  ترإ بشأأن تعديه على حقوق إلتأأليف كلع دعوى ضد مدعى عليه مقيم في إ 
لى إهذه إلحالة يجب أأن تخضع وإلنشر إلهولندية في هولندإ. و  ( من إتفاقية 4)06و 2لأحكام إلوإردة في إلموإد إ 

 بروكسل.

لى إعتبارإت إلس يادة:  ويوضح تقرير جينارد أأن هذإ الاختصاص إلحصري يستند إ 

( من أأحكام إلتفاقية 4)06"نظرإً لأن منح برإءة إخترإع وطنية من ممارسات إلس يادة إلوطنية، تنص إلمادة 
على أأن يكون الاختصاص حصريًا في إل جرإءإت إلمعنية بصلاحية برإءإت الاخترإع. ومتى كانت إل جرإءإت 

أأو إلتصاميم أأو إلحقوق إلمماثلة إلأخرى متعلقة بالتسجيل أأو بصلاحية برإءإت الاخترإع أأو إلعلامات إلتجارية 
يدإعها أأو تسجيلها، يكون الاختصاص إلحصري للمحكمة إلمحلية.   إلمطلوب إ 

قامة  فتمنحلكن في حالة كون إل جرإءإت غير معنية بالتسجيل أأو إلصلاحية، و  إلتفاقية الاختصاص لمحاكم محل إ 
على إلسؤإل: "هل  6و 8 تانأأجابت إلمادو . 6و 8مادتين إلمدعى عليه؛ أأو إ لى محاكم دول متعاقدة أأخرى وفقا لل
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يفانز )رقم ز إلمحدودة ضد غمجموعة أأر غر قضية مأأخوذة من   نكلترإ وويلز 2114( ف2إ   (.إلمحكمة) 0155  إلمحكمة إلعليا إ 
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( 4)06و 8و 2يمكن للمحكمة إل نكليزية إلتحقيق في صحة برإءة ممنوحة من دولة متعاقدة؟". كما أأجابت إلموإد 
جرإءإت متعلقة بانتهاك مزعوم لحق من حقوق إلملكية  على إلسؤإل: "هل للمحكمة إل نكليزية ولية إلنظر في إ 

 "(.4)06تم منده من دولة متعاقدة وفقا لقوإنينها؟"، حيث تقع إل جرإءإت خارج نطاق إلمادة  إلفكرية

 تحرير إلكتابس ياسة  .ءيا

قدر على : تم إختيار إلسوإبق إلتي تتضمن مقترحات عامة ليست محددة، وذلك إختيار إلسوإبق إلقضائية .42
كثيرإ ما و إل مكان. وس يلاحظ إلقارئ إقتباس إلسوإبق إلقضائية إلمس تخدمة من عدد محدود من إلوليات إلقضائية. 

كان إختيار أأي حكم خاص يتم لأس باب عرضية وغير مقصودة، ولكن كانت من إلأمور إلحاسمة في الاختيار كما هي 
ة نتيجة إلعوإمل الاقتصادية ومدى توإفر إلأحكام، ول س يما على مجال إلملكية إلفكريدرجة إلنشاط إلقضائي في : إلعادة
 .إل نترنتش بكة 

شارة و  في بلدإن إلقانون إلمدني يعد من تقاليد إلقانون إلعام ذكر إسم إلقاضي إلذي كتب إلحكم؛ في حين ل توجد أأي إ 
صدإر إلحكم )في بعض إلأحيان، ل تنُشر أأسماء حتى إلقضاة إلذين حضروإ جلسات الاس تماع في ؤ عن إلمس ول عن إ 
س ناد أأحكام و إلوليات إلقضائية، تنُشر نفس إلأسماء بصفة منتظمة. وفي بعض إلقضية(.  لى إ  يرجع إلسبب في هذإ إ 

لى نفس إلقضاة لكتابته تباع تقاليد إلقانون إلمدني في هذإ إلكتاب في إسيتم و ا. إلملكية إلفكرية في بعض إلمحاكم في إلعادة إ 
 هذإ إلشأأن. 

: تم إختيار إلنظم إلأساس ية من مختلف إلوليات إلقضائية بغرض توضيح نقاط مختلفة. إختيار إلنظم إلأساس ية .43
يجاد نظام أأساسي يكون ممثلا عن إلقانون أأو لتوضيح إاراه أأو نهج جديد أأو مختلف.  وكان أأساس الاختيار هو إ 

مكانية إلوصول أأيضا عاملًا من عوإمل الاختيار، ويمكن الاطلاع على إلنظم إلأساس ية إلتي تم الاستشهاد شكلت و  إ 
 .إل نترنت بها من على ش بكة

: باس تثناء عدد قليل من إلحالت، كانت إلمقتطفات إلوإردة من إلأحكام قصيرة نسبيا ولم إل درإج وإلحذف .44
ذإ كان ذلك ضروريا لفهم إلنص إلمقتبس. وفي فصل من فصول تُ و تتعرض لوقائع إلقضية.  عرض إلحقائق فقط إ 

تكرإر إلحقائق ول تضيف  إلكتاب، مثل إلفصل إلخاص ببرإءإت الاخترإع، ذُكرت حقائق قليلة جدإً نظرإً لصعوبة
لى فهم إلمبدأأ إلأساسي.   ف   إ لى حالت إل درإج إلقليلة.تشير إلأقوإس إلمربعة و كثيرإً إ 

ظهار إلحذف بغية تسهيل إلقرإءة. و نشاء )ما يود إلكاتب ولم يتم إ  تم حذف بعض إلكلمات وإلعبارإت وإلفقرإت بغية إ 
لى فقرإت أأقصر، كما تم  أأن يكون قد نجح فيه( نص سهل إلقرإءة. ولهذإ إلسبب أأيضا، تم تقس يم إلفقرإت إلطويلة إ 

( بدل من إلترقيم ▪قضية وإحدة. وقد إس تخدمت رموز نقطية )إتباع نفس إلطريقة مع إلأحكام إلتي تتناول أأكثر من 
 عند الاقتضاء.

 كبر.لكتروني على نحو أأ لى إلصفدات بسبب إس تخدإم إلنص إل  وحُذفت إل شارإت إ  

: إس تخدم إلكاتب إللغة إل نكليزية إلأمريكية لأنها هي إلمتبعة دإخل إلويبو. ملائي وأأسلوب إلكتابةإل   إلتدقيق .48
تم إل بقاء على و". favour" بدل من "favor" و "licence" بدل من "licenseثال، تم كتابة "فعلى سبيل إلم 

جرإء بعض إلتعديلات  إل ملائية إلطفيفة حروف إلهجاء إلأصلية، بالقدر إلممكن عمليا، عند الاقتباس على إلرغم من إ 
ن لم يتم حذفها.إلتوحيد. وبالمثل، تم توحيد الاستشهادإت وأأيضا على إلأسلوب بغرض   دإخل الاقتباسات، إ 

: تأأسيساً على فرضية إس تخدإم هذإ إلكتاب على أأساس مرجعي فقط، ولن يقُرأأ على إلنحو إلذي تقُرأأ إلتكرإر .46
 إلمطلوب لموضوع معين. به إلروإية مثلا، فقد تضمن بعض إلتكرإر في إلمادة إلعلمية بغية الارتقاء بمس توى الاتساق



 
31 
 

 مفيدة ةلكترونيإ   موإقع .فكا

لى إلقوإنين وإلتقارير إلقانونية وإلموإد ذإت  إل نترنتعد مصادر مفيدة على ش بكة يإلتالي  .41 وتوفر جميعها إلوصول إ 
لى نتائج مفيدة. ذإ فشلت كل إلمحاولت، يمكن أأن يؤدي إس تخدإم محرك بحث عام إ   إلصلة. ولكن إ 

  www.ssrn.comويعد موقع ش بكة بحوث إلعلوم الاجتماعية من إلموإقع إلأكاديمية إلهامة: 

 إلأوروبي للاتحاد إلعدل محكمةمعاهدإت وإلتفاقيات وإلأحكام إلصادرة عن لهذه إلموإقع أأهمية خاصة بالنس بة للو 
 إلمتعلقة بالقرإرإت إلمرتبطة بأأسماء إلحقول:  وإلأحكام

 www.wipo.intإلمنظمة إلعالمية للملكية إلفكرية )إلويبو(: 

 www.wto.int(: WTOمنظمة إلتجارة إلعالمية )و 

 (:-2111) إل نترنتقرإرإت تحكيم أأسماء إلحقول على و 
www.arbiter.wipo.int/domains/ 

(ECJمحكمة إلعدل إلأوروبية )و 
63
: 

http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/ 

 :إل نترنتإلويبو قائمة مجمعة غير حصرية لروإبط قوإعد بيانات عامة ومجانية على يتوفر لدى و 
www.wipo.int/enforcement/en/case_law.html 

توفر حركة "إلنفاذ إلمجاني للقانون" ما تتعهد بتقديمه من تقارير قانونية بصفة أأساس ية للناطقين باللغة إل نكليزية. و 
  www.worldlii.orgوعنوإن موقع إلنفاذ إلعام مع إلروإبط إلمتصلة بمختلف معاهد إلمعلومات إلقانونية هو: 

 لدإن إلمعينة:بعض إلب

  www.asianlii.orgأ س يا: 

 www.austlii.edu.auأأسترإليا: 

 /http://www.juridat.beبلجيكا: 

 www.stf.gov.br/jurisprudencia/nova/jurisp.aspإلبرإزيل: 

 /www.canlii.orgكندإ: 

 w.legifrance.gouv.fr/initRechJuriJudi.dohttp://wwفرنسا: 

 www.bundesgerichtshof.de؛ www.ipwiki.deأألمانيا: 
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(. وهاتان 2111ديسمبر  0يحتوي على قانون إلسوإبق إلقضائية لكل من محكمة إلعدل وإلمحكمة إلعامة )إلتسمية إلجديدة للمحكمة الابتدإئية منذ  
صدإر إلأحكام في قضايا إلملكية إلفكرية. لمزيد من إلمعلومات حول دور كل من هاتين إلمحكمتين، إنظر:  إلمحكمتان مختصتان با 

http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_6999/. 

http://www.ssrn.com/
http://www.wipo.int/enforcement/en/case_law.html
http://www.wipo.int/enforcement/en/case_law.html
http://www.worldlii.org/
http://www.asianlii.org/
http://www.austlii.edu.au/
http://www.juridat.be/
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/nova/jurisp.asp
http://www.canlii.org/
http://www.legifrance.gouv.fr/initRechJuriJudi.do
http://www.bundesgerichtshof.de/
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 /www.hklii.ogrهونغ كونغ: 

 judis.nic.in/supremecourt/chejudis.aspإلهند: 

 www.ucc.ie/law/irlii/index.phpيرلندإ: إ  

 /http://database.iip.or.jp/casesإليابان: 

 spraak.nlhttp://zoeken.rechtهولندإ: 

 /www.nzlii.orgنيوزيلندإ: 

 /www.paclii.orgجزر إلمحيط إلهادئ: 

 /www.dgsi.ptإلبرتغال: 

 /www.commonlii.org/sg/casesس نغافورة: 

 www.saflii.orgبلدإن أأفريقيا إلجنوبية: 

س بانيا:   /www.poderjudicial.es/jurisprudenciaإ 

 www.bailii.orgيرلندإ: إ  إلمملكة إلمتددة و 

 .www.findlaw.com؛ /www.law.cornell.eduإلوليات إلمتددة إلأمريكية: 

ل تي بعد : عدد من إلموإقع إلتي توفر معلومات مفيدة عن إلمسائل ذإت إلصلة بالتقليد وإلقرصنة. وإإلتقليد وإلقرصنة
 عدد منها:

www.wipo.int/enforcement/en/ 
http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/observatory/index_en.htm 

www.oecd.org/ 
www.ccapcongress.net 

www.iccwbo.org/bascap 
www.cybercrime.gov. 

/www.usdoj.gov/criminal/cybercrime/ipmanual  

http://www.hklii.ogr/
http://www.ucc.ie/law/irlii/index.php
http://database.iip.or.jp/cases/
http://zoeken.rechtspraak.nl/
http://www.nzlii.org/
http://www.paclii.org/
http://www.dgsi.pt/
http://www.commonlii.org/sg/cases/
http://www.saflii.org/
http://www.poderjudicial.es/jurisprudencia/
http://www.bailii.org/
http://www.findlaw.com/
http://www.wipo.int/enforcement/en/
http://www.wipo.int/enforcement/en/
http://www.usdoj.gov/criminal/cybercrime/ipmanual/
http://www.usdoj.gov/criminal/cybercrime/ipmanual/
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 إلعلامات إلتجارية

 مبادئ عامة

 إلفصل إلثاني

 (1-0إلمعاهدإت وإلنصوص إلتشريعية ) أألف.

 (08-5طبيعة إلعلامات إلتجارية ) باء.

 (22-06)وظيفة إلعلامات إلتجارية  جيم.

 (21-23مبادئ إلعلامات إلتجارية ) دإل.

 (30-25ليس بعلامة ارارية؟ )هو ما  هاء.

 (33-32فهوم إلوظيفي )إلم  وإو.

 (35-34إلملكية وإلتسجيل ) زإي.
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 إلمعاهدإت وإلنصوص إلتشريعية أألف.

إلعالمية بوضع تشريع يوفر : يتطلب إتفاق تريبس قيام إلدول إلأعضاء في منظمة إلتجارة متطلبات إتفاق تريبس .0
جاريةحماية للعلامات إلت

64
كما تنص إلمعاهدة أأيضا على بعض إلمتطلبات إلأساس ية إلتي يتعين الالتزإم بها كدد أأدنى  .

تتخذ إلمناقشة إلتالية من ذلك إلحد إلأدنى من إلمتطلبات إلأساس ية نقطة إنطلاق لها. و في قوإنين إلعلامات إلتجارية. 
 إت إلصلة بالعلامات إلتجارية.الاستشهاد في س ياق تلك إلمناقشة بأأحكام إتفاق تريبس ذوسيتم 

لزإم إلدول إلأعضاء بالمتثال لأحكام 0.2: من إلجوإنب إلهامة في إتفاق تريبس )إلمادة إتفاقية باريس .2 معينة (، إ 
0161من معاهدة باريس لعام 

65
في "إتفاقية باريس" أأو عدم  لةعضوية إلدوالالتزإم قائما بغض إلنظر عن ويظل  .

( ومعاهدة س نغافورة بشأأن 0114ينبع إلتزإم مماثل من أأحكام معاهدة قانون إلعلامات إلتجارية )و عضويتها. 
 إلعلامات". "قانون

من إتفاق تريبس، مثل إتفاقية باريس، إلتزإم كل دولة عضو بمعاملة  0.3: تتطلب إلمادة إلمعاملة إلوطنية .3
عضاء إلأخرى على نفس إلقدر من إلمعاملة إلتفضيلية إلتي تمنحها لموإطنيها، وذلك فيما يتعلق بحماية موإطني إلدول إلأ 

ليه "بالمعاملة إلوطنية".  حقوق إلعلامات إلتجارية. وهذإ ما يشار إ 

إنين : أأصدر الاتحاد إلأوربي توجيهاً بشأأن قانون إلعلامات إلتجارية؛ ويتعين إتساق قو توجيه الاتحاد إلأوروبي .4
الاتحاد إلأوروبي مع هذإ إلتوجيهجميع إلدول إلأعضاء في 

66
على يتوإفق هذإ إلتوجيه مع إتفاق تريبس، ولكنه ينص و  .

 (ECJحماية أأوسع للعلامات إلتجارية، ويشكل أأساساً للفقه إلقانوني للعلامات إلتجارية لمحكمة إلعدل إلأوروبية )
لقانون دولتان من بلدإن إ اللدول إلأعضاء في الاتحاد إلأوروبي )ومن بينهإلحديثة والاجتهادإت إلقانونية وإلقوإنين 

يرلندإ(إ  إلعام، إلمملكة إلمتددة و 
67
. 

بشأأن إلعلامة إلتجارية إلأوروبية، إلتي تتناول بصورة وإضحة  2111/211كما يمكن إل شارة أأيضا إ لى لئحة إلمجلس رقم 
فاهيم إلعلامات إلتجارية إلساريةإلعديد من م

68
. 

لى نصوص إلتوجيه وأأحكام محكمة إلعدل محكمة إلعدل إلأوروبيةأأحكام  .8 : سوف يتم إل شارة، من وقت ل خر، إ 
ليها بسهولة على ش بكة  إل نترنتإلأوروبية. ويمكن إلوصول إ 

69
محكمة إلعدل ن أأ ومع ذلك، يجب إلأخذ في الاعتبار  .

إلدولية
70
ليها من   حدى وظائفها إل جابة على إلأس ئلة إلقانونية إلمرفوعة إ  هي في إلأساس محكمة نقض، نظرإً لأن من إ 

إلمحاكم إلوطنية للدول إلأعضاء فيما يتعلق بنطاق قوإنين ولوإئح الاتحاد إلأوروبي. ونتيجة لذلك، فأأحكامها على درجة من 
ليهاإلأهمية  عدإد كتفسيرإت قانونية لمسائل  وينُظر إ  رشادإت عملية محدودة في س ياق إ  مبدئية ولكنها ل توفر سوى إ 

 لم تكن تلك إلأحكام متعلقة بطعن قضائي دإخل(. إلحكم إلنهائي لقضية معينة )ما

                                                
64

 " حيثما وجد.trade markكصفة أأو كاسم على حد سوإء، وقد حل بذلك محل مصطلح "سوإء  "trademarkتوخياً للاتساق، يس تخدم مصطلح " 
65

 .www.wipo.int، وتعديلاتها وإلمتاحة على إلرإبط: 0553مارس  21بتاريخ  إتفاقية باريس لحماية إلملكية إلصناعية 
66

 www.oami.eu.int/I . 
67

لتقريب قوإنين إلدول إلأعضاء إلمتعلقة بالعلامات إلتجارية،  2115أأكتوبر  22إلصادر عن إلبرلمان إلأوروبي وإلمجلس بتاريخ  EC/2008/95إلتوجيه رقم  
 //:http :0155ديسمبر  20إلمؤرخ في  EEC/89/104وإلذي حل محل توجيه إلمجلس إلأول رقم 

eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:299:0025:0033:EN:PDF. 
68

 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:078:0001:0042:EN:PDF 
69

 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/. 
70

يجب إلتمييز بين محكمة إلعدل وبين إلمحكمة إلعامة. لمزيد من إلمعلومات حول هذإ إلتمييز، إنظر:  
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_6999/. 
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إلعلامات إلتجارية في إلمملكة إلمتددة يعد قانون : أأساس قانون إلعلامات إلتجارية في إلمملكة إلمتددة .6
توإفق مع كل من إتفاق تريبس وتوجيه الاتحاد إلأوروبي، وسوف تسُ تخدم إلنصوص مثال لتشريع ي  0114 لعام

إلموضوعية لهذإ إلقانون كنقطة إنطلاق. ويمثل هذإ إلقانون بطبيعته إلخاصة ارميعا للمبادئ إلقانونية إلمدنية وإلعامة، 
 نوإحي إلمادية. ولكنه يتطابق مع قوإنين بلدإن الاتحاد إلأوروبي إلأخرى فيما يتعلق بجميع إل 

 :إلأصل إلمختلط لقانون إلمملكة إلمتددة .1

  روبغضد كاميلوت  (إلمملكة إلمتددةوتو )ل
[2003] EWCA Civ 1132 [UK] 

هناك مصدرإن أأوروبيان و خليطا من بين عدة مصادر.  0114كما يوضح ذلك إلموجز، يعد قانون عام 
لى إلموإءمة بين قوإنين إلعلامات إلتجارية إلوطنية ولئحة إلمجلس  رئيس يان: إلتوجيه إلأوروبي، إلذي هتدف إ 

إلعديد  نبطس تُ إإلأوروبي إلتي إس تددثت إلعلامة إلتجارية إلأوروبية. ومع ذلك، وفي بعض إلحالت فقط، 
غفال، من إلمفاهيم إلأساس ية من إلقانون إلمحل  إلقائم. ويجوز الاس تعانة بالسلطات إلقديمة، ولكن "يجب عدم إ 

في أأي مرحلة من إلمرإحل، أأن إلنظام مختلف إختلافا جوهريا ويتطلب في كثير من إلأحيان نظرة جديدة."
71
 

 طبيعة إلعلامات إلتجارية باء.

إلنص على هذإ إلمبدأأ صرإحةً في تم وإلعلامات إلتجارية هي ممتلكات معنوية غير ملموسة ولها قيمة ارارية.  .5
بعض إلقوإنين

72
، ولكنه وإقع ملموس أأيضا نتيجة للتطور إلتاريخي إلذي وصفه كريس توفر وإدلو:

73
 

قرإر حق " ل.سي. زملاء إلمهنة با  لكية في إلعلامات إلم في سلسلة من إلقضايا، فاجأأ إللورد ويس تبري إ 
نفاذه حتى في موإجهإلتجارية ة حالت إلتعدي بحسن نية. ومن إلجائز أأن يكون ، ويمكن نقل هذإ إلحق وإ 

عادة تفسير جميع موإد  إللورد ويس تبري قد أأقر أأيضا ملكية إلأسماء إلتجارية، وفي هذه إلحالة، كان من إلممكن إ 
قانون إلتعدي على إلنحو إلذي كان مفهوما في ذلك إلوقت بدللة إلتعدي على حقوق إلملكية بدل من 

وُضع قانون إلعلامات إلتجارية وفقا للتدقيق إلقانوني، وإس تمر قانون و لك لم يكن ليددث. إلتضليل. بيد أأن ذ
 "إلتعدي مَعْنِي بالتضليل.

كان على إلمحكمة إلأوروبية لحقوق إل نسان إلنظر في هل ينُشئ طلب تسجيل علامة ارارية حق ملكية؟ وأأقرت و 
 بذلك فعلا. وينطبق هذإ الاس تدلل من باب أأولى على إلعلامات إلتجارية إلمسجلة. 

 بوش ضد إلبرتغال -إنهيسر
 إلمحكمة إلأوروبية لحقوق إل نسان إلدإئرة إلرئيس ية

 2116يونيو  25

أأولت إلمحكمة إلنظر إلوإجب إ لى حزمة إلحقوق وإلمصالح إلمالية إلتي تنشأأ بناء على طلب لتسجيل إلعلامة 
مكانية إس تددإث مجموعة متنوعة من إلمعاملات إلقانونية إلناارة عن هذه  إلتجارية. وتوإفق إلمحكمة على إ 

 -أأو قادرة على أأن يكون لها  –لطلبات لها إلطلبات، مثل إلنظر في إتفاقيات بيع أأو ترخيص، كما أأن تلك إ
                                                

71
 .00.0إلطبعة إلفقرة  03إلطبعة إستشهادإ بقانون كيرلي للعلامات إلتجارية وإلأسماء إلتجارية  

72
(: "إلعلامة إلتجارية إلمسجلة هي حق ملكية يحصل عليه عن طريق تسجيل إلعلامة إلتجارية بموجب هذإ إلقانون"، 0)2في إلمملكة إلمتددة في إلقسم  

 : "إلعلامة إلتجارية إلمسجلة هي ملكية شخصية )في إسكتلندإ، ممتلكات مادية منقولة(".22وفي إلقسم 
73

 .EWHC 1256 (Ch)  2113ف وب )شركة خاصة محدودة(ر غقضية لوتو )يوه كيه( إلمحدودة ضد كاميلوت تم إقتباسه في  
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قيمة مالية كبيرة. وفيما يتعلق بالتسليم بالرأأي إلقائل بأأن إلتعاملات على طلبات تسجيل إلعلامات لن تحقق 

ل قيمة مادية ضئيلة أأو رمزية فقط، فمن إلملاحظ في إقتصاد إلسوق، إعتماد إلقيمة إلمحققة على عدد من  إ 

من عدم وجود قيمة مالية من تسليم طلب تسجيل بدإيةً من إلمس تحيل إلتأأكد إلعوإمل إلمختلفة، و 
 ارارية.  علامة

توحي هذه إلعناصر مجتمعة بأأن إلموقف إلقانوني للشركة مقدمة إلطلب وبصفتها صاحبة طلب إلتسجيل و 
نشاء مصالح قابلة للملكية بطبيعتها.  وإلحماية  –إلعلامة من إلحقيقي أأن تسجيل و لعلامة ارارية قد ساهم في إ 

، أ خرس يصبح نهائياً فقط ما لم تتعدى إلعلامة على إلحقوق إلمشروعة لطرف  – إلأكبر إلتي تحصل عليها
طار هذإ إلمفهوم، فا ن إلحقوق إلمرتبطة بطلب إلتسجيل تكون مشروطة. وعلى إلرغم من ذلك،  ولهذإ، وفي إ 

يدإع طلب إلتسجيل إلخاص بها، كا تعرضها للفحص وإلتحري يتعين عليها توقع ن وعندما قامت إلشركة با 
بموجب إلتشريع إلساري للتأأكد من إستيفائها للشروط إلجوهرية وإل جرإئية إلأخرى ذإت إلصلة. ولهذإ، فا ن 

وهي حقوق  –إلمتصلة بطلب تسجيل علامة ارارية  –إلشركة إلطالبة إمتلكت مجموعة من حقوق إلملكية 
تغاليمعترف بها بمقتضى إلقانون إلبر 

74
لغاء هذه إلحقوق وفقا لشروط معينة. مكانية إ   ، على إلرغم من إ 

نديزمحكمة مجموعة ب  لدإن إلأ
 IP-2006-194إلقضية رقم 

تحمي لئحة مجموعة بلدإن إلأنديز مصالح مالك إلعلامة إلتجارية، وتمنح إلمالك حق الاس تخدإم إلحصري ل شارة 
هم للتضليل أأو الالتباس في مسائل متعلقة بأأصل إلعلامة مميزة مع حماية حق إلمس تهلكين في عدم تعرض 

 سلع أأو جودتها أأو أأوضاعها، إلخ.إلتجارية للمنتجات أأو إل 

ف إلعلامة إلتجارية كسلعة غير مادية تسمح بتدديد إلهوية أأو إلتمييز بين إلمنتجات وإلخدمات إلمختلفة و  تعَُرَّ
 إلسوق. في

  :عن طبيعة عناصر قانون إلملكية إلفكرية"إلعلامات إلتجارية ذإت طبيعة مختلفة " .1

 كندإ 3514211مؤسسة  ضد ماتيل 
2006 SCC 22 [Canada] 

حتكار إس تخدإمه لعلامته، هذإ تمتعه بال يطُلب من صاحب علامة ارارية تقديم بعض منافع جديدة للجمهور مقابل 
قد يس تخدم مالك إلعلامة ف، من ذلكما هو أأكثر مع صاحب برإءة أأو مالك حقوق طبع ونشر. بل  إلوضعبخلاف 

إس تفادة منه "كعلامة" له لتمييز بضاعته عن إلبضاعة إلأخرى إلخاصة يحقق إلتجارية إسماً شائعا معروفا للجميع و 
مثل برإءإت الاخترإع أأو حقوق ، إلحصول على الاحتكار طلبه يطُلب منه منح ميزة للجمهور مقابلل وبمنافس يه. 

مقابل تقديم خدمة هامة للصالح إلعام متمثلة في طمأأنة إلمس تهلكين بأأن ما يبتاعونه  يتم ذلك في إلطبع وإلنشر، ولكن
يعتقدون أأنه يقدم لهم إلجودة إلمقترنة بتلك إلعلامة إلتجارية إلتي يحتكرها. ي ويحصلون عليه هو فعلا من إلمصدر إلذ

وبالتالي تمثل إلعلامات إلتجارية عاملًا مساعدإً للمس تهلكين يساعدهم في إلحصول على ما يريدونه. وبهذه إلطريقة، 
تجارية على مبادئ إلتعامل يستند قانون إلعلامات إل و تؤدي إلعلامة إلتجارية دورإً رئيس يا في إقتصاد إلسوق. 

حدإث توإزن بين إلمنافسة إلحرة وإلمنافسة إلشريفة. نه يعمل على إ   إلمنصف. ويقال في بعض إلأحيان إ 

                                                
74

 تتعلق إلقضية بالقانون إلبرتغالي. 
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: على إلرغم ل تنُشئ إلعلامات إلتجارية إحتكارإت ول يترتب عليها أأي نوع من أأنوإع حقوق إلتأأليف وإلنشرو .01
ل أأن إلعلامات إلتجارية ذإتها ل تحمل أأي قيمة أأو معنى من أأن تسجيل إلعلامات إلتجارية ينشئ حقوق ا حصرية، إ 

يجب أأن تكون إلعلامات إلتجارية قادرة على تمييز إلسلع وإلخدمات إلتي يقدمها صاحب إلعلامة إلتجارية، و بمفردها. 
لى مبدأأ إلوظيفية: قد ل تسُ تخدم إلعلامات إلتجارية لمنع الاس تخدإم إلتنافسي  للسمات إلنفعية وهذإ ما يؤدي إ 

 للمنتجات، ولكن تسُ تخدم لتؤدي وظيفة تمييز مصدر تلك إلمنتجات فقط. 

 ضد دوويلهورست  روبغلاكسو غ
[2000] EWHC Ch 134 [UK] 

لى إلعلامات إلتجارية كعوإمل منش ئة للاحتكارإت، وليس من  شارة إلمحاكم وإلمحامين وإلعملاء إ  من إلشائع إ 
إلنادر إس تخدإم مصطلدات توحي بهذإ عند مناقشة تلك إلعلامات إلتجارية. ولكن ل تنُشئ إلعلامات 

ة تؤدي إ لى خلق حقوق إس تئثارية بما على إلرغم من أأن إلعلامات إلتجاريو إلتجارية إحتكارإت بالمعنى إلحقيقي. 
ل أأن هذه إلحقوق تكون قائمة فقط متى إرتبطت بسلع  لى إلمصدر ونوعية إلسلع، إ  تؤديه من دور بال شارة إ 

ل تعد إلعلامة إلتجارية نوعاً من أأنوإع حقوق إلتأأليف وإلنشر. ول يحصل إلمالك على وموجودة أأو لها قيمة. 
 لنحو. إحتكار في علامة على هذإ إ

ل يعد مجرد نسخ علامة، على سبيل إلمثال بكتابتها على قطعة من إلورق، حتى في إلس ياق إلتجاري، في و
مكانية إس تملاك نفس إلعلامات أأو و حد ذإته إنتهاكا لأي حق من حقوق إلعلامات إلتجارية.  ينتج عن هذإ إ 

ويعد هذإ من إلممارسات ارارية مختلفة. علامات متشابهة بوإسطة ملاك مختلفين فيما يتعلق بسلع أأو أأعمال 
. فعلى سبيل إلمثال، يسُ تخدم إسم )لويدز( كعلامة ارارية من قبل سلسلة صيدليات وبنك وسوق إليومية

للتأأمين؛ كما أأن إلعلامة )جرإنادإ( مس تخدمة من قبل شركات ل يربط بينها أأي علاقة مشتركة حيث تعمل في 
 . إلتلفاز أأجهزةمجالت محركات إلس يارإت وتأأجير 

دمات  معينة. ولهذإ إلسبب، وُضع تصنيف دولي للبضائع فوإلخدمات  بخترتبط إلعلامة دإئما بسلعة فأأو و 
يدإع طلبات إلحصول على إلعلامات إلتجارية. كما أأن هذإ أأيضا هو إلسبب في تمسك قانون  لأغرإض إ 

على إلحق في علامة ارارية مربوطة بسلع معينة،  إلعلامات ولئحة إلعلامة إلأوروبية بأأن تقَُدّم طلبات إلحصول
 بين سلع محددة في إلتوجيه إلصادر من إلمجلسوهذإ هو إلسبب أأيضا في تلازم إلعلاقة بين علامة مسجلة و 

لى تقريب قوإنين إلعلامات إلتجارية دإخل دول الاتحاد. إلأوروبي  إلذي يسعى إ 

 إلتجارية دريس تانإلعلامة 
[1986] RPC 161(SC) [India] 

يقُصد بالعلامة إلتجارية تمييز إلسلع إلمصنعة من قبل شخص وإحد عن تلك إلمصنعة من قبل شخص أ خر. 
لتوجد علامة ارارية قائمة بذإتها في إلفرإغ. فلا يتحقق وجودها  ولهذإ، ل من خلال إلسلع إلتي تسُ تخدم  إ 

لى و بها. تلك إلعلامة إلتجارية في شأأنها أأو ينتوى إس تخدإمها إرتباطا  لى إل شارة إ  تهدف إلعلامة إلتجارية إ 
لى هوية هذإ إلشخص  علاقة ارارية بين إلسلع وبين شخص له إلحق في إس تخدإم إلعلامة سوإء تمت إل شارة إ 

 أأم ل.
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 زغريتفيك هولدين ضد كيركبي
2005 SCC 65 [Canada] 

يبدو أأن مفهوم إلوظيفة هو مبدأأ منطقي لقانون إلعلامات إلتجارية. فهو يعكس إلغرض من إلعلامة إلتجارية، 
يعترف قانون إلعلامات إلتجارية و وهو حماية إلطابع إلمميز للمنتج، وليس حماية الاحتكار على هذإ إلمنتج. 

إلأسلوب، يعتقد إلقانون في وجود وأأهمية هذإ  وبهذإلغطاء إلتمييز. ويقر بوضوح بأأنه ل يحمي إلسمات إلنفعية 
يقر هذإ إلمبدأأ بأأن إلقصد من قانون إلعلامات إلتجارية ليس و إلمبدأأ طويل إلعهد بقانون إلعلامات إلتجارية. 

منع الاس تخدإم إلتنافسي للسمات إلنفعية للمنتجات، ولكنه تمييز تلك إلمنتجات كوظيفة رئيس ية للعلامات 
في كندإ، شأأنها في ذلك شأأن إلعديد ومفهوم إلوظيفة هذإ حقيقة مكنون إلعلامة إلتجارية. يوضح و إلتجارية. 

في ومن إلبلدإن أأو إلمناطق إلأخرى في إلعالم، يشكل هذإ إلمبدأأ جزءإً رإسخاً في قانون إلعلامات إلتجارية. 
قانون إلملكية إلفكرية، يمنع إلقانون اراوزإت إلأوضاع الاحتكارية فيما يتعلق بالمنتجات وإلعمليات إلتشغيلية. 
عادة تلك إلبرإءإت تحت  وبمجرد إنتهاء صلاحية إلبرإءة، على سبيل إلمثال، يعمل إلقانون على تثبيط محاولت إ 

 أأي س تار أ خر. 

 كندإ 3514211 مؤسسة ماتيل ضد 
2006 SCC 22 [Canada] 

إل نصاف، بطبيعة إلحال، إلنظر في مصلدة إلجمهور وإلتجار ومنافع إلمنافسة إلحرة إلمفتوحة  تتطلب مبادئ
في إلعلامة. ويجب إلحرص في  تكبدهاالاستثمارإت إلتي فضلا عن مصلدة مالك إلعلامة إلتجارية في حماية 

نشاء مساحة من الاس تئثار وإلحماية تؤدي إ لى الانحرإف عن إلغرض من قانون إلعلامات إلتجارية.  ن و عدم إ  إ 
نشاء صلات رمزية تربط إلعلامة إلتجارية بالمنتج.  إلغرض من إلعلامات إلتجارية هو إ 

ساءة إس تخدإم تسجيلات إلعلامات إلتجارية .00 ساءة إس تخ: إ  ن إ  دإم تسجيلات إلعلامات إلتجارية ليس إ 
بالأمر إلمس تغرب؛ بل على إلعكس تماما، فهو من إلممارسات إلشائعة. فالعديد من تسجيلات إلعلامات إلتجارية 

جرإءإت إلتسجيل والانتهاء منه نظرإ لعدم وجود معارضة  ئفي قيمتها أأو صلاحيتها، وقد بدُ إلشكوكيكتنفها  في إ 
إلخبرة إلمحدودة لبعض وكالت تسجيل  في تلك إلعلامة في وقت إلتسجيل، وأأيضا بسبب وعدم توفر تضارب مصالح

 إلعلامات إلتجارية. 

ن أأوه ضد ميلينيوم س تايل   لوبي إ 
[2007] ZASCA 10 [South Africa] 

من خلال و لكتروني، وهناك من يقومون بالسطو على سجل إلعلامات إلتجارية. هناك ما يعرف بالسطو إل  
خنق إلمنافسة وليس بغرض فإلمدعي  هو كيان يس تخدم إلسجل  ت إلمتوفرة في أأورإق هذه إلقضية:إلمعلوما

ل يعني عدم وجود أأي معارضة لطلب تسجيل إلعلامة ومن أأجل إلغرض إلقانوني إلذي سُنَّ من أأجله. 
جرإءإت تسج  يل إلطلب ومنح إلحقوق إلتجارية أأو عدم وجود علامة مشابهة قائمة بالفعل ومسجلة، إس تكمال إ 

تضفي هذه إلممارسة إلخاطئة سمعة سيئة لقانون إلملكية إلفكرية. كما أأنها تلقي بشكوك جدية و إلمترتبة في إلنهاية. 
ذإ كان هذإ إلجزء من إل  نه مجهود فكري.إ  قانون يغطي ما يمكن أأن يقال عنه حول ما إ 

تجارية، في حالة إلتسجيل إلصحيح، إلمالك إلمسجل : يمنح تسجيل إلعلامة إل إلحق في الاس تخدإم والاستبعاد .02
للعلامة إلتجارية إلحق إلحصري في إس تخدإم إلعلامة إلتجارية بالنس بة للسلع أأو إلخدمات إلتي تم تسجيل إلعلامة 
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قوإنين إلأخرى تنص بعض إلقوإنين صرإحة على هذإ إلأمر، مثل إلقانون إلهندي؛ وتكتفي بعض إلو إلتجارية في شأأنها. 
 ل شارة إلضمنية.با

 زغيك هولدينريتف ضد  كيركبي
2005 SCC 65 [Canada] 

إلحق إلحصري في إس تخدإم إلعلامة إلتجارية في جميع أأنحاء  للشخص إلمسجليمنح تسجيل إلعلامة إلتجارية 
جرإءإت لموإجهة أأي إنتهاك لهذإ إلحق. وبا ضافة إ لى ذلك، وبغية ممارسة تلك إلحقوق، لإكندإ، وإلحق في إتخاذ إ 

ثبات وجود إلعلامة ذإتها، ويعتبر إلتسجيل في حد ذإته دليلا كافيا. ومع ذلك، فا ن  ل يس تلزم إلأمر إ 
 ات تبقى كما هي علامات، سوإء مسجلة أأو غير مسجلة، نظرإً لأن خصائصها إلقانونية وإحدة. إلعلام

 إلعلامة إلتجارية دريس تان
[1986] RPC 161(SC) [India] 

( من 0)21وفقا للقسم رقم و تسجيل إلعلامة إلتجارية حقوقاً ذإت قيمة عالية جدإً للمالك إلمسجل لها. يمنح 
جرإءإت تهدف لمنع إلتعدي على علامة 0185 س نةقانون  ، ل يس تطيع أأي شخص إلشروع في إتخاذ أأي إ 

ارارية غير مسجلة أأو للحصول على تعويضات نظير هذإ إلتعدي. ومع ذلك، ل يتأأثر حق هذإ إلشخص في 
جرإء ضد إلتعدي على سلعه وتمرير بيعها على أأنها سلع لشخص أ خر أأو طلب إلحصول على تعويض ات إتخاذ إ 

(، 0)25وفقا للقسم رقم و نظير هذإ إلتعدي نتيجة هذإ إلفعل بسبب حقيقة أأن إلعلامة إلتجارية غير مسجلة. 
ذإ كان على إلنحو إلصحيح، إلمالك إلمسجل للعلامة إلحق إلحصري في  يمنح تسجيل إلعلامة إلتجارية، إ 

إلتعدي على إلعلامة نظير لى تعويض إس تخدإم إلعلامة إلمتعلقة بالسلع إلتي تم إلتسجيل بشأأنها وإلحصول ع
 وفقا للأسلوب إلمنصوص عليه في إلقانون. 

إلحق في إلعلامة إلتجارية إلمالك من منع أ خرين من إس تخدإم إلعلامة كعلامة ارارية. وغالباً  يمَُكِّنوفي إلوقت نفسه 
إلمالك  إس تخدإمإلحق،  هذإ أأصحاب هذإ إلرأأي( ل يعني وجود يدعيما يوصف هذإ إلحق بأأنه حق سلبي لأنه )وكما 

 في جميع إلأوقات وتحت كل إلظروف. لهبالضرورة 

نترناش يونال   كامبومار سوس يدإد ليميتادإ ضد نيكي إ 
[2000] HCA 12 [Australia] 

ما هو ممنوح ( مع 0)85طبيعة "الاحتكار" إلممنوح وفقا لبعض إلنصوص مثل إلنص إلوإرد في إلقسم تتوإفق 
ن إلتفسير إلذي قدمه "هارفي سي جيه" في قضية "ليتش ضد ويات" إلمتعلق بقانون و . 0118وفقا لقانون  إ 

نو. 0188 س نةيعتبر تفسيرإً جيدإً لقانون  0118س نة  صاف إلطرح إلقائل في هذه إلقضية، رفض قاضي إل 
بأأن إلحق إلممنوح للمالك إلمسجل للعلامة إلتجارية يحمل معه بالتأأكيد إلحق في إس تخدإم إلعلامة في أأي مكان 
وفي جميع إلأوقات وتحت كل إلظروف دإخل حدود أأسترإليا. كما ذهب عدإلته لتبني وجهة إلنظر إلقانونية إلتي 

ل جيه" في قضية "ليل وكيناهان  طُرحت بمقتضى تشريع سابق للمملكة إلمتددة ". إلمحدودةبوإسطة "باكلي إ 
لى أأن إلحق إلوحيد إلممنوح نتيجة إلتسجيل هو إلحق في منع أ خرين من  ل جيه" إ  فقد أأشار "باكلي إ 

 .عليها إس تخدإم إلعلامة إلتجارية كعلامة للسلع إلتي يتعاملون
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ارارية غير مس تخدمة، أأو ينتوى إس تخدإمها، : يجوز عدم تسجيل علامة وجوب إس تخدإم إلعلامة إلتجارية .03
لها، وعدم إس تخدإمها، سوف تفقد إلحماية إلمكفولة لهاي فيما يتعلق بسلع أأو خدمات معينة؛ وفي حالة تسج 

75
. وفي هذإ 

 من إتفاق تريبس على ما يل: 01ة إلصدد، تنص إلماد

  ذإ كان الاس تخدإم مطلوبا فبموجب إلتشريعات إلوطنية  للحفاظ على تسجيل إلعلامة، ل يجوز إ 
ل بعد فترة إنقطاع مدتها ثلاث س نوإت على إلأقل من عدم الاس تخدإم، ما لم يكن  لغاء إلتسجيل إ  إ 

نها مالك إلعلامة هناك أأس باب وجيهة تستند إ لى وجود عقبات تحول دون هذإ الاس تخدإم ويبيّ 
رإدة صاحب إ,إلتجارية.  لعلامة إلتجارية وتشكل عقبة ينُظر للظروف إلتي تنشأأ وتكون خارجة عن إ 

تحول دون إس تخدإم إلعلامة إلتجارية، مثل قيود على الاس تيرإد أأو غير ذلك من متطلبات حكومية 
 للسلع أأو إلخدمات إلمحمية بالعلامة إلتجارية، على أأنها أأس باب وجيهة لعدم الاس تخدإم. 

  تلك إلعلامة من قبل شخص أ خر  نظر لس تخدإمعندما يتعلق إلأمر بس يطرة إلمالك على إلعلامة، يُ و
 فأأي شخص مرخص له من إلمالك  على أأنه إس تخدإم للعلامة إلتجارية لأغرإض إس تمرإر إلتسجيل. 

 كندإ  3514211مؤسسة  ماتيل ضد 
2006 SCC 22 [Canada] 

خلافا لصور وأأشكال إلملكية إلفكرية إلأخرى، يكمن جوهر إس تحقاق إلعلامة إلتجارية في الاس تخدإم إلفعل. 
في حالة عدم إس تخدإمه اراريًا. كما  إلكندي إلحق في برإءة إخترإعه حتىوعلى إلنقيض من ذلك، يمُنح إلمخترع 

خرإج إلمسرحية. ولكن في مجال إلعلامات يحتفظ إلكاتب إلمسرحي بحقوق إلتأأليف وإلنشر حتى لو لم يتم إ  
ن لم تس تخدمها، فسوف تفقدها"، وتشُطب إلعلامة إلمسجلة في حالة  ن إلشعار إلمس تخدم هو "إ  إلتجارية، فا 

 عدم إس تخدإمها.

 إلعلامة إلتجارية دريس تان
[1986] RPC 161(SC) [India] 

من تعريف "إلعلامة إلتجارية"، فهيي علامة مس تخدمة أأو مقترح إس تخدإمها فيما يتعلق بسلع  هو وإضحكما 
معينة بغرض تمييزها أأو بغرض إل شارة إ لى علاقة في س ياق إلنشاط إلتجاري تربط بين إلسلع وبين شخص له 

وجود تلك  إطإشتر حق الانتفاع بالعلامة. ولذلك، ليس من إلضروري لأغرإض تسجيل إلعلامة إلتجارية 
 سلع في تاريخ تقديم طلب إلتسجيل.إل 

وبما أأن تسجيل إلعلامة إلتجارية يمنح حقوقاً قيَمّة للمالك إلقائم بالتسجيل، فلا يسُمح بتسجيل علامة ارارية 
تسجيل إلعلامة  يس تخدمها مقدم إلطلب أأو ل ينتوي إس تخدإمها فيما يتعلق بالسلع إلتي سعى في ل

 بشأأنها. إلتجارية

 فريسليبينهولتيرهوف ضد 
 C-2/00 [ECJ]إلقضية 

 أأفاد إلمحامي إلعام:

لى منع إل خرين من إس تخدإمها ولكن من " ل هتدف إلتاجر من ورإء تسجيله أأو حصوله على علامة ارارية إ 
أأجل إس تخدإمه هو لها في إلمقام إلأول )على إلرغم من أأن إلطابع إلحصري للاس تخدإم يأأتي كنتيجة تبعية لزمة 

                                                
75

 )محكمة إلعدل إلأوروبية(. 418/11 إلقضية رقم GmbHضد ماس يل ستريكمودي  GmbHس يلبيركويل يتعين أأن يكون الاس تخدإم حقيقي:  
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 إلوإقع عنصرإ جوهريًا وأأساس ياً يعد الاس تخدإم من قبل إلمالك فيو  للتسجيل أأو للحصول على إلعلامة(.
 للملكية فنظرإً  لجوإز إنقضاء إلحقوق أأو أأن تصبح غير قابلة للتطبيق في حالة عدم الاس تخدإم."

: ل ينطبق شرط الاس تخدإم على إلعلامات إلتجارية إلدفاعية، وإلتي تعترف بها إلعلامات إلتجارية إلدفاعية .04
إلتجارية إلدفاعية، ليس بغرض إس تخدإمها ولكن بغرض حماية سمعة إلعلامة  سجل إلعلاماتتُ و بعض إلنظم إلقانونية. 

ره إتفاق إلتجارية إلمعروفة إلمسجلة في فئة أأخرى من إلسلع. وقد فقدت تلك إلعلامات إلدفاعية أأهميتها نظرإً لما وفَّ 
إلسمعة إلتجارية إلجيدة  إلعلامات إلتجارية ذإت مُنحتفقد شائعة إلشهرة. تريبس من حماية للعلامات إلتجارية 

)إلعلامات إلتجارية شائعة إلشهرة( حماية أأوسع من مجرد إلحماية ضد الاس تخدإم إلمتعلق بالسلع وإلخدمات إلمحددة 
 وإلتي تم تسجيل تلك إلعلامات إلتجارية من أأجلها. 

قليمي. فهو يسري فقط دإخل إل قليم الاختصاص إل قليمي .08 إلذي تم إلتسجيل : حق إلعلامة إلتجارية هو حق إ 
إلعلامة شائعة إلشهرة في حالة عدم تسجيلها. كما ل تسري إلعلامات إلتجارية  فيه تكون إلذيفيه، أأو في إل قليم 

 إلخاصة بالتحاد إلأوروبي سوى دإخل أأرإضي الاتحاد إلأوروبي.

 ضد كريس تمان بيرسونز 
900 F2d 1565 (Fed Cir 1990) [USA] 

ن مفهوم الاختصاص إل قليمي من إلمفاهيم إلأساس ية لقانون إلعلامات إلتجارية؛ تنشأأ حقوق إلعلامات  إ 
 إلتجارية في كل بلد وفقا للنظام إلقانوني لهذإ إلبلد فقط. 

د   ار س تورزغفيكتوريا س يكريتس ضد إ 
 1994 (3) SA 739 (A) [South Africa]
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 يت" على إل تي:غ نص حكم "موور 

ن مفهوم إلعلامة " طار إل قليم إل إ  ل في إ  قليمي بحت؛ فهو ل يكون نافذإً حكما أأو أأثرإً إ  تجارية هو مفهوم إ 
س تخدم إلعلامة دإخله، وتم إلتسجيل على أأساس إس تخدإمها في نطاقه. ومن ثم، تستند ملكية إلذي تُ 

ها إلمذكور في فقانون إلعلامات إلعلامة إلتجارية إلمذكورة وإس تخدإمها إلوإقعي أأو الاس تخدإم إلمقترح ل 
 إلتجارية  على إلمادة إلفرعية لتكون دإخل فجمهورية جنوب أأفريقيا ."

يترتب على ذلك حقيقة أأنه في حالة وجود علامة ارارية مسجلة ومس تخدمة حتى على نطاق وإسع من قبل و 
ة وتسجيلها لشخص أ خر في شخص في بلد أأجنبي، فلا يشكل ذلك في حد ذإته عائقا أأمام إعتماد هذه إلعلام

في حالة علامة ارارية أأجنبية، ل يوجد أأي مانع قانوني يحول دون إعتمادها في جنوب أأفريقيا وجنوب أأفريقيا. 
 ما لم يترإفق مع طلب إلمنع حيثيات أأخرى:

يستند إلطعن في إلأساس على أأن إلمعترض كان على حد علم مقدم إلطلب هو مالك هذه إلعلامة "
في فإلبلد إلأجنبي  وأأن مقدم إلطلب إس تملك إلعلامة إلتجارية على نحو غير سليم. ووفقا إلتجارية 

للموقف إلقانوني إلحالي، تنحصر إلعلامة إلتجارية دإخل إل قليم إلمس تخدمة وإلمسجلة فيه فقط، ولهذإ، 
فيها أأحد غيره  وبصفة عامة، ل يوجد ما يمنع شخص ما من تأأكيد حق ملكيته في علامة ارارية لم ينازعه

 دإخل نفس إل قليم."
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م موول تم الاستشهاد بها في   يه إ   فجنوب أأفريقيا . ZASCA 12  2118ف ابغروب ضد شركة غقضية إ 
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 برشلونة دوت كوم ضد مدينة برشلونة  
189 F Supp 2d 367 (ED Va 2002) [USA] 

على هذه إلدعوى إلمرفوعة من شركة أأمريكية في محكمة أأمريكية ريكي بتطبيق قانون إلعلامات إلتجارية إلأم
دإرتها ومسجل في إلوليات إلمتددة إلأمريكية، يتسق فإلقانون  مع إلمبدأأ إلأساسي  بخصوص إسم مجال تحت إ 

ليه قانون إلعلامات إلتجارية إلمطبق حاليا.  تطبق كل من إلوليات و للاختصاص إل قليمي وإلذي يستند إ 
من "قانون لنهام"  44يدرج إلقسم و س بانيا منذ فترة طويلة إتفاق باريس لحماية إلملكية إلصناعية. إ  و إلمتددة 

حقوق متوإزية مع إتفاقية باريس في قانون إلوليات إلمتددة إلأمريكية، ولكن فقط "لمنح إلرعايا إلأجانب 
 إلأمريكية."ون إلوليات إلمتددة إلأحكام إلموضوعية للمعاهدة إلمعنية بموجب قان

( من إتفاقية باريس هي إلنص إلموضوعي إلمتعلق بهذه إلحالة، وإلذي 3)6وعلى هذإ إلأساس، تعد إلمادة 
يطبق مبدأأ الاختصاص إل قليمي بالنص على "ف  ينظر لعلامة مسجلة حسب إلأصول في بلد من بلدإن 

 بلاد أأخرى من بلدإن الاتحاد إلأوروبي فباريس  بشكل منفصل ومس تقل عن أأي علامات مسجلة في
 الاتحاد إلأوروبي، بما في ذلك بلد إلمنشأأ." وكما أأوضح أأحد إلمعلقين إلمرموقين: 

"لم تنُشئ إتفاقية باريس ما يمكن تشبيهه ولو من بعيد "بعلامة دولية" أأو ما يسُمى "تسجيل دولي". 
إلتفاقية بمبدأأ الاختصاص إل قليمي للعلامات إلتجارية فبمعنى  تكون إلعلامة  فتعتر وبدل من ذلك، 
فقط بموجب قوإنين كل دولة ذإت س يادة."وسارية إلتجارية قائمة 

77
  

دماج مبدأأ الاختصاص إل قليمي في قانون إلوليات إلمتددة إلأمريكية، عدم إختصاص إلمحاكم و  يترتب على إ 
نفاذ حقوق علامات ارارية قائمة بموجب قانون أأجنبي.إلأمريكية بالدعاوى إلتي  لى إ   تسعى إ 

ن إل شارة إ  كما يبدو من إلقول إلمأأثور إلتالي.  إل نترنتيسري مبدأأ الاختصاص إل قليمي أأيضا على إلتجارة من خلال و 
لى بلد ليس عضوإ في الاتحاد إلأوروبي. وفي س ياق أ خر، يمكن إل شار  شارة إ  لى "دولة ثالثة" هي إ  لى بلد أأجنبي. إ   ة إ 

نترناش يونال لوريال  يباي إ   ضد إ 
 C-324/09، قضية 2100يوليه  02محكمة إلعدل إلأوروبية، 

يجوز أأن يمنع مالك إلعلامة إلتجارية إلمسجلة بيع أأو عرض بيع أأو إلقيام بدعاية متعلقة بهذإ إلبيع لسلع موجودة 
عرض في سوق إلمنطقة في الاتحاد إلأوروبي ولم تُ في دولة ثالثة وتحمل علامة ارارية مسجلة في دولة عضو 
عرض في الاتحاد إلأوروبي من قبل بمقتضى إلقوإعد إلأوروبية من قبل، أأو تحمل علامة الاتحاد إلأوروبي ولم تُ 

من خلال  اراري وس يطبيعها بوإسطة  "0" :من إلتوجيه إلأوروبي، في حالة 8إلمنصوص عليها في إلمادة 
ون موإفقة مالك إلعلامة إلتجارية إ لى مس تهلك يقع في إل قليم إلذي يغطي إلعلامة د إل نترنتسوق على 
عرضها للبيع أأو إل علان عن هذإ إلبيع في هذإ إلسوق مس تهدفا مس تهلكين قاطنين في  "2"أأو  ،إلتجارية
 إل قليم. هذإ

وإلتأأكد من توفر عوإمل وجيهة يمكن على أأساسها إطمئنان  هيتُرك للمداكم إلوطنية تقدير كل حالة على حدو 
لى أأن عرض إلبيع أأو إلدعاية إلمرتبطة بهذإ إلبيع نترنتإلمعروض للتسويق على  إلمحكمة إ  يمكن إلوصول له من  إل 
قليم مغطى بالعلامة إلتجارية.   قبل مس تهلكين مقيمين في إ 
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 (.2112)إلطبعة إلرإبعة،  28:21§ مكارثي بشأأن إلعلامات إلتجارية وإلمنافسة غير إلمشروعةنقلا عن جيه توماس ماكارثي  
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 وظيفة إلعلامات إلتجارية .يمج

لى إلمصدر ويجب أأن تكون  .06 شارة إ  ن إلوظيفة إلأساس ية للعلامة قادرة على إلتمييزإلعلامة إلتجارية هي إ  : إ 
لى هذه إلوظيفة عند تقييم حالت إلتعدي، وتحديدإً، تمييز سلع  يلاء إلنظر إ  إلتجارية هي بيان إلمنشأأ. ويجب إ 

عندئذ، يبرز هذإ إلسؤإل و  يقدمها أ خرون. وخدمات مالك إلعلامة إلتجارية عن إلسلع وإلخدمات إلأخرى إلتي
لى إلمصدر" لعلامة ارارية صالحة. ة يؤثر على وظيفة "إل شارة إ   إلرئيسي، هل إس تخدإم علامة مُخَالِفة أأو مقلدَّ

  تشينغهاي ش ينيوإن فورين تريد ضد )س نغافورة( غهون غجينس ي غجو لون غوين 
[2009] SGCA 9 [Singapore] 

ن حجر إلزإوية  ل شارة تم تسجيلها كعلامة ارارية يتمثل في قدرتها على إلتمييز، أأي، في قدرتها على تمييز إلسلع إ 
لى إلمنشأأ إلتجاري متى  أأو إلخدمات إلمقدمة من مورد معين كي تكون بمثابة شارة ترشد إلمس تهلك إلعادي إ 

 ،ETMR 25  2110ة ويلز فشاهد هذه إلعلامة. وكما ورد في تقرير منفذي وصية إلأميرة ديانا، طلب أأمير 

إلقدرة على إلتمييز بين إلسلع أأو إلخدمات تظل إلوظيفة إلأساس ية إلوإضحة للعلامة إلتجارية هي "
 إلمقدمة من أأحد إلمتعهدين وتفريقها عن تلك إلمقدمة من متعهدين أ خرين"(.

جرإءإت تسجيلها كعلامة ولهذإ إلسبب، يتعين أأن تكون إلعلامة على مس توى معين من إلتمييز قبل إتخاذ  إ 
لو ووي لون( في مؤلفه عن إلملكية إلفكرية عن ثلاث مس تويات ـ  ارارية. وقد تحدث إلمؤلف إلبارع )نج

  للتمييز أأمام إلعلامات إلتجارية، على إلنحو إلتالي:

في إلتعريف إلقانوني  إلمس توى إلأول"تترإبط مس تويات إلتمييز إلثلاث على إلنحو إلتالي: يوجد 
لعلامة إلتجارية نفسها: علامة يتعين أأن تكون قادرة على تمييز إلسلع وإلخدمات إلتي يتم إلتعامل عليها ل

أأو تقديمها في س ياق اراري بوإسطة شخص، وقدرتها على تفريق تلك إلسلع وإلخدمات عن إلسلع 
لامة إلتي وإلخدمات إلأخرى إلتي يتم إلتعامل بها بنفس إلطريقة وتقدم بوإسطة شخص أ خر. وإلع

تفشل في عبور هذإ إلمس توى من إلتمييز، ليست بعلامة ارارية وفقاً لأغرإض قانون إلعلامات 
 ()أأ(.0)1 إلقسم أأحكام إلتجارية، ويحظر تسجيلها بمقتضى

لى )دإل( 0)1في إلأقسام من  إلمس توى إلثانييوجد و  تحظر تسجيل إلعلامات إلتجارية وإلتي ()باء( إ 
تحمل صفة إلتمييز، على سبيل إلمثال، إلعلامات إلتجارية إلتي تصف إلسلع أأو إلخدمات إلتي  إلتي ل

يطُلب تسجيل إلعلامة إلتجارية في شأأنها. تفتقر مثل هذه إلعلامات إلتجارية للطابع إلتمييزي إلأصيل، 
 وكما هو مبين أأعلاه، فلا يسُمح لها بالتسجيل من إلوهلة إلأولى. 

ثبات إجتياز إلعلامة إلتجارية في حالة نجاح طو ، على إلرغم من إلمس توى إلثالثالب إلتسجيل في إ 
(، بمعنى، نجاح إلعلامة في إكتساب 2)1إفتقارها في إلأساس للطابع إلتمييزي إلمنصوص عليه في إلقسم 

 عنصر تمييزي بما فيه إلكفاية على أأرض إلوإقع نتيجة إس تخدإم طالب إلتسجيل لها قبل تاريخ تقديم
 إلطلب، يتم إلموإفقة على تسجيل إلعلامة." 
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لكتريك ضد روبرتسون  ييل إ 
26 F 2d 972 (1928) [USA] 

بعدم جوإز قيام تاجر  –حيث كرر إلقضاة مرإرإً وتكرإرإً  -تقترب ممارسات إلتجارة غير إلعادلة من هذإ 
لى أأنه وإرد من هذإ إلتاجر على إلزبائن وتحويلهم عن تاجر أ خر عن طريق تقديم ما يبيعه هو ع بالتأأثير
لقد كان هذإ، وربما ما يزإل أأيضا، هو جل إلقانون وجوهر إلموضوع، على إلرغم من تنفيذه تحت و  إل خر.

 . إلصورإلعديد من 

تتمثل علامته في شعار خاتمه إلأصل؛ وهو بهذه إلعلامة يؤكد على إلسلع إلتي تحملها، أأنها تحمل إسمه أأيضا و 

سمعة كالمقترض ل سوإء كان ذلك لبيان ميزة أأو عيب. في حالة قيام شخص أ خر باس تخدإم هذه إلعلامة، فهو 
سلع. يمثل هذإ ضررإً، على إلرغم من مالك إلعلامة، ومن ثم يفقد إلمالك إلأصل س يطرته على جودة تلك إل 

عدم قيام إلمقترض بتشويه إلعلامة أأو قيامه بتحويل أأي مبيعات عن طريق إس تخدإمه لتلك إلعلامة؛ أأما 
بخصوص إلسمعة، فهيي مثل وجه الانسان، فالوجه هو رمز لمالكه وخالقه، ويمكن لشخص أ خر أأن 

بعدم مشروعية هذإ الاس تخدإم ما لم يكن إس تخدإم  يس تخدمه فقط كقناع. ولهذإ فقد حان إلوقت للاعترإف
 إلمقترض مختلفاً تماما عن إس تخدإم إلمالك بغية إلتأأكيد على عدم إلربط بين إلثنين. 

 مترو غولدوين ماير ضد كانون كابوشكي كايشا
 -8811I، 0115، تقارير إلمحكمة إلأوروبية لعام C-39/97، إلقضية: 0115سبتمبر  21محكمة إلعدل إلأوروبية، 

ن إلوظيفة إلأساس ية للعلامة إلتجارية هي ضمان هوية إلمصدر للمنتج إلمميز بعلامة للمس تهلك أأو للمس تخدم  إ 
إلنهائي عن طريق مساعدته في تمييز إلمنتج أأو إلخدمة عن غيرها إلمختلفة عنها في إلمنشأأ دون أأي إحتمال لحدوث 

إلتباس. ولكي تكون إلعلامة إلتجارية قادرة على إلوفاء بهذإ إلدور إلأساسي في نظام يتسم بالمنافسة  خلط أأو
تحت س يطرة متعهد  جةمُنتَ جميع إلسلع أأو إلخدمات إلتي تحمل علامتها تكون إلشريفة، ينبغي لها ضمان أأن 

 ول عن جودتها. ؤ وإحد وهو إلمس

 ضد دوويلهورست  روبغجلاكسو 
[2000] EWHC Ch 134 [UK] 

لى  إلعلامة إلتجارية عبارة عن شارة، في أأوسع معانيها، تسُ تخدم مع أأو فيما يتعلق بالسلع بغية إل شارة إ 
مصدرها. ويعني هذإ بيان أأن إلسلع خاصة بالمالك فعلا. كما يعني هذإ في بعض إلحالت أأن تلك إلسلع هي 

فا لمعدإت غته وأ  ع شركة رينو للس يارإت وكادبوري للش يكولإلسلع إلمنتجة من مُصَنِعّ معين، كما هو إلحال م
في بعض إلأحيان، تدل إلعلامة إلتجارية على أأن إلسلع إلمعنية قد تم إختيارها أأو وإلتصوير إلفوتوغرإفي. 

توزيعها عن طريق وس يط معين كما هو إلحال مع ماركس أ ند س بنسر للمنتجات إلغذإئية إلخاصة به، وإلزهور، 
 . إل نترنتتيل وودز لطلبات إلملابس عن طريق إلبريد، إلخ، وأ مازون للكتب إلمباعة عبر إلخ، ولي 

وعلاوة على ذلك، وفي حالة مرور إلسلع خلال سلسلة من إلمتعاملين عليها، فيجوز ملاحظة علامات لأكثر 
يجوز ، نترنتإل  من مالك وإحد في س ياق إلتعامل إلمرتبط بتلك إلسلع. فالشخص إلذي يشتري كتابًا عبر 

إلكارت( علامة تاجر إلكتاب في طرد ملصق عليه كارت إلتسليم، ويحمل كل منهما )إلطرد و هذإ إس تلامه ل 
ول، بينما يحمل إلكتاب نفسه علامة إلناشر. وبالمثل، فالشخص إلذي يشتري منتجاً من متجر ؤ إلتجزئة إلمس

تضع بعض إلمتاجر ملصقات تحمل و رية للمتجر. كبير، س يحصل على هذإ إلمنتج في حقيبة تحمل إلعلامة إلتجا
في ووبائع إلتجزئة.  إلمصنعسعر إلمنتج وبجانبه أأيضا إسم إلمتجر، ولهذإ تحمل هذه إلمنتجات علامات كل من 
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بعض إلأحيان تسُ تخدم علامات مجهولة إلمصدر أأو ل تدل على أأسماء معينة. فعلى سبيل إلمثال علامات 
BEEFEATER  لمشروب إلجن؛ وJIF  و دإز وأأومو لموإد إلتنظيف، فجميعها ل تدل على أأسماء إلشركات

 إلمصنعة لتلك إلمنتجات. 

أأو  إلمصنعمن إلظروف إلمحيطة، ما إلذي تحدده إلعلامة من حيث بعض إلحالت في سوف يدرك إلعميل، و 
اركس أ ند س بنسر فيندرج تحت فئة ( أأما مإلمصنعتندرج شركة رينو تحت فئة إلتصنيف إلأول )و إلبائع. 

لى إلمصدر وإلتصنيف إلثاني )إلبائع(.  في بعض إلأحيان إلأخرى، لن تكون إلصفة إلتي تشير فيها إلعلامة إ 
بهذإ إلوضوح. فعلى سبيل إلمثال، تتعامل محالت هارودز إلشهيرة في إلعديد من إلمنتجات إلتي تحمل علامتها 

لها أأيضا مخابزها إلخاصة بها. في هذه إلحالة فا ن علامة (، كما أأن HARRODSإلخاصة بها )
(HARRODS ُعندما ت ) س تخدم على منتجات إلشركة من إلمخبوزإت وإلفطائر أأو فيما يتعلق بهما فهيي علامة

إلشركة إلمصنعة، بال ضافة إ لى علامة إلشركة عند وضعها على إلسلع إلتي تبيعها في محلاتها إلتجارية إلشهيرة. 
قد يلجأأ و ذإ إلمثال ليس فقط إلناحية إلنظرية إلقانونية بل أأيضا ممارسات تحدث على أأرض إلوإقع. يعكس هو 

لى إلبائع/ إلعميل، إلذي حصل على لى منتج مَعيب، بشكوإه إ  ، في حالة إلكيانات إلمختلفة، إلمصنعإلموزع أأو إ 
، وكل ما إلمصنعقد ل يحمل إلأمر أأهمية بالنس بة له سوإء كانت إلعلامة تحمل إسم إلموزع أأو و أأو إ لى كليهما. 

هتمه هو أأن يكون إلمنتج من مصدر معين. وهذإ إلتنوع في وسائل إس تخدإم إلعلامات من قبل إلملاك وس بل 
 وض من وظيفتها. تفهمها من جانب إلمس تهلكين ل ينتقص من قيمة إلعلامات ول يقِّ 

 BREAKFAST - DRINK II :إلعلامة إلتجارية
 :I ZR 135/99 [Germany] — 2110ديسمبر  21(، إلحكم إلصادر في BGHإلمحكمة إلعليا الاتحادية )

 إلتسمية يّزِ هو هل تمُ(، فا ن مفتاح إل جابة على إلسؤإل ECJوفقا للسوإبق إلقضائية لمحكمة إلعدل إلأوروبية )
قيد إلمناقشة إلسلع وإلخدمات من حيث تحديد شركة معينة كمصدر؟ أأي، هل تسُ تخدم تلك إلتسمية 

 أأم هل تسُ تخدم لغرض أ خر؟  –كعلامة ارارية؟ 

نه دليل لتأأسيس علامة ما؛ وأأولت بدل من ذلك أأ كمة إ لى كل إس تخدإم اراري على هكذإ، لم تنظر إلمحو 
 ية كدليل لتأأسيسها. إلتركيز على إلوظيفة إلتمييز 

م الاسم كعلامة بالمعني سالف إلذكر كفعل من أأفعال إلتعدي أأن يتضمن الاس تخدإم إولذلك يتطلب إس تخد
أأيضا غرض تمييز إلمنتجات/إلخدمات إلمقدمة من شركة وتفريقها عن إلمنتجات/إلخدمات إلمقدمة من شركات 

 أأخرى، على إلأقل في مجال مبيعات إلمنتج/إلخدمة.

" )وهي فقط إلتسمية إلمتنازع عليها( breakfast drinkإس تخدإم تسمية " ل يشكل هذه إلحالة، وفي
ليها، وهي  ، على إلرغم منحيثيةأأغفلت محكمة لند كورت و إس تخدإماً لعلامة.  شارة إلمدعى عليه إلصريحة إ  إ 

 ُ منها في إلأحاديث إليومية بيان مصدر إلمنتج إلذي تصفه، ستشف أأن إلتسمية لم تكن ارميعا مميزإً لكلمات ي
ولكن بدل من ذلك كانت عبارة وصفية تفيد إلتعريف بالخدمة، وهي إلرسالة إلطبيعية إلتي تصل للمتلقي 

ليه -تعبير شائعة كطريقة  وهذإ هو مفتاح  ،أأي ما يتفهمه إلمس تهلك إلعادي متوسط إلوعي إلثقافي وينتبه إ 
بيانًا عن ث يكون إلمعني فقط هو إلدعوة لتناول مشروب مع وجبة إل فطار بدل من أأن يكون حي -إل جابة 
َ إلمصدر:  لى مصدر ما تبين إلتجربة إليومية الاستبعاد إلتام لفكرة تم درإك إل شارة إ  كن إلمس تهلك إلعادي من إ 

تأأسيس أأي أأس باب  تس تطع محكمة لند كورت من مجرد مصطلح وصفي مثل إلتسمية إلمطعون عليها، ولم
 ل ثبات ما هو خلاف لذلك.
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نديز  محكمة مجموعة بلدإن إلأ
 :2113مارس  02. تفسير إلمحكمة في IP-2003-15لف إلم

ن إلوظيفة إلحقيقية وإلأساس ية إلوحيدة للعلامة إلتجارية هي تمييز منتج وإحد أأو خدمة وإحدة عن  إلمنتجات إ 
. وعلى إلرغم من أأن معرفة هوية إلشركة إلمصنعة للمنتج أأمر أأساسي لكثير من إلأفرإد إلخدمات إلأخرى أأو

طار إلعلامات إلتجارية  ليها خارج إ  ل أأن هذه إلمعلومة يمكن إلتوصل إ  عند إتخاذ قرإر شرإء منتج معين، إ 
في حالة عدم قدرة ولوإحد. تسمح إلعلامة إلتجارية بالتمييز بين إلمنتجات أأو إلخدمات في نفس إلمجال إو إلمميزة. 

شارة أأو علامة معينة على تمييز منتج أأو خدمة وتفريقها عن منتجات أأو خدمات أأخرى، فهيي ليست بعلامة  إ 
 ارارية حسب فهمنا لهذإ إلمصطلح. 

كما أأن وظيفة إلعلامة إلتجارية أأيضا هي إل شارة إ لى مصدر إلسلع، وأأن تكون بمثابة ضمانًا لها. وتأأسيساً على و 
لوظيفة إلأولى، تساعد إلعلامة إلتجارية إلمس تهلك على تحديد مصدر إلمنتج، بينما توفر إلوظيفة إلثانية ضمانا إ

للمس تهلك بأأن جميع إلمنتجات إلتي تحمل نفس إلعلامة إلتجارية تتمتع بنفس درجة إلجودة، مما يعني أأنه بشرإء 
غبته في إلحصول على نفس إلجودة أأو حتى نفس إلمنتج أأو طلب نفس إلخدمة، فا ن إلمس تهلك يعرب عن ر 

 جودة أأفضل من إلتي حصل عليها من ذإت إلمنتج أأو من ذإت إلخدمة إلسابقة.

يس تطيع مالك إلعلامة إلتجارية إلترويج لمنتجاته أأو خدماته من و وأأخيرإً، هناك وظيفة دعائية للعلامة إلتجارية. 
 إلخدمات.  خلال إلعلامة إلتجارية إلمميزة لتلك إلمنتجات أأو

لى إلمصدر .01  :أأهمية مفهوم إل شارة إ 

 إ س إ س كريسجي  ضد غإكا رإبور أ ند وولن مانيفاكتشرينميشاو 
316 US 203 (1942) [USA] 

ن إلعلامة و حماية إلعلامات إلتجارية هو الاعترإف إلقانوني بالدور إلنفسي إلذي تلعبه إلرموز.  تجارية هي إل إ 
لى ما تم إقناعه بأأن هذإ هو ما يريده.  لى إنتقاء ما يريده، أأو إ  يس تغل و أأسلوب ترويج مختصر يدفع بالمشتري إ 

مالك إلعلامة هذه إلنزعة إلبشرية ويبذل كل جهد ممكن ل ثرإء إلجو إلعام للسوق مس تعينا بقوة إلرسم إلمتمثل في 
رسال إ   –أأيا ما كانت إلوسائل إلمس تخدمة، فالهدف وإحد . و يتفق مع توجهات وطبيعة إلعميل رمز ملائم
من خلال إلعلامة مخاطباً بها أأذهان إلعملاء إلمحتملين مفادها أأنهم في حاجة إ لى شرإء إلسلعة إلتي تحملها  رسالة

 تلك إلعلامة. وحالما يتحقق هذإ، يكون مالك إلعلامة قد حقق قيمة من ورإء هذه إلعلامة.

 :ارية في حماية إلمنشأ ت إلكبيرة وإلصغيرةدور إلعلامات إلتج .05

نترناش يونال )فاينانس( إ ت أأوف بروموشنلف   ضد ساب إ 
[2005] ZACC 7 [South Africa] 

فبعد الاستشهاد بالمرجع إلسابق، قلت:  من وجهة نظر إلمنتج، تعمل إلعلامات إلتجارية على تشجيع 
عن طريق إلتمييز إل من للمنتج أأو إلخدمة. ومن وجهة نظر الاخترإع وحماية الاستثمار وتعزيز إلحصة إلسوقية 

نها تُ  علاوة على ذلك، على إلرغم و يسر الاختيار بتدديد إلمنتج وضمان مصدره وإلجودة إلمفترضة. إلمس تهلك، فا 
ل أأن من هم على شاكلة غولياث  من أأن هذه إلقضية قد تم إس تعرإضها كنزإع بين )دإفيد( و)غولياث(، إ 

يكافح أأصحاب إلمشاريع إلصغيرة من أأجل و يدين في هذإ إلعالم إلمحتاجون إ لى حماية إلعلامة إلتجارية. ليسوإ إلوح 
نشاط لتدديد دأأب و زيادة حصتهم إلسوقية في موإجهة أأصحاب إلمشاريع إلكبيرة في حجم )غولياث(، ويسعون ب
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ضعاف لاماتهم إلتجارية من طابعهم إلفريد وبالتالي إلطابع إلمميز لمنتجاتهم وخدماتهم. وما يصيب ع إلتباس أأو إ 
وفي إلوإقع ضررإً أأشد، نظرإً لضعف  يسببه للشركات إلكبيرة، أأن يسبب لهم ضررإً مثل ماأأو تشويه يمكن 

 على تخفيف أ ثار هذإ إلضرر.قدرإتهم 

لى إلدور إلذي تقوم به إلعلامات إلتجارية كا شارة للمصدر، فهيي تؤدي إلجودة وإلدعاية .01 أأيضا وظيفة : بال ضافة إ 
ضعاف إلعلامات إلتجارية إلمسجلة ذإت إلسمعة إلطيبة عن  دعائية، وتقدم ضمانًا معيناً للجودة. ولذلك يرتقي فعل إ 

لى مس توى إلتعدي على إلعلامات إلتجارية.  طريق إلطمس أأو إلتشويه في بعض إلنظم إ 

ة تحت س يطرة متعهد وإحد وهو  إلعلامة مصنعيتعين أأن توفر إلعلامة إلتجارية ضمانا بأأن جميع إلسلع إلتي تحمل تلكو 
ول عن جودتها. ولكنها مع ذلك ل توفر ضمانا قانونيا للجودة، ولكن يدرك ملاك إلعلامة إلتجارية أأن إلمس تهلكين ؤ إلمس

يعتمدون على حقيقة أأنهم )كملاك إلعلامات إلتجارية( لدهتم مصالح إقتصادية في إلحفاظ على قيمة إلعلامة إلتجارية. 

 اريا للجودة. وبناء على ذلك، توفر إلعلامات إلتجارية ضمانا ار

  غنت ضد سكانديكور ماركيتيننديكور ديفيلوبمي سكا
2001 UKHL 21 [UK] 

ل أأن إلعلامة  إستنادعلى إلرغم من  إس تخدإم إلعلامة إلتجارية على إهتمام إلعملاء بجودة إلسلع إلمعروضة، إ 
قرإرإً بالجودة. وبدل من ذلك، فهيي  إلتجارية ل لى أأن تكون إ  لى تمتع إلسلع بمعيار ترقى في حد ذإتها إ  تشير إ 

لى  إلجودة إلذي إرتضى به إلمالك لتوزيعه تحت شعار علامته إلتجارية. وقد لفت إللورد )رإيت( إلأنظار إ 
ل نفسه مسمفهوم مالك إلعلامة إ  تحت علامته على إلنحو إلتالي: اعة ولية جودة إلسلع إلمبؤ لتجارية إلذي ل يُحمِّ

أأدنى شك في س ياق خاص، وغالبا ما يكون س ياقاً تقنياً في هذإ  دم كلمة إلمصدر بدونخْ "تسُ تَ 
نما أأ على  -على إلأقل  -إلصدد، ولكنها تدل  قابلة للبيع تحت بغرض أأن تكون يتم ن إنتاج إلسلع إ 
ن إنحصرت إلمسؤ مة إلتجارية، وهو بهذإ يتحمل مسإ شرإف مالك إلعلا في إختيار ولية ؤ وليتها، حتى وإ 

فعن طريق عرض تلك . خضارما يبيعه من ولية بائع إلخضروإت عن ؤ مستلك إلسلع فقط، مثل 
 ."ول عنهاؤ تحت علامته إلتجارية، فهو مسإلسلع في إلسوق 

، ففي مجال الاعتماد على إلعلامة إلتجارية، نجد عدم تعويل إلمس تهلكين على أأي ضمان قانوني للجودة، وبالتالي
ن إلسماح و دية في إلعلامة ورغبته في إلحفاظ على قيمتها. على مصالح إلمالك الاقتصا يتم إلتعويلولكن  إ 

 بانخفاض جودة إلسلع إلتي تبُاع تحت علامة ارارية يتعارض مع إلمصلدة إلشخصية لمالك تلك إلعلامة. 

لى إلمصدر وإلتمييز .21  :إلعلاقة بين إل شارة إ 

  غنديكور ديفيلوبمينت ضد سكانديكور ماركيتينسكا
2001 UKHL 21 [UK] 

لى إلمنشأأ أأو إلمصدر.  شارة إ  ن وظيفة إلعلامة إلتجارية هي تمييز إلسلع إلتي لها مصدر و إلعلامة إلتجارية هي إ  إ 
". ويعني هذإ، قادرة على إلتمييزاراري وإحد عن إلسلع إلتي لها عدة مصادر ارارية مختلفة. ويجب أأن تكون "

درإك أأن إلسلع إلحاملة نما هي من نفس إلمصدر إلذي  أأن يتمكن إلمشتري عند رؤيتها من إ  لملصق إلعلامة، إ 
ليه إلعلامة كغيرها من  إلتي تحمل نفس إلعلامة وإلتي نجحت جودتها في بناء  إلأخرى إلسلعباقي تشير إ 

 طيبة.  سمعة
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وصفت محكمة إلعدل إلأوروبية إلوظيفة إلأساس ية للعلامة إلتجارية و يظل هذإ الافترإض إلأساسي صحيداً. و 
توفر للمس تهلك أأو إلمس تخدم إلنهائي "ضمانًا لهوية إلمنشأأ للمنتج إلحامل للعلامة من خلال تمكينه من على أأنها 

تمييز هذإ إلمنتج، دون أأدنى إلتباس محتمل، عن إلمنتجات إلأخرى إلوإردة من مصادر مختلفة. ومن أأجل أأن 
نتاجها تؤدي إلعلامة إلتجارية هذه إلوظيفة، يجب أأن توفر ضمانًا بأأن كافة إل  سلع إلتي تحمل تلك إلعلامة قد تم إ 

 ولية جودتها.ؤ إف متعهد وإحد وهو إلذي يتحمل مستحت إ شر 

ن و  لى إلتمييز بين مصدر إلسلع إلتجارية مطلب قديم، قدم إلتجارة نفسها. إ  لى و إلحاجة إ  يسعى صانع إلسلعة إ 
ئن على تفضيل سلعته على سلع منافس يه. بناء سمعة طيبة لجودة منتجاته وإلمحافظة عليها، وبالتالي تشجيع إلزبا

ولذلك فهو يضع علامة تمييزية على بضاعته لتفريقها عن بضائع إل خرين. وبفعله هذإ فهو يساعد على تحقيق 
إلمصلدة إلعامة، كما أأن قدرته على منع إل خرين من إس تخدإم علامته إلمختارة لهو أأيضا من إلأعمال إلتي تحقق 

ن و إلمصلدة إلعامة.  إلقدرة على وضع علامة على إلسلع يشجع صناع إلمنتجات على وضع معايير جودة إ 
لمنتجاتهم مع إلمحافظة عليها. وهي تساعد إلعملاء على إتخاذ قرإر مس تنير والاختيار بين إلسلع إلمختلفة إلمتاحة 

 في إلسوق. 

خدإم س يارة فيرإري كجائزة في : إعتبرت إلمحكمة الاتحادية إلألمانية أأن إس تمفهوم طلب تسجيل شارة إلأصل .20
 دعاية للخمور ل يشكل تعديًا على إلعلامة إلتجارية فيرإري.

  ري ضد جاجيرميس تيرفيرإ
 I ZR 29/03 [Germany] -2118نوفمبر  3محكمة إلعدل الاتحادية، حكم صادر في 

ليهمالك إلعلامة إلتجارية الاستناد يس تطيع ل يوجد أأي مبرر  في معارضة منح سلع موسومة تحمل علامة  إ 
علان عن إلرعاية  ذإ كان من إلوإضح أأن وضع هذه إلعلامة بجوإر إلعلامة إلتجارية هو إ  إلرإعي إلمنافس كجوإئز إ 

 يتسبب في خلق أأي إنطباع أ خر بأأن هناك علاقة ارارية بين إلرإعي وبين مالك إلعلامة إلتجارية. فقط ول

ن ما تتركه إلدعاية و  هدإء منتج فاخر كجائزة، يعد من إلنتائج إ  ظهار كرم إلشركة من خلال إلوعد با  من أأثر با 
ن حقيقة عرض تقديم جائزة عبارة عن س يارة موسومة بماركة مشهورة إ  لطبيعية لهذه إلمنافسة إلخاصة. و إ

  .ينم عن أأي مخالفة للقانون. فمترجم للس يارإت إلفاخرة ل

لى نفس الاس تنتاج في قضية شركة تعمل في مجال طلاء إلس يارإت، توصلت محكمة في جنوب أأفريقيا و  إ 
م دبليو. وقد ظهر شعار بي  وإس تخدمت طار حملتها إلدعائية صورة تبين إس تخدإم منتجها في طلاء س يارة بي إ  في إ 

م دبليو في مكان بارز في إلصورة. ودفعت شركة بي أأم دبليو، دون جدوى، بأأن هذإ إلعمل  على  بمثابة تعدييعد إ 
م دبليو تملك علامات ارارية خاصة بالس يارإت وبطلاء إلس يارإت وتحمل  علامتها إلتجارية باعتبار أأن شركة بي إ 

 شعار إلشركة. 

  ضد بي أأم دبليو يريماركف
[2007] ZASCA 53 [South Africa] 

لى إلمصدر، وأأن قانون إلعلامات إلتجارية ل يوفر  تشكلمن نافلة إلقول تكرإر أأن إلعلامات إلتجارية  شارة إ  إ 
(، إلذي أأ ()0)34حماية مثل تلك إلممنوحة لحقوق إلتأأليف وإلنشر. ولهذإ، فلا يمكن تفسير نصوص إلقسم 

في أأحد معانيه، على أأنه يوفر قدر من إلحماية أأكبر من ذلك  ،يتصدى للتعدي إلأساسي ويمنح حماية مطلقة
لى إلمصدر. إلقدر إللازم  في ولتحقيق إلغرض من تسجيل إلعلامات إلتجارية، أأل وهو حماية إلعلامة كا شارة إ 
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بوش – قضية أأنهيسر
78

، طُلب من محكمة إلعدل إلأوروبية تحديد إلظروف إلموجبة إلتي يكون فيها لمالك 
موإفقته وفقا لنص إلتعدي إلعلامة إلتجارية إلحق إلحصري في منع إلغير من إس تخدإم علامته إلتجارية دون 

 إلأساسي. وقد أأكدت محكمة إلعدل إلأوروبية على

ن إلقصد من منح إلحق إلحصري في إس تخدإم علامة ارارية هو تمكين مالك إلعلامة إلتجارية من  "إ 
حماية مصالحه إلمحددة كمالك، أأي، للتأأكد من وفاء إلعلامة إلتجارية بوظائفها، ولهذإ يتعين أأن يقتصر 

هذإ إلحق على إلحالت إلتي تؤثر على إلوظائف إلمرجوة من إلعلامة إلتجارية نتيجة إس تخدإم  ممارسة
 لتلك إلعلامة، ول س يما وظيفتها إلأساس ية من حيث ضمان مصدر إلسلع للمس تهلكين." أ خرطرف 

اع بأأن هناك قالت محكمة إلعدل إلأوروبية، هذه هي إلحالة إلتي يؤدي فيها إس تخدإم إلعلامة إ لى خلق إنطبو 
يمكن حدوث و إلمصدر إلأساسي لتلك إلسلع".  إلذي هو وبين إلمتعهدأ خر  "صلة ارارية مادية بين سلع طرف

لى تفسير إلعلامة، بالشكل إلمس تخدمة به  ذإ ما ثبت دفع إلمس تهلكين أأو إحتمال دفعهم إ  تعدي أأساسي فقط إ 
 .إل خرهد إلأساسي كمصدر سلع إلطرف ، على أأنها تشير أأو توحي بتسمية إلمتع إل خرمن قبل إلطرف 

: ل تختص للجودةوصامت بما توفره من ضمان مندوب مبيعات مُبدِْع أأيضاً دور  إلعلامة إلتجاريةتلعب  .22
إلأحكام إلتي توفر حماية خاصة للعلامات إلتجارية إلمعروفة بحماية إلمصدر أأو مكافحة الالتباس. فهيي تحمي إلقيمة 

إلتجارية، وعلى نحو أأكثر تحديدإً، فهيي تحمي سمعة إلعلامة إلتجارية وقيمتها إلدعائية أأو قدرتها الاقتصادية للعلامة 
ليه )توني مارتينو(إلبيعية. وذلك و  فقا لما خلص إ 

79
: 

"تعمل إلعلامة إلتجارية عمل )مندوب مبيعات مبدع وصامت( فهيي تسهم في تحفيز إلمبيعات عن طريق خلق 
شترين على أأن جميع إلسلع إلتي تحمل نفس إلعلامة تتمتع بنفس مس توى إلجودة سمعة ارارية وإلتأأكيد للم 

ن إلعلامة هي في إلوإقع  يزإً، يعلى بيع إلسلع؛ وكلما زإدت إلعلامة تم  عامل مساعدإلمعروف. ويمكن إلقول إ 
 "إلبيعية. زإدت بالتالي قدرتها

  ضد بيلور لوريال 
  -8058I، 2111، تقارير إلمحكمة إلأوروبية لعام C-487/07 إلقضية رقم:، 2111يونيو  05محكمة إلعدل إلأوروبية، 

، من أأجل تمكين مالك إلعلامة إلتجارية 89/104()أأ( من إلتوجيه رقم 0)8نح إلحق إلحصري بمقتضى إلمادة يمُ 
هذإ من حماية مصالحه إلمحددة كمالك، أأي لضمان تحقيق إلغرض من ارارته، ولذلك، يتعين أأن تقتصر ممارسة 
إلحق على إلحالت إلتي تتأأثر فيها أأو من إلمحتمل أأن تتأأثر فيها وظائف إلعلامة إلتجارية من جرإء إس تخدإم 

للا شارة. ول تقتصر هذه إلوظائف على إلوظيفة إلأساس ية فقط للعلامة إلتجارية، وهي تعريف  أ خرطرف 
رى، وخاصة تأأكيد جودة إلسلع أأو إلخدمات، بل تمتد أأيضا إ لى وظائف أأخ إلمس تهلكين بمصدر إلسلع أأو

 إلخدمات محل إلنظر، ووظائف أأخرى خاصة بالتصالت أأو الاستثمارإت أأو إلدعاية.

 أأساس يات إلعلامات إلتجارية .إلد

( من إتفاق تريبس تعريفاً لموضوع إلعلامات إلتجارية 0.08: تضمنت إلمادة )موضوع إلعلامات إلتجاريةجوهر  .23
 على إلنحو إلتالي:

                                                
78

 .01151-إلأوروبي، أأي لئحة إلمجلس ، 248/12، قضية رقم وفيسكي بيدفاربوش / بيديج -إنهيسر، 2114نوفمبر  06محكمة إلعدل إلأوروبية،  
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شارة أأو أأي مجموعة من إل شارإت أأن تكون علامة ارارية بشرط إلقدرة على تمييز إلسلع أأو  تصلح أأي إ 
 سلع وخدمات إلمتعهدين إل خرين.إلخدمات إلخاصة بمتعهد وإحد وتفريقها عن 

للتسجيل كعلامات ارارية، وبخاصة إلكلمات إلمعبرة عن أأسماء شخصية أأو إلحروف أأو  إل شارإتتصلح تلك و 
 رقام أأو إلعناصر إلتصويرية أأو تركيبات إلألوإن فضلا عن أأي مزيج من تلك إلعلامات. إلأ 

ن إلعلامات ليست قادرة بسماتها إلطبيعية إلذإتية على تمييز إلسلع وإلخدمات ذإت إلصلة، فللدول إ  وحيث 
للدول إلأعضاء وضع شروط تسجيل تعتمد على خاصية تمييز تكُتسب من خلال الاس تخدإم. كما يجوز 

 جيل.إلأعضاء إشترإط أأن تكون إلعلامة محسوسة بصريًا كشرط من شروط إلتس 

 : يسُ تنتج من هذإ وجوب أأن تكون إلعلامة إلتجارية:أأساس يات إلعلامات إلتجارية .24

 شارة" أأو مزيج من "إل شارإت" )وفي إلعادة يم  كن تمثيلها بالرسومات وإلصور(،مكونة من "إ 

  إلذي تم بيانه. ويمكن أأن يكون ذلك عن طريق:قادرة على إلتمييز بالمعنى و 

 أأصلة في مكونات إلعلامة ذإتها،سمة كامنة أأو مت •

 سمة مكتس بة من خلال الاس تخدإم.أأو  •

ويتضح هذإ من إلتعريف إلهندي للعلامة إلتجارية: علامة يمكن إلتعبير عنها بالرسومات أأو إلصور، وهي قادرة على 
مة من قبل أ خرين ويجوز أأن تتضمن إلتمييز بين إلسلع أأو إلخدمات إلتي  يقدمها شخص وإحد وتفريقها عن تلك إلمقَُدَّ

 وس يلة إلتعبئة إلمس تخدمة مع مزيج من إلألوإن. وإلعلامة، بدورها، تتضمن شعارإً أأو ماركة أأو عنوإناً  شكل إلسلع أأو
أأو شكل إلسلعة أأو إلتغليف إلمس تخدم أأو مجموعة من  اً أأو رقم اً أأو كلمة أأو حرف اً أأو توقيع أأو بطاقة أأو إسماً  اً أأو ملصق

 ا.إلألوإن أأو أأي تشكيلة منه

 ضد وكالة تسجيل إلعلامات إلتجارية إيسوند
 .-651I، 2111، تقارير إلمحكمة إلأوروبية لعام C-321/03، إلقضية رقم: 2111يناير  28محكمة إلعدل إلأوروبية، 

إستيفاء ثلاث شروط في موضوع أأي طلب  وجوبيترتب على هذإ، ولستيفاء متطلبات إلعلامة إلتجارية، 
شارة.  مكانية تمثيل هذه إل شارة بالرسومات أأو ولتسجيل إلعلامة إلتجارية. أأولً، يتعين أأن تكون إ  ثانياً، إ 

إلخاصة بمتعهد وإحد من بين تلك إلخاصة ثالثا، قدرة هذه إل شارة على إلتمييز بين إلسلع أأو إلخدمات وإلصور. 
 أ خرين.  بمتعهدين

حدى إلحوإس.الادرإك إلحسي للعلامة .28  : يجب أأن تكون إلعلامة إلتجارية محسوسة با 

نديزمح  كمة مجموعة بلدإن إلأ
 IP-2006-194إلقضية رقم 

درإكها أأو إل حساس بها بأأحد  ريجها أأو إلحوإس، يتعين تختعتبر إلعلامة إلتجارية سلعة غير مادية، ومن أأجل إ 
ضفاء شكل مادي عليها من خلال إس تخدإم كل أأنوإع إلعناصر إلتي تحول إلمفاهيم إلمجردة أأو إلمعنوية إ لى  إ 

 تعرف عليها باس تخدإم أأحد إلحوإس.مدرك حسي لل 
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ن إل شارة إلمحسوسة فقط هي إلقابلة لتكوين علامة ارارية، وذلك من خلال ترك صورة أأو إنطباع لدى مو 
لى إلتمييز أأو إلتعرف على منتج معين.   يشاهدها بما يؤدي إ 

شارإت  مكانية إلتعبير عنها من خلال كلمات أأو مخططات أأو إ  ومن شروط أأو متطلبات تسجيل علامة ما، إ 
لى مكوناتها. ويعد هذإ مطلباً هاما  أأو أألوإن أأو أأشكال، إلخ. وبصورة تحظى باس تحسان إلمشاهدين إلناظرين إ 

 ت نشر إلتسجيل في إلمنشورإت إلرسمية.من متطلبا

: هناك أأنوإع مختلفة من إلعلامات إلتجارية. ويعتمد ما يمكن تسجيله أأو ما ل يمكن أأنوإع إلعلامات إلتجارية .26
تسجيله كعلامة ارارية على تعريف مصطلح إلعلامة إلتجارية في إلقانون إلوطني ذإت إلصلة. ومن إلأنوإع إلشائعة: 

م دبليو(، أأو إلأرقام إلر  إلشعارإت أأو موز أأو إلأسماء )مثل فورد(، أأو إلكلمات )مثل أ بل( أأو إلحروف )مثل بي إ 
إلشعارإت وإلأشكال، أأو إلتكوينات أأو إلأنماط أأو إلزخارف أأو إلألوإن أأو عبوإت إلسلع )علبة  (، أأو4100)مثل 

لى إلتمييز، حتى إلنغمات تسمح بعض إلوليات إلقضائية بتسجيل أأي شيء يمكن أأ و مشروب إلكوكاكول(.  ن يؤدي إ 
 لعطور.إلموس يقية )على سبيل إلمثال، نغمات رنين إلهاتف إلمحمول( أأو روإئح إ

لى أأربع فئات: علامات تخيلية وعلامات إعتباتُ و  م إلنظرية إلأمريكية لقانون إلعلامات إلتجارية تلك إلعلامات إ  طية قَسِّ
وعلامات موحية وعلامات وصفية

80
. 

 رزذسامارإ برإ ضد وول مارت
529 US 205 (2000) [USA] 

حدى هاتين أأن يكون إلمحاكم  قررتفي تقييم إلطابع إلمميز لعلامة ارارية،  إستيفاء إلعلامة لأغرإض إلتمييز با 
ذإ"ف   ساعدت بطبيعة تكوينها إلأصل على تحديد  إلطريقتين. أأولً، أأن تكون إلعلامة في حد ذإتها مميزة إ 

س ياق إلعلامات إلتي تحمل كلمات، طبقت إلمحاكم إختبارإً، وقد أأصبح إختبارإً قياس ياً في  فيومصدر معين". 
إلوقت إلحاضر، وهو الاختبار إلذي وضعه في إلأساس إلقاضي فريندلي، وفيه تعُتبر إلعلامات إلتي تحتوي 

أأو علامات "موحية" ة" )فيلم "كودإك"( لياير "إلجمل"(، أأو علامات "تخيّ على كلمات "إعتباطية" مثل )سج
ن لم  )منظف صناعي "تايد"( علامات مميزة بطبيعتها إلأصلية. وثانيا، علامة إكتسبت صفة إلتمييز حتى وإ 

تكن بطبيعتها مميزة بعد أأن نجحت في تكوين معنى ثانوي لها إنطبع في أأذهان إلعامة، وأأصبحت فعلامة  لتمييز 
 فسه." مصدر إلمنتج أأكثر منها علامة لتمييز إلمنتج ن 

 ؤسسة بلاي بوي ضد بهارإت ماليكم
2001 PTC 328 [India] 

لى أأربع أأنوإع. فقد يكون إسم إلعلامة إلتجارية "عاماً"، مما يعني إل شارة تنقسم  إلعلامات إلتجارية في إلأساس إ 
ليه منتج معين.  لى إلجنس إلذي ينتمي إ  يمكن أأن يكون "وصفياً"، ويعني وصف طبيعة أأو نوع إلسلع إلتي و إ 

لى  يعبر عنها الاسم. كما يمكن أأن يكون "موحياً" وهو ما ينطوي على إلخيال وإلفكر وإلتصور للوصول إ 
إس تنتاج معين لطبيعة إلسلع. وقد يكون "إعتباطياً" أأو خيالياً، وهو الاسم إلذي ليس له أأي علاقة بطبيعة 

 إلسلع. أأو بنوع 

                                                
80

تمييزية للعلامات إلتجارية على إلتسجيل وإلحماية:  أ ثارهوإنغ هوي   فيما و. www.cpahkltd.com/Publications/Article/ehh992.htmlإلقدرة إل
م، ، 2101فبرإير  28يتعلق بالعلامات إلوصفية إنظر محكمة إلعدل إلأوروبية،  تش أأي إ  ، 2101سجل محكمة إلعدل لعام ، C-408/08 Pلنكوم/ أأوه إ 

0341I-. 

http://www.cpahkltd.com/Publications/Article/ehh992.html
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 كمة إتفاق قرطاجنةمح
 0151ديسمبر  3كيتو، 

  IP-87-1إلمحاكمة رقم 

إلمس تخدمة فيها، إسماً مش تقاً أأو وصفيا أأو  يمكن أأن تحمل إلعلامة إلتجارية، وفقا لطبيعة أأو هيكل إل شارة
وهي  - أأو وصفياتتكون إلعلامة إلتجارية إلتي تحمل إسماً مش تقا و من بينهما.  مزيجاً أأو  إً تحمل رسومات وصور

من عدة حروف تشكل وحدة منطوقة ككل، وقد تكون لها معنى  -على درجة من إلأهمية في مثل هذه إلقضية
شارإت بصرية(  إً أأو بدون معنى على إل طلاق. وهناك أأيضا علامات ارارية تحمل رسومات أأو صور )إ 

ا تسمى بالعلامات إلتجارية وعلامات ارارية مختلطة )رسومات وصور وأأسماء مش تقة أأو وصفية( وهي م
 إلعبوإت إلتي تس تخدم كعلامات ارارية. "ثلاثية إلأبعاد"، مثل 

ذإ كانت علامة ما تشكل علامة ارارية بحسب تعريفها من إلمسلمات إلحقيقية وينبغي أأمر وإقع .21 : تعد مسأألة ما إ 
غفال للأهلية أأو تصنيف مس بق.  صت إلقوإنين إلقديمة على نوع إلعلامات غالباً ما نو إلتقارب مع هذإ إلنهج دونما أأي إ 

لى مقومات إلتسجيل، مثل أأسماء إلأشخاص أأو إلأماكن أأو تلك إلتي تحتوي على كلمات مديح.  يتمثل و إلتي تفتقر إ 

 كون غير متوإفقة مع إتفاق تريبس.الااراه في الابتعاد عن هذإ إلنهج في أأي موقف أأو حالة ت

  يفيد ويست ضد فولر سميث أ ند تيرنرد
[2003] EWCA Civ 48 [UK] 

وإقع جديد فرضه علينا وما نعيشه من  ماضينا إلمحل بينالانفصال  ، وبدرجة كبيرة جدإً،توضح هذه إلقضية
. فالكلمات، إلتي يعبر عنها إلحرفان إلأول وإلثاني، كلمات مديح بحتة، 0114 لس نةقانون إلعلامات إلتجارية 

كان من إلممكن أأن يتسبب توحيد و قط إختصارإً لكلمات وصفية محضة. وإلعلامة تتكون من إلأحرف إلأولى ف
ضعاف موقف إلعلامة وصعوبة إلتصدي للهجوم إلحالي إلموجه ضدها بمقتضى إلقانون  أأو ضم إلسمات هذإ في إ 

. ولو فرضنا أأن إلملك كانوت كان يعمل وكيل علامات ارارية، كان من إلمؤكد 0114إلمحل إلساري قبل عام 
للغرق في مياه إلقانون إلأوربي تعرضه

81
بأأنها مياه مندفعة ومتسارعة تبغي  غإلمياه إلتي وصفها إللورد دينن، تلك 

إلمرء في نس يان إلأفكار إلسابقة إلتي  يشرعتدمير شوإطئنا إلأصلية. وكما أأفاد إلمدعى عليه في دفوعه، يجب أأن 
يمكن أأن تشغله  إلذي. فقد إتسع إلمجال 0114 لس نةكانت سائدة قبل سريان قانون إلعلامات إلتجارية 

هذه إلمس تخدمين ل ، ويتعين على إلتجار 0114 س نةإلعلامات إلتجارية إلمسجلة إتساعاً جوهريًا بمقتضى قانون 
إلعلامات دون إلحصول على موإفقة زيادة الاعتماد على إلقيود إلمتعلقة بأأثر إلعلامة إلتجارية إلمسجلة، 

 .0114من قانون عام  00 إلمنصوص عليها في إلقسم

ن الاعترإف بقدرة إلعلامات إلتجارية غير إلتقليدية على أأدإء وظيفة إلعلامات إلتجارية، أأي، إلوفاء بوظيفة إل شارة و  إ 
لى إلمصدر، يعد من الااراهات إلحديثة نسبيا.  ، إعتبر إلبرلمان إلبريطاني0156في أأوإخر عام وإ 

82
فكرة أأن يكون  

علامة ارارية، من إلأفكار إلرإئعة على إلرغم من موإفقة  - إلقضية، زجاجة إلكوكاكول إلتقليديةفي هذه  -شكل زجاجة 
قرإر هذه إلفكرة، فلن تختلف هذه إلعلامات إلتجارية عن أأي نوع أ خر من  بعض إلبلدإن على ذلك من قبل. وبمجرد إ 

وجهة إلنظر إلقانونيةإلعلامات إلتجارية من 
83
: 

                                                
81

ثبات أأن إلبحر لن يترإجع تنفيذإً لأوإمره.  َّخ إلملك كانوت حاشيته إلمتملقة با   وفقا للأسطورة، وب
82

 (.HL) 420  أ ر بي سي 0156ف إلتجارية علامات كوكا كول 
83

إلمجلس بي، لئحة  486/10، قضايا منضمة رقم إلقضية  هينكل/ مكتب إلتنس يق في إلسوق إلدإخلية، 2114إبريل  21محكمة إلعدل إلأوروبية،  
 .8151 -، أأي2114إلأوروبي 
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 إلطابع إلتمييزي للعلامات إلتي تأأخذ شكل إلمنتجات ثلاثية إلأبعاد عن تلك إلمعايير ل تختلف معايير تقييم
 إلسارية على فئات أأخرى من إلعلامات إلتجارية.

 ليس بعلامة ارارية؟هو ما  .اءه

ليها .25  .إختلاف إلعلامة إلتجارية عن إلسلع أأو إلخدمات إلتي تشير إ 

  تن بروديكتسغضد ريمن ليبس للا لكترونياتونينكليكي في ك
[2000] FCA 876 [Australia] 

إلوقائع: إمتلكت فيليبس علامة ارارية مسجلة خاصة بماكينة حلاقة دوإرة بثلاث رؤوس. إنتجت شركة ريمنجتن ماكينة 
حلاقة مماثلة، وإلسؤإل إلمطروح هل بلغ هذإ إلأمر حد إلتعدي على علامة شركة فيليبس؟ قررت إلمحكمة عدم وجود 

لغاء تسجيل إلعلامة إلتجاريةوفقا لمحاكم أأخرى، كان من إلممولكن أأي تعدي.  كن إ 
84
. 

مجرد إنتاج سلعة لها نفس شكل سلعة موصوفة في علامة ارارية وإلتعامل إلتجاري عليها ل يعد في رأأيي، 
مشاركة في "إس تخدإم" إلعلامة "على إلسلع أأو ربط إلعلامة بالسلع بطريقة مادية أأو بأأي طريقة كانت" في 

طار إلقسم  نتاج إلسلع" 4)1إ  (، كما ل ينطبق على إلمدعى عليه أأنه "يس تخدم" إلعلامة "إس تخدإماً يتعلق با 
طار إلقسم  بالفعل إلجزء إلفاعل في  تصفان إلعلامتين في هذإ إلمثال نجد. و]سترإليمن إلقانون إلأ [( 0)21في إ 

وكلمة  ]كاسم[تحمل كلمة "إس تخدإم" و ماكينة إلحلاقة، وتزيد أأحدهما عن إلأخرى في درجة هذإ إلوصف. 
 كشيء، في هذين إلس ياقين، فكرة توظيف إلعلامة، )في إلس ياق إلأول( توُظف إلعلامة ]كفعل["يس تخدم" 

يوضع "على" أأو يس تخدم "إرتباطاً" بالسلع، )وفي إلس ياق إلثاني( توُظف إلعلامة بغية تنفيذ غرض ما، وهو 
ضافةغرض نقل إلمعلومات عن إلمصدر إلتجاري للسلع. فالعلامة  لى متميز ومختلف  كشيء، إ  إلسلع يضاف إ 

تكتب إلعلامة على إلمنتجات أأو عندما  ذإتها. وقد تكون مرتبطة إرتباطا وثيقا بالسلع أأو إلمنتجات، مثل عندما
لى إلربط إلمباشر  تُختم بها أأو تصب عليها أأو، في حالة إلسوإئل، فيجوز بيعها في عبوإت مصنعة بطريقة تدعو إ 
بين كل من إلعبوة وإلعلامة. لكن في جميع تلك إلحالت، ل يوجد حالة وإحدة تخلو فيها إلعلامة من الاحتفاظ 

ل تتضمن إلوسائل إلبديلة لس تخدإم إلعلامة إلتجارية و إلهوية إلخاصة بالسلع. بهوية منفصلة عن تلك
إلسبب في ذلك وإضح: فمن إلمفترض أأن تعرض في و بالسلع إس تخدإم إلسلع ذإتها كعلامة ارارية. يتعلق  فيما

ى ارار إلسوق سلع مفيدة، وطالما كانت هذه إلسلع مفيدة، فمن إلطبيعي أأن تسهم في حث رغبة شرعية لد
نتاج سلع مماثلة )ما لم يكن ، بالطبع، في ذلك إلوقت برإءة قائمة تختص بتصميم أأو بغيرها من هناك أ خرين ل 

إلحقوق إلتي تمنع هؤلء إلتجار من إنتاج نفس إلسلعة(، ويس تتبع ذلك أأن إلعلامة إلتي تتكون من إلسلع ذإتها 
و من وظائف إلعلامة إلأساس ية. كما قال )يعقوب فقط ل يمكن أأن تعمل على تمييز إلمصدر إلتجاري، وه

 جيه( في حديثه عن "إلعلامة إلصورة":

ل وصف لهذإ إلمنتج  ن صورة أأي مُنْتَج ماهي إ  ذإ كانت و كلاهما ينقل إلمعلومات على حد سوإء.  –"إ  إ 
بالنس بة لي قد يرغب إلتجار في تصنيعه بطريقة قانونية، فهيي إلصورة ببساطة عبارة عن منتج صناعي 

 مثلها تماما مثل إلكلمة إلشائعة إلتي تصف هذإ إلمنتج، غير قادرة على تمييز مصدر إلمنتج."

وحتى لو نجحت علامة مثل هذه في إلتسجيل، فا ن تصنيع أأو بيع منتجات صناعية مماثلة للمنتجات إلمرتبطة 
 إس تخدإماً لها كعلامة ارارية.بها، ل يعد 
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ل يجوز تسجيلها  : تتضمن قوإنين إلعلامات إلتجارية عادة على قائمة بال شارإت إلتيورةإلعلامات إلتجارية إلمحظ .21
كعلامات ارارية

85
 وإلتالي بعد قائمة شاملة إ لى حد ما للعلامات إلمحظورة وفقا لقانون إلمملكة إلمتددة: .

 شارإت ل يمكن تمثيلها بالرسوم شارإت ل تفي بمتطلبات "إلعلامة إلتجارية"، أأي إ  ات أأو إلصور وغير إ 
 قادرة على تمييز إلسلع أأو إلخدمات إلخاصة بمتعهد وإحد وتفريقها عن سلع وخدمات متعهدين أ خرين، 

  إلعلامات إلتجارية إلتي تخلو من أأي طابع مميز، و 

  وإلعلامات إلتجارية إلتي تتأألف حصريا من إل شارإت أأو إلمؤشرإت إلتي تس تخدم، على إلمس توى
إلتجاري، في تسمية إلماركة أأو إلجودة أأو إلكمية أأو إلغرض إلمقصود أأو إلقيمة أأو إلمنشأأ إلجغرإفي أأو وقت 

 إلخدمات، إنتاج إلسلع أأو وقت تقديم إلخدمات، أأو غير ذلك من إلخصائص إلأخرى للسلع أأو 

  إلعلامات إلتجارية إلتي تتأألف حصريا من إل شارإت أأو إلمؤشرإت إلتي أأصبحت معتادة في إللغة و
 إلمس تقرة في إلسوق إلتجاري. إلدإرجة أأو في إلممارسات حس نة إلنية و 

شارة كعلامة ارارية في حالة إحتوإئها فقط على شكل:   وبال ضافة إ لى ذلك، ل يجوز تسجيل إ 

  ،ينبع من طبيعة إلسلع ذإتها 

  ورية للحصول على نتيجة فنية،منتجات تكون ضر و 

  يعطي قيمة جوهرية للسلع. أأو 

تم مناقشة هذإ إلحظر، إلذي يتضمن إلمفهوم إلوظيفي، في وقت لحق. وعلاوة على ذلك، ل يجوز تسجيل تس و 
 علامة ارارية في حالة:

 إلعامة أأو قوإعد إلسلوك إلمقبول تعارضها مع إلس ياسة
86
، 

  أأن تكون ذإت طبيعة مخادعة أأو مضللة للجمهور )على سبيل إلمثال، فيما يتعلق بطبيعة إلسلع و
 إلخدمات أأو بجودتها أأو إلمصدر إلجغرإفي لها(،  أأو

  بمقتضى أأي تشريع أأو حكم قانوني، حظر إس تخدإمهاو 

 لى إلمدى إلذي يحتوي فيه طلب إلتق  معلومات مقدمة بسوء نية. ديم علىأأو إ 

: يندرج إلكثير من هذإ إلمفهوم في مجرد تطبيق إلقاعدة إلعامة بأأن ما يسُ تخدم في وصف الاس تخدإم إلوصفي .31
إلسلع أأو إلخدمات إلمعنية ل يمكن إس تخدإمه في تمييز تلك إلسلع أأو إلخدمات وفقا للغرض إلمطلوب من إلعلامات 

مة ارارية مثالية طيع أأحد أأن يحصل على إلعلامة إلتجارية "أ بل" للتفاح ولكنها علاإلتجارية. وبناء على ذلك، ل يس ت 
للحوإسب إل لية

87
. 

  كيلوغ أأوف كندإ ضد كانيديان شريديد وويت 
55 RPC 125 (PC) (0135) 
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  2111ف وينغ غوو غينسينغ )س نغافورة( شركة بيتي إلمحدودة ضد شركة كينغاي ش ينيوإن فورين تريد إلمحدودةنوقش عدد من هذه إلأس باب بالتفصيل في  
SGCA 1. 
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 .826/11-، تيفي إلسوق إلدإخلية )باكي(باكي لوجيستيكس /مكتب إلتنس يق ، 2100أأكتوبر  8إلمحكمة إلعامة،  

87
 1 –غرونر أأبفيل  -016/11دبليو فبات   31تقرر أأن تكون إلعلامة إلمتمثلة في تفاحة خضرإء علامة مميزة للسلع وإلخدمات لطبيب أأس نان: إلقضية  

 .)محكمة برإءإت الاخترإع الاتحادية إلألمانية( 2101سبتمبر 
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كلمة أأو إلعبارة مميزة لسلع شخص ما فأأو إلخدمات ، ينبغي بصفة عامة أأل تصلح لتمييز من أأجل أأن تكون إل
 سلع فأأو خدمات  أأي شخص أ خر.

، كلما زإدت درجة وصف إلعلامة إلتجارية للسلع أأو إلخدمات، إنخفضت قدرتها على تمييز هذه إلسلع أأو وبالتالي
ذإ كانت إلعلامة إلتجارية وصفية في إلمقام إلأول، فهيي تتطلب و إلخدمات بالمعني إلمطلوب في إلعلامات إلتجارية.  إ 

 تجارية.إل لتكون قادرة على أأدإء وظيفة إلعلامات كافية" غير نمطي بدرجة  "تحوير

ن حقيقة إكتساب علامة ارارية صفة إلدللة على مصدر إلسلع أأو إلخدمات من خلال الاس تخدإم، ل يعني و  إ 
بالضرورة أأنها قادرة على إلتمييز بين تلك إلسلع أأو إلخدمات من وجهة نظر أأو مفهوم إلعلامات إلتجارية. وعلى وجه 

 -صوص، ل يس تطيع شكل إلمنتج، إلذي يعطي قيمة كبيرة لهذإ إلمنتج، أأن يشكل علامة ارارية حتى لو إكتسب إلخ
يدإع طلب إلتسجيل  علانية للتعريف  -قبل إ  بعض إلجاذبية نتيجة الاعترإف به كا شارة مميزة في أأعقاب حملات إ 
إلمعني بالخصائص إلمحددة للمنتج

88
. 

من أأجل توضيح تطبيق هذه إلقيود، سوف يسُ تخدم إلحكم إلذي يتناول حظر  :إلبيانات إلجغرإفية – مثال .30
شارإت أأو مؤشرإت من إلممكن إس تخدإمها في تسمية إلمصدر إلجغرإفي  إلعلامات إلتجارية إلتي تتكون فقط من إ 

إلعقارية،  كان إلسؤإل هو، هل يمكن إعتبار إسم مشروع للتنميةو للسلع أأو إلخدمات إلمقدمة في إلس ياق إلتجاري. 
دإرية، علامة ارارية حيث   في إلأذهان على أأنه مؤشر جغرإفي؟ ترََسَّّ يتكون من موإقع سكنية وإ 

 سيتي س نتري سيتي أ بارتمنتس ضد ملاك مدينة س نتري 
[2009] ZASCA 157 [South Africa] 

أأن الاعتماد على إلقضايا إل نكليزية أأو إلأسترإلية إلتي تتناول صحة علامة  إلتاريخييسُ تنتج من هذإ إلتدليل 
ارارية تتأألف من كلمة وإحدة، وإلتي هي وفقا لمدلولها إلعادي تعبر عن إسم مكان، لن يفيد في تفسير نظامنا 

 إلأساسي. وكما ذكرت من قبل في س ياق إلعلامات إلتي تحتوي على كلمات مديح،

ن قوإنين ومب ن إلتفسيرإت إ  و مكبلة بقيود، ادئ إلملكية إلفكرية ليست منغلقة في كبسولة زمنية أأو "إ 
 إلقضائية يجب أأن تقُرأأ في س ياقها."

حدث تحول رئيسي في إلنهج إلمتعلق بالعلامات إلتجارية في أأعقاب إعتماد إلتوجيه إلصادر عن الاتحاد و 
مة قوإنينها مع إلتوجيه، ءطرت إلمملكة إلمتددة لموإإضو . 0155إلأوروبي بشأأن إلعلامات إلتجارية خلال عام 

صدإر قانون إلعلامات إلتجارية  . ويعد قانوننا إلحالي في كثير من 0114 لس نةوقد فعلت ذلك من خلال إ 
 إلنوإحي مشابهاً لقانون إلمملكة إلمتددة وإلجماعة إلأوروبية.

لى مسأألة متي تسُ تو  شارة أأو على ضوء هذه إلخلفية، بدأأتُ في إلنظر إ  خدم إلعلامة إلتي تتأألف حصريًا من إ 
لى أأن هذإ إلحكم ل و بيان في إلس ياق إلتجاري في تسمية إلمصدر إلجغرإفي لهذه إلخدمات.  اردر إل شارة إ 

لى نبيذ فوإر له  (Champagneيتعرض لما يسمى بالبيانات إلجغرإفية مثل كلمة شمبانيا ) إلتي تشير ضمنيا إ 
 مصدر جغرإفي معين. 

فإلقانون  يحظر تسجيل إلأسماء إلجغرإفية كعلامات ارارية "فقط في حالة تسمية موإقع جغرإفية محددة و
 -لهذإ إلسبب  -بالفعل أأماكن مشهورة، أأو معروفة لفئة من إلسلع أأو إلخدمات إلمعنية، وإلتي تكون  تكون
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تسجيل إلأسماء إلجغرإفية إلممكن  كما يحظر إلقانون أأيضا ."إلسلع في أأذهان إلأشخاص إلمعنيينمرتبطة بتلك 
يجب أأن تظل هذه إلأسماء متاحة للدللة على إلمنشأأ و إس تخدإمها من قبل متعهدي إلسلع أأو إلخدمات. 

  2116إلجغرإفي لفئة إلسلع أأو إلخدمات ذإت إلصلة )إلطلب إلمقدم من بييك أ ند كلوبنبيرغ كيه جي ف
ETMR 33  34إلفقرة.) 

في إلس ياق إلخاص به. فهو يتناول أأيضا إلأساس ذإته مع إلعلامات إلتي قد تحدد فإلقسم  يجب أأن يقُرأأ و
لم وإلجودة أأو إلكمية أأو إلغرض إلمقصود أأو إلقيمة أأو غيرها من إلخصائص إلأخرى للسلع أأو إلخدمات.  إلنوع أأو

س تهدف إلحظر لم ي ويتناول إلقسم تحقق شرط إلتمييز من عدمه. وقد تم تناول هذإ إلأمر في فحكم أ خر . 
ذإ دلل الاسم على إلم لى أأبعد من ذلك: يكون كافيا إ  صدر حماية إس تخدإم إلعلامة إلتجارية فقط بل ذهب إ 

 إلجغرإفي للسلع أأو إلخدمات.

تاحة إلحرية ن إلحكم يحقق أأهدإف إلمصلدة إلعامة وذلك إ  قيل و  س تخدإم هذه إلعلامات إلوصفية لللجميع با 
هد وإحد فقط نتيجة لتسجيله لها كعلامات ارارية )بييك أ ند كلوبنبيرغ إلفقرة ومنع قصر إس تخدإمها على متع 

 هذإ، (. وبال ضافة إ لى32

"تعد من إلمصلدة إلعامة أأن تظل فإلأسماء إلجغرإفية  متاحة، لأس باب ليس أأقلها أأن هذه إلأسماء قد 
أأيضا، بطرق مختلفة، على تكون مؤشرإ على إلنوعية وخصائص أأخرى لفئات إلسلع إلمعنية، وقد تؤثر 

يجابي  ".أأذوإق إلمس تهلكين، على سبيل إلمثال، إقترإن إلسلع بمكان ما قد يؤدى إ لى حدوث اراوب إ 

 وكولكن قد يكون هناك بعض إلشكإلمستشار إلقانوني معنى كلمة "حصريًا" إلوإرد في س ياق إلحكم،  تناولو 
لن يتضرر شعار من تضمينه إسم و إلحظر إ لى علامة تتأألف من إسم جغرإفي دون غيره.  توجيهفي أأنها تعني 

ضافة أأخرى عليه.  معنى هذإ هو إلسماح و جغرإفي ولن يتم تسجيل إسم علامة تتكون من إسم جغرإفي مع إ 
 لقةكعلامة متعكلمة "لندن" فقط  ولن يسُمح بتسجيلبتسجيل علامة "جوردونز لندن جين" كعلامة ارارية 

 بمنتج إلجن.

لى جانب أ خر، وهو و  ترتبط لندن بسلعة إلجن على إلأقل و بطبيعة إلسلع أأو إلخدمات. إلمتعلق يؤدي هذإ إ 
عدم وجود أأي سبب  ومن إلوإضحمنذ إلقرن إلثامن عشر. بينما إلأمر ليس كذلك في حالة مدينة بلومفونتين، 

ارية للجن في ويندهوك. هناك علامة ارارية معروفة إس تخدإم إسم بلومفونتين في حد ذإته كعلامة اريمنع من 
ل و وهي عاصُة ناميبيا، وتس تخدم كعلامة ارارية للبيرة.  ل إ  يمكن إلعثور على تفسير لهذإ في طلب بيلاجيو إ 

مقدم إلطلب تسجيل إلعلامة إلتجارية "بيلاجيو" في أأربع فئات مختلفة،  إلتمسو . ETMR 11  2116سي ف
للفنادق وما  42لخدمات إلترفيه؛ وفئة  40فئة و لخدمات إلبيع بالتجزئة؛  38فئة و ملابس؛ لل 28وتحديدإً، فئة 
كانت و تم قبول إلطلب بالنس بة للفئة إلأولى وإلثانية فقط ورُفض بخصوص إلفئة إلثالثة وإلرإبعة. وشابه ذلك. 

يطاليا؛ وهي منتجع شهير على  ن بيلاجيو قرية على ضفاف بحيرة كومو في شمال إ  إلأس باب، باختصار، إ 
ه وفنادق؛ إسم إلقرية وما تحتويه من وسائل ترفيبين إلعلامة و إلمسافرون يربط ضفاف إلبديرة؛ ومن إلجائز أأن 

بالضرورة بين إلقرية  يربطإلجمهور قد ل تسجيل إلعلامة فيما يتعلق بهذه إلخدمات. بيد أأن  ولذلك لم يتسن
 إلخدمات.  إلملابس أأو خدمات إلبيع بالتجزئة، ولذلك لم يطبق إلحظر على هذهو 

في حالة بييك أ ند كلوبنبيرغ، رَغبََ مقدم إلطلب في تسجيل الاسم فكلوبنبورغ  فيما يتعلق بخدمات إلبيع و
تقديم  إحتمال بسببورُفِض إلتسجيل في إلمقام إلأول  بالتجزئة. وكلوبنبورغ هي مدينة صغيرة في أألمانيا،

لى إسم إلمدينة كدليل على إلمصدر إلجغرإفي. إلمس تخدمين إ  وإحتمال نظر ، خدمات مقدم إلطلب من إلمدينة
مكانية تقييموأأيدت إلمحكمة الاس تئناف، وقررت  ل بالرجوع إ لى تلك  عدم إ  إلتوصيف إلذي تعطيه إلعلامة إ 
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لى إلتفهم إلذي قدمه مقدم إلطلب إلسلع أأو إلخدما في ت إلمعنية، من ناحية، ومن ناحية أأخرى، بالرجوع إ 
 :ت. حيث قالذإت إلشأأن

ثبات أأن الاسم إلجغرإفي معروف لفئة  جرإء هذإ إلتقييم، يلتزم مكتب فإلعلامات إلتجارية  با  "في إ 
إلسؤإل يجب أأن يوحي في إلأفرإد إلمعنيين كاسم للمكان. وما هو أأكثر من ذلك، فا ن الاسم محل 

أأذهان فئة إلأفرإد إلمعنيين برإبطة قائمة مع فئة إلسلع أأو إلخدمات محل إلسؤإل، أأو بخلاف ذلك، يتعين 
أأن يكون من إلمنطقي إفترإض أأن الاسم بهذه إلطريقة يوحي بالمصدر إلجغرإفي لتلك إلفئة من إلسلع أأو 

 إلأشخاص."  إلخدمات في نظر هؤلء

 إلوظيفيإلمفهوم  .إوو 

لى تعريفيشترط في إلعلامة إلتجارية أأن  .32 89إلمصدر تؤدي إ 
، وبلغة إلوليات إلمتددة، ل ووفقا للتصور إلعام :

تعتبر إلعبوإت وإلأشكال
90
محددإت للمصدر 

91
ينُظر للعبوإت في إلعادة على أأنها تؤدي وظيفة ما )حفظ إلمنتج(، و  .

ن شارة عادية في مظهرها، تكن لم  وإ  لى إلمنتج وليس على أأنها إ  ليها كعنصر جمالي أأو زخرفي يجذب إلأنظار إ  فينظر إ 
ل أأن إلقانون  شيءللمصدر. ويعني هذإ أأنه وعلى إلرغم من قدرة  ما ثلاثي إلأبعاد على أأدإء وظيفة إلعلامة إلتجارية، إ 
لمثال، يميل شكل مكعب إلليغو إلمنتجات نفسها. فعلى سبيل إفي شأأن يحجم عن منح حقوق إلعلامات إلتجارية 

لى تحديد مصدر إلمكعب ولكن هل يجب أأن يكون مؤهلا للحصول على حماية للعلامة إلتجارية؟ إ 
92
أأو شكل  

إلدوإء؟ قرص
93
زجاجة نبيذ؟ أأو رأأس ماكينة إلحلاقة؟ أأو 

94
أأو شكل نعل إلحذإء؟ 

95
إل جابة على هذه إلأس ئلة  

 بالنفي. عموما

لىوقانون إلعلامات إلتجارية فإلكندي   رير إلسلعلتمنظر كل من إلقانون إلعام " أأن إلشكل إلمميز لمنتج ما أأو  إ 
إلحماية  وجوب قصرلعب دورإً في إلعلامة إلتجارية. بيد أأنه من إلمفهوم أأيضا يمظهره أأو طريقة تغليفه يمكن أأن 

إلمميزإت إلوظيفية لعلامات إلتجارية وليس للسمات أأو على إإلممنوحة بموجب قانون إلعلامات إلتجارية 
للمنتجات. وقد لعب إلمفهوم إلوظيفي لفترإت طويلة دورإً رئيس ياً في إستبعاد إلسمات إلوظيفية للأصناف 
وإلمنتجات من إلحماية إلممنوحة للعلامات إلتجارية. وهكذإ، ساعدت فلسفة إلمفهوم إلوظيفي في منع تمديد 

ا إس تخدإم قانون إلعلامات إلتجارية في إلحصول على برإءإت الاخترإع منتهية إلصلاحية. كما تمنع أأيض
على إلسمات إلوظيفية للأصناف غير إلمحمية ببرإءإت.  إحتكارإت مماثلة لتلك إلتي تمُنح لبرإءإت الاخترإع
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إلذي  )أأ( إلشكل إلذي ينتج من طبيعة إلسلع ذإتها، )ب( شكل إلسلع –إنظر أأيضا إلحظر إلمطلق لتسجيلات إل شارإت إلتي تتأألف حصريا من  
 ((.2)3يكون أأساس يا في إلحصول على نتيجة تقنية، أأو )ج( إلشكل إلذي يعطي قيمة كبيرة للسلع. )قوإنين إلمملكة إلمتددة 

90
 ( فأألمانيا .2101أأبريل  I ZR 17/05 – Pralinenform II( )22قضية بي جي إ تش ) 

91
وول مارت ضد شركة ( في إ شارة إ لى شركة متاجر 2113)إلدإئرة إلفيدرإلية.  F.3d 1348, 67 USPQ2d 1629 338 في ري باسير تكنولوجي 

(؛ 0112) 165، 163إلوليات إلمتددة  818 تو بيسوس ضد شركة تاكو كاباناشركة (؛ 2111) 201، 218إلوليات إلمتددة  821 في سامارإ بروس
 ويل فوودز إلمحدودة - س يبروك فوودز ضد بار(؛ وشركة 0114إلية )إلدإئرة إلفيدر  F.3d 1192,1206 28شركة تون بروس ضد مؤسسة سيسكو 

568 F.2d 1342, 1344  (.0111)محكمة طعون إلجمارك وبرإءإت الاخترإع عام 
92

ية/إ س ضد مكتب إلتنس يق في إلسوق إلدإخلية إل جابة بالنفي: ليغو    فمحكمة إلعدل إلأوروبية . C48-09Pقضية  (LEGOا برإند )غمي –يوريس إ 
93

 فجنوب أأفريقيا . ZASCA 011  2112ف ( إلمحدودةPtyروب بي إ ل سي ضد تريوميد )غبيتشام  
94

 فجنوب أأفريقيا . ZASCA 8  2116( ف018/18) وينماكيريأأوب  - كيلدير بيبيرك ضد فريديندإل كوغ بير  
95

ن أأوه ضد ميلينيوم س تايل   فجنوب أأفريقيا . ZASCA 01  2111ف لوب إ 
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كوسلية لبيان مصدر إلسلعة ومنتجها يشكل إلمفهوم إلوظيفي، جذريا، وس يلة للتمييز بين إلعلامة إلتجارية و 
".لة تغليفهاإلأساسي ووس ي
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 جاكوبسون بروديكتس ضد كالتكس
514 U.S. 159 (1995) [USA] 

لى تشجيع إلمنافسة عن  يقف إلمفهوم إلوظيفي حائلًا أأمام قانون إلعلامات إلتجارية، وهو إلقانون إلذي يسعى إ 
طريق حماية إلسمعة إلتجارية للشركة، لمنع تثبيط إلمنافسة إلمشروعة بالسماح للمُنْتِج بالتحكم في سمة مفيدة من 

ن من إختصاص قانون إلبرإءإت، وليو سمات إلمنُْتَج.  س قانون إلعلامات إلتجارية، تشجيع الاخترإع بمنح إ 
إلمخترعين إحتكارإً على تصميمات أأو مهام جديدة للمنتج لفترة زمنية محدودة، وبعدها يسُمح للمنافسين 

ذإ كان من إلممكن إس تخدإم مميزإت إلمنتَج إلوظيفية كعلامات ارارية، فيمكن و باس تخدإم الابتكار.  على  -إ 
إلحصول على إحتكار على هذه إلمميزإت دون إعتبار لمسأألة هل هذه إلمميزإت  -إلبرإءإتقوإنين إلرغم من 

بد )لأنه  لى إلأبد(. من إلجائزمؤهلة كبرإءإت وهل يمكن تمديدها للأ  تمديد أأو ارديد إلعلامات إلتجارية إ 

لى مثال خيالي، د تتطلب فلسفة إلمفهوم إلوظيفي قو  في تمييز شكل نجاح إلمس تهلكين وهي حالة إلنظر إ 
إل ضاءة إلمحس نة إلتي ينتجها مصباح كهربائي جديد محي بالبرإءة وربطه بشركة مصنعة معينة، فلا يجوز 

إتخاذ هذإ إلشكل كعلامة ارارية، ومن أأجل أأن يتخذه علامة ارارية،  إلحالة هذه في لصاحب إلشركة إلمصنعة
عاقة إلمنافس ليس من خلال حماية إلسمعة إلتجارية لصانع  -ة بعد إنتهاء أأمد إلبرإءة، س يكون من شأأنه إ 

ضاءة  نتاج مصباح مكافئ ذو إ  إلمصباح إلكهربائي إلأصل، ولكن من خلال تثبيط جهود إلمنافسين إلمشروعة ل 
ن سمة إلمنتج لها صفة  محس نة. وقد سردت هذه إلمحكمة، فيما بعد، في حيثيات هذإ إلحكم، "ف   بشكل عام، إ 

ذإ كانت ضرورية للاس تخدإم أأو للغرض إلمخصص للصنف أأو  وظيفية،" ول يمكن إعتبارها علامة ارارية، "إ 
ذإ كانت  ذإ كان الاس تخدإم إلحصري لتلك إلسمة س يضع  مؤثرةإ  على إلتكلفة أأو جودة إلصنف،" أأي، إ 

 موقف غير موإت فيما يتعلق بالسمعة. إلمنافسين في

 رين لتسجيل علامة اراريةغلب بو ط
[2005] RPC 14 (CA) [UK] 

ل أأتقبل، من حيث إلمبدأأ، فكرة قيام إلجمهور تلقائيا بالربط بين إلشكل وبين إلمصدر إلتجاري أأو إتخاذ هذإ 
إلشكل دليلًا للمصدر إلتجاري فقط بسبب أأن إلشكل إلذي يتخذه إلصانع كا شارة له غير نمطي أأو تقليدي. 

ما هتم هنا هو و وهر قانون إلعلامات إلتجارية. تمثل إلوظيفة إلمحددة للعلامة إلتجارية على أأنها دللة للمصدر ج
لى أأن أأشار فإلمستشار إلقانوني  بلباقة و إلمس تهلك إلعادي.  –ما يتصوره جمهور إلمس تهلكين  أأنوإع إل شارإت إ 

ذإ ما أأخذنا في الاعتبار تصور جمهور إلمس تهلكين. ويبدأأ  إلتي يمكن تسجيلها تندرج تحت نوع من إلطيف إ 
إلمس توحاة من إلخيال. ثم يأأتي في إلمنتصف  ذج إلأكثر تمييزإ مثل إلكلمات إلمبتكرة وإلشعارإتلنماإلطيف باهذإ 

إلكلمات ش به إلوصفية وإلشعارت إلعادية. وقبل إلنهاية بقليل، تأأتي أأشكال إلعبوإت. وفي إلنهاية، أأش ياء مثل 
لصق يوضع ، كمطبيعتها إلخاصةووفقا ل  ،تس تخدم إل شارإت في بدإية إلطيفو س يأأتي إلشكل إلنهائي للسلع. 

على إلسلع ل علام إلمس تهلك عن صانع هذه إلسلعة. وحتى إلعبوإت، مثل عبوة هانكل إلفاخرة، يمكن إلنظر 
ليها على أأنها مختارة خصيصا من قبل صانع إلمنتج إلموجود بدإخلها )أأي صانع إلشامبو( كي نقول "إنظر  هذإ  –إ 

ل يكون من إلمرجح نقل تلك لكن، في نهاية إلطيف، و هذه إلعبوة". إلمنتج خاص بي، أأنا صانع ما بدإخل 
لم يعتد إلجمهور على أأن مجرد إلشكل يحمل أأهمية للعلامة و. شكل إلسلعإلرسالة على هذإ إلنحو باس تخدإم 
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 . 51إلملكية إلفكرية جيه  20( 2111) إلوظيفة في قانون إلعلامات إلتجارية بوست كيركبي تيريزإ سكاسا مفهوم 
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إلتجارية. وقد تم إلتعبير عن نفس هذإ إلرأأي في قضية دإس برينزيب دير بيكويمليتشكيت فمحكمة إلعدل 
، تقارير إلمحكمة P 64/02، قضية رقم OHIM / Erpo Möbelwerk، 2114أأكتوبر  20بية، إلأورو 

  :38، إلفقرة رقم -2114،01130Iإلأوروبية 

ل يمكن لسلطات فتسجيل إلعلامات إلتجارية  أأن تأأخذ في الاعتبار حقيقة أأن إلمس تهلك إلعادي "
هذه إلشعارإت."إفترإضات حول مصدر إلمنتجات على أأساس يبني في إلعادة 
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 مكتب إلتنس يق في إلسوق إلدإخليةأأولفسن ضد  أ ند غنبا
 T-508/08، 2100أأكتوبر  6إلمحكمة إلعامة، 

وجدت إلمحكمة أأن ,ل يسُمح بتسجيل إلعلامات إلتي تتأألف حصريا من إلشكل إلذي يعطي قيمة كبيرة للسلع. 
هذإ  يشكلفي رأأي إلمحكمة، وإلشكل إلمطلوب تسجيله وهو موضوع هذه إلقضية له تصميم محدد جدإً. 

، ويزيد من قيمة إلمنتج إلمعني. وعلاوة على أأولفسن أ ند غأأساس يا في تمييز منتجات شركة بانإلتصميم عنصرإً 
لكترونية إلتي أأو من إلموإقع إل   إل نترنتلكترونية للموزعين ومزإد ن إلوإضح من مس تخرجات إلموإقع إل  ذلك، فم

يدلي فيها إلجمهور بتعليقاته أأنه قد تم إلتأأكيد أأولً على إلخصائص إلجمالية لهذإ إلشكل، وأأن هذإ إلشكل ينُظر له 
يجعله محفزإً هاما  على أأنه نوع من إلمنحوتات إلنقية وإلرفيعة وإلخالدة عبر إلزمان للاس تنساخ إلموس يقي، مما

طئ إلبته في إعتقاده في أأن هذإ يخ لم مكتب إلتنس يق في إلسوق إلدإخليةللبيع. وتبعا لهذإ، ترى إلمحكمة أأن 
إلشكل إلمطالب بتسجيله يعطي قيمة جوهرية لهذإ إلمنتج، بصورة مس تقلة عن باقي إلخصائص إلأخرى للمنتج 

 موضوع إلقضية.

 اكينة إلحلاقة فيليبسم
 ة الاتحادية إلعليا فأألمانيا إلمحكم

 I ZB 12/04 – 2118نوفمبر  01محكمة إلعدل الاتحادية، إلقرإر إلصادر في 

اكينة إلحلاقة تتأألف من ثلاث رؤوس بمعبارة عن قطعة ملحقة للعلامة إلمطعون عليها  إلمكونكان إلصنف 
 شفرإت موضوعة على قرص على شكل مثلث متساوي إلأضلاع.

من إلشكل إلذي سوف عقبة إلحقيقية في منح إلحماية للعلامة إلمطعون عليها هي أأنها تتأألف فقط ت إل كانو 
ج في جميع إلأحوإل لتنفيذ إلمهمة إلفنية إلمخصصة له. ووفقا للسوإبق إلقضائية لمحكمة إلعدل يأأخذه إلمنُْتَ 

ذإ ثبت أأن إلخصائص إلوظيفية ج مؤهلا لتسجيله وتمتعه بالحماية كعلاإلمنُْتَ  إلأوروبية، ل يعتبر شكل مة ارارية إ 
ذإ كان يمكن تخيل أأشكال بتنُسب إ لى وظيفته إلتقنية، إلأساس ية لهذإ إلشكل يمكن أأن  ديلة بغض إلنظر عما إ 

 تؤدي نفس إلوظيفة إلتقنية.

فهوم قانون إلعلامات إلتجارية، إلمطلوبة للتمييز وفقا لم إلقدرة لأحد إلألوإن إلمميزة : قد يكون إلعلامات إلملونة .33
 للمصدر. كا شارةولكن من إلنادر أأن يعمل هذإ إللون بمفرده 
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أأودى أأية جي ضد مكتب إلتنس يق في علامة ارارية صالحة:  Vorsprung durch Technikولكن قررت محكمة إلعدل إلأوروبية أأن شعار أأودي  
 .2101يناير  20في  C-398/08Pإلقضية  إلسوق إلدإخلية
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 رز ذسامارإ برو ضد وول مارت
529 US 205 (2000) [USA] 

س ناد صفة إلتمييز إلمتأأصل ذإتيا وإلمتلازم لفئات  مميزإً يبدو لنا أأن إلتصميم، مثل إللون، ل يعد  ن إ  بطبيعته. إ 
معينة من إلعلامات إلتي تحتوي على كلمات وأأغلفة إلمنتجات مس تمد من حقيقة أأن إلغرض إلأساسي من 

رفاق كلمة معينة لمنتج، أأو وضع منتج في عبوة مميزة تكون في غالب إلأمر لتمييز مصدر إ ن إ  لمنتج. ولهذإ فا 
شارةأأو على إس تعدإد لعتبار هذه إلرموز  ونأأ لكين مهيإلمس ته لى إلشركة إلمنتجة. إ   إ 

لى ربط هذه إلسمة بمصدر و في حالة تصميم إلمنتج، كما هو إلحال في حالة إللون، ل نعتقد في ميل إلمس تهلك إ 
لى للا شايدرك إلمس تهلكون في جميع إلحالت تقريبا حقيقة أأن تصميم إلمنتج يتم دون إلقصد و إلمنتج.  رة إ 

وينطبق هذإ إلأمر حتى مع أأكثر  -ه جعل إلمنتج نفسه أأكثر فائدة أأو جاذبية ئمصدره، ولكن يقُصد من ورإ
 وإلمصمم على شكل طائر إلبطريق. (cocktail shakerمثل منتج كوكتيل شاكر ) -إلتصاميم غرإبة 

ن حقيقة تصميم إلمنتج في جميع إلحالت تقريبا لأغرإض بخلاف تمييزو  شكالية على إلطابع إ   إلمصدر ل يضفي إ 
إلمتميز إلمتلازم للعلامة فقط؛ ولكنه س يجعل تطبيق مبدأأ إلطابع إلمتميز إلمتلازم أأكثر ضررإً أأيضا لمصالح 

بالأغرإض إلنفعية وإلجمالية إلتي  إلمتعلقةل ينبغي حرمان إلمس تهلكين من فوإئد إلمنافسة وإلمس تهلكين إلأخرى. 
تصميم هذإ إلمنتج بموجب قاعدة قانونية تيسر تهديدإت معقولة لرفع دعوى ضد إلوإفدين إلجدد عادة ما يوفرها 

لى إلتمييز إلمتلازم  إلمزعوم. إستنادإً إ 

 رإفت فوودز )ميلكا مارك(ك
 I ZR 91/02 [Germany] -2114أأكتوبر  1محكمة إلعدل الاتحادية، إلحكم إلصادر في 

لى إلمصدر. وهذإ لأن إلوظيفة  ل في حالة إس تخدإم إللون إلمحمي كا شارة إ  ل ينُتهك إلحق في علامة ملونة إ 
للمس تهلك أأو إلمس تخدم إلنهائي إلتي تميزها إلعلامة إلرئيس ية للعلامة هي ضمان مصدر إلمنتجات أأو إلخدمات 

نتجات أأو إلخدمات إلمقدمة من إلمصادر هذه إلمنتجات أأو إلخدمات عن باقي إلم  تفريقعن طريق تمكينه من 
 إلأخرى دون إلتباس.

ن غرض إلحمايات إلممنوحة لمالك إلعلامة هو و  لتأأكد من إستيفاء علامته للوظيفة إلمطلوبة منها، ومن ثم إإ 
للا شارة مع وظيفة إلعلامة.  أ خرتقتصر تلك إلحمايات على إلحالت إلتي قد يتدإخل فيها إس تخدإم طرف 

 على وجه إلخصوص، مع وظيفتها إلأساس ية، أأل وهي ضمان مصدر إلسلع للمس تهلك. و 

لى إلمصدر فقط في إلحالت الاس تثنائية إلتي يسُ تخدم فيها إللون على  شارة إ  ومع ذلك، يجوز إعتبار إللون إ 
من أألوإنها أأو  موإد تعبئة وتغليف إلمنتج. وهذإ لأن إلمس تهلكين ليسوإ معتادين على إس تنتاج مصدر إلمنتجات

لى أأي عناصر رسومية أأو نصية،  لممارسات إلحالية نه ليس من إإ  حيث من أأسلوب تغليفها فقط دون إلنظر إ 
. ولتطبيق هذإ الاس تثناء، يتعين أأن من حيث إلمبدأأ  إس تخدإم إلألوإن في حد ذإتها كوس يلة لتدديد إلهوية

وس يلة تعريف بالهوية. ويجوز أأن نه أأ إلتي يفُهم منها لأخرى بالطريقة يبرز إللون نفسه من بين جميع إلعناصر إ
كون هذه هي إلحالة، على سبيل إلمثال، عندما يكتسب إللون إلمحمي وس يلة تمييزية أأكبر للعلامة إلتجارية من ت

على إس تنباط هوية مصدر إلمنتجات  -نتيجة هذإ الاس تخدإم -خلال الاس تخدإم، وأأصبح إلجمهور معتادإً 
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لمحمية على إلنحو إلمذكور، هذإ من جانب. ومن جانب أ خر، قد يحدث أأيضا، في إلحالة إلمطعون ذإت إلألوإن إ
ا بفضل بيانات إلمنشأأ إلتقليديةفيها، عندما يكون إللون هو إلوس يلة إلأساس ية للتصميم إلتي إحتفظت بقيمته

98
. 

 إلملكية وإلتسجيل .إيز 

نفاذ حقوق شرط إلتسجيل .34 إلعلامات إلتجارية إلقانونية، يتعين أأن تكون إلعلامة : كي يتمكن صاحب إلحق من إ 
 إلتجارية مسجلة.

 ثبات إلتسجيل على مالك إلعلامة إلتجارية.ؤ تقع مس  ولية إ 

  تعتبر شهادة إلتسجيل أأو شهادة معتمدة من مكتب إلتسجيل دليلًا ظاهريا على إلتسجيل.و 

 ز غريتفيك هولدين ضد بييركك
2005 SCC 65 [Canada] 

تسجيل إلعلامة إلتجارية للمسجل إلحق إلحصري في إس تخدإم إلعلامة في جميع أأنحاء كندإ، وحق إتخاذ يمنح 
ثبات وجود إلعلامة ذإتها من لإإجرإءإت لموإجهة أأي إنتهاك لهذإ إلحق. وبا ضافة إ لى ذلك، ل يتطلب إلأمر إ 

ثباتًا كافيا. وعلى إلرغم  من ذلك، تظل إلعلامات مجرد أأجل ممارسة تلك إلحقوق حيث يعد إلتسجيل وحده إ 
 علامات، سوإء مسجلة أأو غير مسجلة، نظرإً لأن إلخصائص إلقانونية وإحدة.

نفاذ إلحإلمالك إلمسجل .38 قوق إلقانونية للعلامة إلتجارية: يحتفظ إلمالك إلمسجل عادة بالحق في إ 
99
ويتوقف هذإ  .

 على أأحكام إلنظام إلأساسي.

نديستريال بروديكتس ضد فيوزإ وإن دإ بينسل ف  [ZHI ZHONG ZI NO.8 (1999)]وجيان ليت إ 

 محكمة إلشعب إلعليا لجمهورية إلصين إلشعبية:

يتمتع إلمرخص له، و يتمتع صاحب إلعلامة إلتجارية إلمسجلة بالحقوق إلحصرية إلممنوحة وفقا لقانون إلعلامات إلتجارية. 

بموجب إتفاق إس تخدإم حصري للعلامة إلتجارية مع مالك إلعلامة، بالحق في إس تخدإم إلعلامة إلتجارية حصريا، 
ومنع إل خرين من إس تخدإمها. ولذلك، يحق لهذه إلفئة من إلمرخص لهم رفع دعوى إنتهاك بمفرده أأو بالتضامن مع مالك 

إس تخدإم إلعلامة على نحو غير حصري فقط ول يتأأسس له أأي حق في ص له إلعلامة إلتجارية. وينحصر حق إلمرخ
حصري أأو إلحق في منع أ خرين من إس تخدإم إلعلامة. ومن ثم، ل يمكن أأن يكون هذإ إلنوع من إلحق أأساساً لرفع 

 دعوى إنتهاك للعلامة إلتجارية. 

نفاذ حقو حدوث أأضرإر عدم إشترإط توفر إلسمعة إلتجارية أأو .36 ق إلعلامات إلتجارية حتى ولو لم تكن : يمكن إ 
إلعلامة إلتجارية إلمعنية ذإت سمعة ارارية؛ كما يمكن إلحصول على أأمر قضائي زجري دون إلحاجة ل ثبات حدوث أأي 

ثبات وأأضرإر.  خسائر أأو لى إ  في بعض إلوليات إلقضائية، يجوز أأن يكون إلتعويض قابلًا للاستردإد دون إلحاجة إ 
 أأيضا. حدوث خسائر فعلية
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 .I ZR 195/06-UHUإلقضية  – 2111فبرإير  01إنظر أأيضا قرإر محكمة إلعدل الاتحادية بتاريخ  
99

( وفي 2( لمالك إلعلامة إلتجارية إلحق في إتخاذ إلتدإبير إلمناس بة لموإجهة إلتعدي على إلعلامة إلتجارية إلمسجلة. )0: ")04في إلمملكة إلمتددة إلقسم.  
إلحصول على تعويضات أأو أأوإمر زجرية أأو حسابات أأو غير ذلك من وسائل إلتعويض إلمختلفة فيما يتعلق بانتهاك أأي حق من دعوى الانتهاك يحق له 

 إلملكية."  حقوق
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:ل يشكل إنتهاكًا لعلامة أأخرى إس تخدإم إلعلامة إلمسجلة .31
100
ل يعد إس تخدإم علامة ارارية بشأأن سلع أأو  

زمنيا( متى كانت هذه إلعلامة إلمسجلة متعلقة  أأحدثخدمات إنتهاكا لعلامة ارارية أأخرى )حتى لو كان إلتسجيل 
لغاء ، وإلذي تضرر إلأولىيتعين على مالك إلعلامة و إلخدمات.  بتلك إلسلع أأو بالتسجيل إللاحق، أأن يتقدم بطلب إ 

لى رفع دعوى إنتهاك نتيجة إس تخدإم إلعلامة إلمشكوك في صحتها.   هذه إلعلامة قبل إللجوء إ 

: ل تتأأثر إلحقوق إلوإجبة بمقتضى إلقانون إلعام عدم تأأثر إلحقوق إلوإجبة بمقتضى إلقانون إلعام وإلحقوق إلأخرى .35
 يات إلقضائية إلتي تطبق إلقانون إلعام( أأو إلحقوق إلقانونية إلأخرى إلمتصلة بالعلامات غير إلمسجلة. إلساري )في إلول

  لعلامة غير مسجلة رفع دعوى منفصلة بخصوص إلمنافسة غير إلمشروعة أأو  حامليجوز لطرف
 إلتعدي.

 ن ل يؤثر حق مسجل على إس تخدإم حق قائم من قبل تم إلحصول عليه من خلال و الاس تخدإم، وإ 
 مسجل.  كان غير

  رى إس تكمالها من قبل تتضمن إتفاقية باريس أأحكاما خاصة بشأأن إلمنافسة غير إلمشروعة وإلتي جو
إتفاق تريبس

101
. 

  

                                                
100

ت متى (: "ل يعد إنتهاكا لعلامة ارارية مسجلة في حالة إس تخدإم علامة ارارية مسجلة أأخرى متعلقة بسلع أأو خدما0)00إنظر إلمملكة إلمتددة إلقسم  
 كانت تلك إلعلامة إلثانية مسجلة بشأأنها."

101
 سيتم تناول هذإ إلأمر لحقا. 
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 إلتعدي على إلعلامات إلتجارية

 إلفصل إلثالث

 (8-0مقدمة ) أألف.

 (5-6إس تخدإم علامات متطابقة ) باء.

 (02-1ببضائع أأو خدمات مماثلة )إس تخدإم علامات متعلقة  جيم.

 (08-03سلع أأو خدمات مسجل في شأأنها علامات ) دإل.

 (21-06الاس تخدإم في س ياق مزإولة إلأنشطة إلتجارية وإس تخدإم إلعلامات إلتجارية ) هاء.

 (22-20إس تخدإم عناصر إ ضافية ) وإو.

 (24-23الاس تخدإم الافترإضي ) زإي.
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 مقدمة أألف.

: يتناول هذإ إلفصل أأنوإع إلتعدي إلمختلفة على إلعلامات إلتجارية فضلا عن بعض إلمفاهيم نطاق إلفصل .0
في إلمناقشة وننصح بأأن يقُرأأ هذإ إلفصل مع إلفصول إللاحقة إلتي تتناول جوإنب محددة من إلتعدي. و إلأساس ية. 

مكانية أأو إحتمالية لوقو  ع إلتباس )أأو كما تطلق عليه بعض إلقوإنين، إلتالية تم إلتركيز على إلتعدي حيثما يكون هناك إ 
 إلأقدمإللبس أأو إلخدإع( بين إلعلامة إلمسجلة وإلعلامة موضوع إلتعدي إلمزعوم )وبلغة إلوليات إلمتددة، إلعلامة 

لى أأحكام تتناول تسجيل إلعلامات نظرإً لأن من بين متطلبات و على إلتوإلي(.  إلأحدثوإلعلامة  سيتم إل شارة أأيضا إ 
 إلتباساً مع علامة مسجلة )أأقدم(.بما يسبب جيل علامة )أأحدث( هو أأل يكون هناك تطابق أأو تشابه تس 

: تنطوي أأحكام إلتعدي على عنصر إلتأأويل أأو الاجتهاد إلذإتي، نظرإً إلطبيعة إلتأأويلية في تحديد إلتعدي .2
صدإر إلحكم.إلمعنية إلمناط بهلعتماد إلأحكام إ لى حد ما على إلسلطة إلتقديرية للجهة   ا إ 

نتربرإيسيزف   ضد ماكدونالدز يوتشر إ 
[2007] SGCA 18 [Singapore] 

ليها بنظرة موضوعية( على  تحتوي حافظة قضايا إلعلامات إلتجارية إلتي تُحال إ لى محاكم الاس تئناف )وينظر إ 
بأأسلوب حصر له من أأوجه إلتشابه والاختلاف إلتي يمكن إس تحضارها في إلأذهان وإلتعبير عنها  عدد ل
قناعي  من خلال عقلية قانونية خلاقة ومبتكرة. وقد وصف بعض فطاحل إلقضاة من ذوي إلخبرة، مثل إ 

لة تعتمد على )لدي جيه( إلتعدي على إلعلامات إلتجارية بأأنه "مسأألة تعتمد على إل حساس أأكثر منها مسأأ 
  0118ضد سيتي س نتر ريس تورإنت )شركة مساهمة محدودة( ف إلمحدودةإلحقائق إلعلمية" )في قضية وإجاماما 

FSR 713 at 732 يه( بالمثل أأيضا على أأنها مسأألة "تصور" )في قضية (، وكما أألمح )تشاو هيك تين جيه إ 
رتمنت س تور )شركة خاصة محدودة( شركة بولو/لورين )شركة توصية بس يطة( ضد محلات شوب إ ن ديبا

(. وفي ضوء ما تتصف به عملية تقييم إلتشابه وإحتمالت وقوع الالتباس من طبيعة SLR 690 2  2116ف
 تتصف بالتأأويل والاجتهاد إلشخصي إللا موضوعي على نحو كبير، فنحن نتفق مع إلنهج إلذي ينادي بالتزإم

ا من محكمة إلعلامات إلتجارية ما لم يكن هناك خطأأ جوهري من محكمة الاس تئناف بتقرير إلوقائع إلمرسل له
 حيث إلمبدأأ.

، ووجدت إلمحكمة ز"، فالأخيرة علامة ارارية لشركة ماكدونالدMcCafe" و"MacCoffeeتناولت هذه إلقضية "و 
باس تفاضة لأغرإض هذإ إلقضية إلتالية، وإلتي تم تناولها تشابهاً شديدإً بين إلعلامتين بما ل يدعو للارتياح. وتساعد 

إلمشكلة. كما تتناول أأيضا مسائل إلتسجيل، ولكن تظل إلمشاكل إلأساس ية وإحدة دون إلكتاب، على توضيح مدى 
 إختلاف. 

نتربرإيسيزم  اكدونالدز ضد فيوتشر إ 
[2005] 1 SLR 177 [Singapore] 

وإلمقدم  31ارارية تحت إلفئة موضوع هذإ إلطعن هو إعترإض ماكدونالدز على طلب تسجيل ثلاث علامات 
نتربرإيسيز ) لى و. (FEمن فيوتشر إ  لم تنجح ماكدونالدز في مسعاها فكما هو موضح أأدناه ونحن  إس تمعنا إ 

 ورفضناه. إلطعن

وإلفئة  21من إلفئة  -ماك  غإلعلامات إلمسجلة إل تية: )أأ( بييمتلك ماكدونالدز، من بين علامات أأخرى، و 
يو ؛ )د( 21من إلفئة  -؛ )ج( وسوبرماك21من إلفئة  -ماك فرإيزو ؛ )ب( 31  21من إلفئات  -ماكمافين  غإ 
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إلعلامة  ]و[؛ 31و 21من إلفئات  –يتس غ ماك ناو ؛ )و( 31من إلفئة  –ماك تش يكن و ؛ )ه( 31و
 إلرئيس ية ماكدونالدز.

نتربرإيسيز و  ت" و"ماك تشوكلي بطلب لتسجيل ثلاث علامات وهي: "ماك تي"، ماكتقدمت فيوتشر إ 
ليها شعار إلنسر ، 31نوديلز" ضمن إلفئة   في كل حالة. مضافاً إ 

لم يعتقد قاضي إلموضوع في وجود تشابه يدعو للالتباس بين إلعلامات موضوع الاعترإض وبين علامات و
ن إلسلع إلمعنية بطلب تسجيل إلعلامات مخت لفة عن ماكدونالدز، سوإء بصريا أأو لفظيا. وعلاوة على ذلك، فا 

 تلك إلسلع إلمشمولة بعائلة علامات ماكدونالدز.

ماكدونالدز، في جميع إلعلامات، إلمقطع إللفظي إلشائع وهو إلبادئة "ماك" من وجهة نظر  كان جوهر إلقضيةو 
نتربرإيسيز لتلك إلبادئة  درإج فيوتشر إ  ن إ  وإلتي تحمل سمة أأساس ية تربط بين جميع علاماتها. وبسبب ذلك، فا 

من نفس مصدر  هذه إلشركة في طلبات تسجيل إلعلامات يمكن أأن يعُطي إنطباعاً بأأن منتجات"ماك" 
 منتجات ماكدونالدز.

من إلوإضح تماما إتخاذ ماكدونالدز، على مدى س نوإت طويلة، إل جرإءإت إلقانونية في مختلف إلوليات و 
نجح ". وقد Mc" أأو "Macادئة "إلقضائية لمعارضة طلبات تسجيل علامات لأطرإف ثالثة تحتوي على إلب

ول عن إلعلامات أأو إلمحكمة إلمختصة ؤ ر. وفي جميع إلحالت، يضطلع إلمسفي بعضها وفشل في إلبعض إل خ
بالبحث إلمتأأني للوقائع وإلظروف إلمحيطة بالس تخدإم إلمقترح للعلامات وإلوإرد من مقدم طلب إلتسجيل، 

فة ومدى إحتمال وقوع إلتباس بين إلعلامات إلجديدة إلمقترحة وبين وكيفية إس تخدإم علامات ماكدونالدز إلمختل
 علامات ماكدونالدز. 

 - بريتزيل" و"مك-باجيل"، "مك - فعلى سبيل إلمثال، في تلك إلحالت إلتي تضمنت علامات "مك
فيما يتعلق  ؛ كما نجح أأيضا في فإلمملكة إلمتددة ]الد"، نجح ماكدونالدز في فإلوليات إلمتددة إلأمريكيةس

عدإد إلطعام وإلشرإب. ف - بعلامة "ماك ينديانز" إلمعنية بخدمات إلمطاعم وإلكافيهات وإلكافيتريات وإ   لم تكنإ 
ينديانز -ماك لى طريقة أأهل إلدجاج إلمقل عبيع طعام هندي فقط، بل تتعامل أأيضا في تتعامل في بيع إ 

 إلمخفوقة. .ر وإلبطاطس إلمقلية وإلمشروبات غإلجنوب، وإلتشيز بر 

 0111وفي إلوقت نفسه، رفض مكتب إلعلامات إلتجارية إلأسترإلية إعترإض ماكدونالدز على حالتين في عام 
في قضية أأخيرة في أأسترإليا بينه وبين ماكري  ]نجح ماكدونالدز[فيج، فلكن  - مينت ومك - فبشأأن  مك

 - الد" و "مكس - ت إلتجارية "مك  فبشأأن  إلعلاما2111فروت ديستربيوترز )شركة خاصة محدودة( ف
 فريش". 

لى يوين )و  إلمحكمة إعترإض ماكدونالدز وسمحت بتسجيل إلعلامة  رفضت ( حين2110أأخيرإً، سوف نشير إ 
تشينا" في فإلمملكة إلمتددة ، فو  فقال  إلقاضي، "من إلوإضح عمليا سعي ماكدونالدز لحتكار جميع - "مك

، على إلأقل فيما يتعلق بالأطعمة أأو في مجال إلخدمات إلتي Macأأو  Mcدئة إلأسماء وإلكلمات إلتي تتضمن با
 تقدمها إلمطاعم".

لى حالتين من كندإ. إلحالة إلأولي بين شركة ماكدونالدز وشركة س يلكورب و   إلمحدودةنود هنا أأن نشير إ 
(0151)24 CPR (3d) 207 إحتكار  ، حيث قرر إلقاضي )سترإير جيه( عدم أأحقية ماكدونالدز في

" سوإء جاءت تلك إلمقاطع إللفظية بمفردها أأو متصلة مع غيرها Mac" أأو "Mcإس تخدإم مقاطع إلكلمات "
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 CPR 55( 0114) إلمحدودةكانت إلحالة إلثانية بين شركة ماكدونالدز وهت كوفي س تورز و من إلكلمات. 
(3d) 463 شارة إلمحكمة الاتحادية في كندإ إ لى نجاح م اكدونالدز في تأأسيس سمعة طيبة في وعلى إلرغم من إ 

ل أأنها  بينز"  - طلب تسجيل إلعلامة "ماكقضت في شأأن مجال إلمطاعم إلتي تقدم إلوجبات إلسريعة، إ 
لمشروب قهوة ذو مذإق عالي، بعدم وجود أأي تمييز ذو طابع متلازم مع علامات ماكدونالدز بمجرد أأن ينظر 

 . إلمرء خارج نطاق إلنشاط إلتجاري إلمعروف

إلتعدي على إلعلامات إلتجارية في هذإ إلنوع من : يحدث تعدي على علامات ارارية ينطوي على وقوع إلتباس .3
ما أأن يكون إلتعدي جوهريًا أأو ثانويًا.  مكانية وقوع إلتباس هو جوهر إلمسأألة، فا  تتناول و ثلاث صور. ونظرإً لأن إ 

 ( من إتفاق تريبس هاتين إلحالتين: 0)06إلمادة 

الك إلعلامة إلتجارية إلمسجلة إلحق إلحصري في منع جميع إلأطرإف إلأخرى إلتي لم تحصل على موإفقته يكون لم
شارإت متطابقة أأو متشابهة لسلع أأو خدمات متطابقة أأو متشابهة مع تلك إلسلع أأو إلخدمات  من إس تخدإم إ 

 كان هناك إحتمال أأن يتسبب هذإ إلمشمولة بالعلامة إلتجارية إلمسجلة في س ياق مزإولة إلنشاط إلتجاري، متى
الاس تخدإم في وقوع إلتباس

102
. 

شارة، و  متطابقة مع علامة ارارية مسجلة، تلك إل شارة تكون حالة أأن يتحقق إلتعدي إلجوهري من إس تخدإم أأي إ 
وتتصل بسلع أأو خدمات تكون متطابقة مع تلك إلتي تم تسجيل إلعلامة إلتجارية في شأأنها، في س ياق مزإولة 

 إلتجارة، دون موإفقة مالك إلعلامة إلتجارية.

شارة تتسبب في إحتمال وقوع أأي إلتباس على إلجمهور بسبب تطابقها مع و  يتحقق إلتعدي إلثانوي من إس تخدإم أأي إ 
علامة ارارية مسجلة أأو تشابهها معها، وتطابق وتشابه إلسلع أأو إلخدمات إلمشمولة بتلك إلعلامة إلمسجلة وإل شارة، 

ن إحتمال وقوع الالتباس هذإ إحتمال إلربط بين إل شارة وبين إلعلامة إلتجارية إلمسجلة في س ياق مزإولة ويتضم
 إلنشاط إلتجاري، دون موإفقة من مالك إلعلامة إلتجارية. 

حدإث ع إلتباسمحاولة وقو تعدي على علامات ارارية دون  .4 : هناك نوع أ خر من إلتعدي ل يكون بغرض إ 
( وقد 3)06يتناول إتفاق تريبس هذه إلمسأألة في إلمادة و إلتباس. وينطبق هذإ على إلعلامات إلتجارية إلمعروفة فقط. 

 ( في إلشروط إلتالية:2.8)إلمادة  2008/95إنعكس هذإ في توجيه الاتحاد إلأوروبي رقم 

أأيضا على حق إلمالك في منع جميع إلأطرإف إلأخرى إلتي  في تشريعاتها يجوز لأي دولة عضو أأن تنص
تحصل على موإفقة منه من إس تخدإم أأي علامة في س ياق مزإولة إلتجارة تتطابق مع، أأو تتشابه مع  لم

خدمات ل تكون متماثلة مع تلك إلمشمولة بالعلامة إلمسجلة، متى كانت تلك  ارارية متعلقة بسلع أأو علامة
م تلك إلعلامة من قبل إلطرف إل خر إإلعلامة إلمسجلة تحظى بسمعة في إلدولة إلعضو وحيثما يكون إس تخد

دون مبرر أأو مسبباً ضررإً للسمة إلمميزة للعلامة إلمسجلة أأو محققا لفائدة مس تمدة على غير وجه حق 
 تجارية.إل  لسمعتها

( من هذإ إلقانون مع إلقانون إلذي ينص على 01)إلقسم : يتطابق قانون إلعلامات إلتجارية في إلمملكة إلمتددة .8
 ثلاثة أأنوإع من إلحماية إلمتوخاه من إتفاق تريبس وإلتوجيه.

 ( إلتعدي إلجوهري:0)01يتناول إلقسم 
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 .حُذف جزء من إلنص غير قابل للتطبيق 
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يعُتبر إلشخص منتهكاً لعلامة ارارية مسجلة في حالة إس تخدإمه في س ياق مزإولته لنشاطه إلتجاري ل شارة 
سجلة متعلقة بسلع أأو خدمات تتطابق مع تلك إلسلع وإلخدمات إلمشمولة بالعلامة متطابقة مع علامة م 

 إلمسجلة. 

 ( إلتعدي إلثانوي:2)01ويتناول إلقسم 

شارة  يعتبر إلشخص منتهكاً لعلامة ارارية مسجلة في حالة إس تخدإمه في س ياق مزإولته لنشاطه إلتجاري إ 
 متى:

 إلمسجلة ويتصل إس تخدإمها بسلع أأو خدمات مشابهة لتلك  تطابقت تلك إل شارة مع إلعلامة إلتجارية
 إلسلع وإلخدمات إلمشمولة بالعلامة إلمسجلة،

  تشابهت تلك إل شارة مع إلعلامة إلتجارية إلمسجلة ويتصل إس تخدإمها بسلع أأو بضائع متطابقة للسلع و
 علامة إلمسجلة أأو متشابهة معها،إلخدمات إلمشمولة بال أأو

مكانية ربطها  عنل وقوع إلجمهور في إلتباس ناتج وينتج عن ذلك إحتما  لعلامة إلتجارية.باإ 

 ( إلعلامات إلتجارية ذإت إلسمعة إلتجارية إلجيدة:3)01يتناول إلقسم و 

شارة:  يعد إلشخص منتهكاً لعلامة ارارية مسجلة في حالة إس تخدإمه في س ياق مزإولته لنشاطه إلتجاري إ 

  ارارية، وطابقة أأو متشابهة مع علامة تم 

  مس تخدمة مع سلع أأو خدمات غير متشابهة مع تلك إلسلع أأو إلخدمات إلمشمولة بالعلامة إلتجارية و
 إلمسجلة،

، بدون إل شارةم إمتى كانت إلعلامة إلتجارية تحظى بسمعة ارارية طيبة في إلمملكة إلمتددة وينتج عن إس تخد
علامة إلمسجلة أأو إلحاق مميزة متلازمة في إل باس تغلال خاصيةمبرر قانوني، تحقيق ميزة بدون وجه حق 

 بها. ضرر

 تم تناول الاختلافات بين إلأقسام إلفرعية في إلحكمين إلمقتبسين إلتاليين.و

 ونس تون ضد أ رج
[2003] UKHL 28 [UK] 

( بحالة شخص يس تخدم، في س ياق مزإولة نشاطه 0)01عدة موإقف مختلفة. يتعلق إلقسم  01يتناول إلقسم 
شارة متطابقة مع علامة ارارية مسجلة، وتلك إل شارة خاصة بسلع متطابقة مع تلك إلسلع إلمشمولة  إلتجاري، إ 

 يشكل مثل هذإ الاس تخدإم مخالفة.و بالعلامة إلمسجلة. 

شارة متطابقة مع علامة ارارية مسجلة مرتبطة بسلع 2)01يتناول إلقسم و  ( حالت مختلفة: )أأ( إس تخدإم إ 
شارة مشابهة لعلامة ارارية مسجلة ومتصلة  مماثلة لتلك إلسلع إلمشمولة بالعلامة إلمسجلة، أأو )ب( إس تخدإم إ 

ذه إلحالت، يعد في مثل هوبسلع متطابقة مع تلك إلسلع إلمشمولة بالعلامة إلمسجلة أأو متشابهة معها. 
 اك إحتمال لوقوع إلتباس للجمهور.إلمس تخدم متعديًا متى كان هن
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شارة مطابقة أأو مشابهة لعلامة ارارية مسجلة ومتصلة تُ ( بالحالت إلتي 3)01ويتعلق إلقسم  س تخدم فيها إ 
إلمس تخدم تعديا متى بسلع غير مماثلة لتلك إلمشمولة بالعلامة إلمسجلة. في هذه إلحالة، وباختصار، يرتكب 

شارته تحقق ميزة مس تمدة من غير  كانت إلعلامة إلتجارية إلمسجلة تحظى بسمعة دإخل إلمملكة إلمتددة وكانت إ 
 لامة إلمسجلة أأو تلحق بها ضررإً.وجه حق باس تغلال سمة مميزة متلازمة مع إلع

 دي أ رس نال لكرة إلقدم ضد ريدنا
[2003] EWCA Civ 696 [UK] 

تندرج هذه إلحالة فتحت إلقسم و ( من إلقسم إلعاشر. 2( و)0إلفرق بين إلفقرتين إلفرعيتين ) اردر ملاحظة
ذإ قام 0)01 شارة مع تطابق إلسلع. وهكذإ سوف يثبت إلتعدي إ  ( و  تتعلق بتطابق علامة ارارية مسجلة وإ 

 في س ياق مزإولته لنشاطه إلتجاري.باس تخدإم إل شارة  إلمتهم بالتعدي

في تلك إلظروف، يجب وأأو إل شارإت. خدإم في حالة عدم تطابق إلسلع و/( الاس ت2إلفرعي ) يتناول إلقسمو 
ثبات إحتمال إعتقاد جمهور إلمس تهلكين على نحو  ثبات وجود إحتمال وقوع إلتباس. ويتطلب ذلك قيام إلمالك با  إ 

 لمتعهد إلأصل.خاطئ بأأن مصدر إلسلع إلمعنية هو نفس إلمتعهد أأو من متعهد تربطه علاقة ارارية با

 إس تخدإم علامات متطابقة .ءبا

ن : وقوع إلتباس إفترإض .6 لى إ  إس تعمال علامة ارارية مطابقة متصلة بسلع أأو خدمات مطابقة يؤدي بالضرورة إ 
شارة مطابقة 0.06إلتباس. ونتيجة لذلك، ينص إتفاق تريبس )إلمادة  ( على إفترإض وقوع إلتباس في حالة إس تخدإم إ 

لى إثبات فترُ خدمات مطابقة. وطالما إ سلع أأومتصلة ب  ليه كشرط رئيسي ول يحتاج إ  ض حدوث إلتباس، فلا يشار إ 
 حدوثه عن طريق إلأدلة. وفي هذه إلحالة تكون إلحماية مطلقة.

شارة ضمنية إ لى وجوب تساوي إلعنصر إلعلامات إلمتطابقة .1  من جميع إلأوجه ينن إلمقارني: يحمل تعريف إلهوية إ 
شارة، يتعين أأن يتأأسس إلقرإر على الانطباع إلعام إلذي  إلمادية. ولكن في س ياق تحديد مدى تطابق علامة مسجلة وإ 

عنهما )إلعلامة إلمسجلة وإل شارة(، بما في ذلك أأوجه إلتشابه إلبصري وإلسمعي وإلمفاهيمي. وينتج عن ذلك وجوب  نتج
روق إلضئيلة في عمل هذه إلمقارنةاراهل إلف

103
. 

 فير س - بيزينس ماش ينز ضد ويبنترناش يونال إ  

[2004] EWHC 529 [UK] 

إلمسجلة وإل شارة وعلى  (  حماية مطلقة، ولكن يعتمد ذلك على إلتطابق بين إلعلامة0)01وهكذإ فيمنح إلقسم 
(  سوى إلتشابه فقط، بدلً من إلتطابق، ولكنه يتطلب 2)01ل يتطلب فإلقسم ,وإلخدمات. تطابق إلسلع 
 إحتمال وقوع إلتباس.أأيضا توفر 

 تي جيه ديفيوشن ضد سادإس فيرتبايديت إ ل
 -2111I، 2113، لئحة إلمجلس إلأوروبي C-291/00، إلقضية 2113مارس  21محكمة إلعدل إلأوروبية، 

"  وإلعلامة إلتجارية Arthur et Feliceيتعين إلتفسير إلدقيق لمعيار تطابق إل شارة فإلأحدث  ف"
ن إلتعريف إلدقيق لكلمة إلتطابق يوحي ضم و " . Arthurف" ]إلمسجلة[  وييننيا أأن إلعنصرين إلمقارنين متساإ 
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يه ضد أأ كباير نظر أأيضا إ   .]إلمملكة إلمتددة [ 1661إلمحكمة إلعليا ل نكلترإ وويلز ]2114 [ روفارمغروبساينس إ س إ 
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()أأ( لما هو أأزيد من 0)8من جميع إلنوإحي. وفي إلوإقع،ل يمكن تمديد إلحماية إلمطلقة إلممنوحة بمقتضى إلمادة 
شارة متطابقة مع إلعلامة إلتجارية إلمتصلة  بسلع أأو بخدمات متطابقة مع تلك إلحالت إلمتوخاة منها في حالة إ 

إلسلع وإلخدمات إلمشمولة بالعلامة إلمسجلة، ل س يما إ لى تلك إلحالت إلمحمية بشكل أأكثر تحديدإ بموجب 
 ()ب( من إلتوجيه.0)8إلمادة 

تس تنسخ إل شارة كافة إلعناصر إلمكونة للعلامة ولذلك هناك تطابق بين إل شارة وإلعلامة إلتجارية حيث 
ضافة. إلتجاري  ة دونما أأي تعديل أأو إ 

ومع ذلك، يجب تقييم مفهوم إلتطابق بين إل شارة وإلعلامة إلتجارية على إلصعيد إلعالمي بالنس بة للمس تهلك 
تسهم إل شارة في تكوين إنطباع عام لدى و عقول. إلمإلعادي إلذي يتصف بالستنارة وقوة إلملاحظة وإلحذر 

جرإء مقارنة مباشرة بين إل شارإت وإلعلامات  يتوفر لهذإ إلمس تهلك ولإلمس تهلك.  في غالب إلأمر فرصة إ 
 تكاملة إلتي تشكلت في ذهنه عنهم.إلتجارية ومطلوب منه أأن يثق في إلصورة إلذهنية غير إلم 

نظرإً لأن مفهوم إلتطابق بين إل شارة وإلعلامة إلتجارية ل ينتج عن إلمقارنة إلمباشرة لجميع خصائص إلعناصر و 
ات إلضئيلة بين إل شارة وإلعلامةارنة، فمن إلجائز عدم ملاحظة إلعديد من الاختلافإلمقَُ 

104
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: ل يعد إس تخدإم علامة متطابقة تعديًا على إلعلامة إلتجارية طالما إلعلامات إلمتطابقة إلمتعلقة بسلع مختلفة .5
إلمسجلة. حيث يتعين ل ثبات حالة  كانت متصلة بسلع أأو خدمات غير متطابقة مع إلسلع وإلخدمات إلمتصلة بالعلامة

 إلتعدي إلجوهري تطابق إلسلع أأو إلخدمات.

  إلمساهمة ضد س يلين إلمحدودةيلين س  
 -1140I، 2111، لئحة إلمجلس إلأوروبي C-17/06، إلقضية 2111سبتمبر  00محكمة إلعدل إلأوروبية، 

شارة  إلغيركما هو وإضح من إلسوإبق إلقضائية للمحكمة، يجوز لمالك إلعلامة إلمسجلة منع  من إس تخدإم إ 
ذإ لم تتحقق إلشروط إلتالية:0)8متطابقة مع علامته بمقتضى إلمادة   ()أأ( من إلتوجيه، فقط إ 

 أأن يكون هذإ الاس تخدإم في س ياق مزإولة إلنشاط إلتجاري؛ 

  إلعلامة؛ أأن يتم دون موإفقة مالكو 

  وجوب أأن يكون متصلا بسلع أأو خدمات متطابقة مع تلك إلسلع وإلخدمات إلمشمولة بالعلامة و
 إلمسجلة،

  ول عن إلتأأثير في وظائف إلعلامة إلتجارية، ل س يما وظيفتها إلأساس ية إلمتمثلة ؤ أأن يؤثر أأو يكون مسو
 في ضمان مصدر إلسلع أأو إلخدمات للمس تهلك. 

 علامات متصلة بسلع أأو خدمات متشابهةإس تخدإم  .يمج

لى مس توى إلتعدي إلثانوي تشابه إلسلع أأو إلخدمات .1 : يمكن أأن يرقى إس تخدإم علامة متطابقة إ 
ذإ كان إلأمر يتعلق و (( في حالة تشابه إلسلع وإلخدمات إلمس تخدمة. 2)01 )إلقسم هناك إحتمالن يعتمدإن على ما إ 
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نفورميشن إلمحدودةل جرإء تحليل نقدي لحكم محكمة إلعدل إلأوروبية رإجع قضية   كس يكاتيف بي إ ل سي ضد رييد بيزينس إ    محكمة 2114ف رييد إ 
نكلترإ وويلز مدني  نفورميشن"ل تتطابق مع إلعلامة إلتجارية "رييد". و و فإلمملكة إلمتددة .  081إس تئناف إ  ينطبق قرر هذإ إلحكم أأن "رييد بيزينس إ 

 520إلمحكمة إلعليا ل نكلترإ وويلز  2004 ضد كامبس لوجيستيك غكامبس بيبليشينقضية نفس إلشيء على "كامبس" و"كامبس لوجيستيكس": 
 فإلمملكة إلمتددة .
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سيتم إلتركيز في هذه إلفقرة على إلتشابه بين إلسلع أأو إلخدمات: و ثير الالتباس. بعلامة متطابقة أأو متشابهة بدرجة ت 
 متشابهة؟ متى تكون إلسلع أأو إلخدمات

يمبيلد إ نفيس تمنتأأ    وودفورد ويدجووتر  وشركة مكتب إلتنس يق في إلسوق إلدإخليةضد  س 
 II-60، 2111، لئحة إلمجلس إلأوروبي T-105/05، 2111يونيو  02، إلمحكمة الابتدإئية

" على أأنوإع خمور من منطقة معينة في جنوب أأفريقيا. Waterfordإلتمس مقدم إلطلب تسجيل إلعلامة إلتجارية "
هذإ إلتسجيل. ونظرإً لتطابق  أأوإني زجاجية" إلمس تخدمة على Waterfordعارض مالك إلعلامة إلتجارية "و 

ة عدم وجود قررت إلمحكمو هل إلسلع )إلخمور وإلأوإني إلزجاجية( متشابهة؟  ،إلعلامات، كان إلسؤإل إلمطروح هو
تشابه ورفضت إلمعارضة

105
. 

يجب أأيضا أأل يغيب عن إلبال، بغية تقييم مدى تشابه إلسلع إلمعنية، أأن يؤخذ في الاعتبار جميع إلعوإمل و 
ف إلعلاقة بين تلك إلسلع. ذإت إل صِّ تتضمن تلك إلعوإمل، على وجه إلخصوص، طبيعة إلسلع و صلة إلتي توَُّ

ذإ كان هناك منافسة بينهما أأو مكملين بعضهما بعضاً. ثم يتبع  وإلغرض إلمقصود منها وطريقة إس تخدإمها وما إ 
إلتسجيل "أأصناف إلأوإني  ذلك، تحديد تقييم تشابه إلسلع وتقييده بسلع إلعلامة إلسابقة في توقيت

إلزجاجية"، حيث ل يوجد أأي إرتباط بالسلع إلأخرى إلمشمولة بتلك إلعلامة مع إلخمور. وكما يتضح من إلقرإر 
لى وجه إلتدديد في وإلأوإني وإلكؤوس، وهي أأصناف تسُ تخدم ع إلمطعون عليه، تتضمن هذه إلفئة إلدوإرق

 تناول إلخمور.

أأن إلسلع موضوع إلقضية، وتحديدإً إلأوإني إلزجاجية من ناحية وإلخمور من إلناحية لم ينازع إلطرفان حقيقة و
إلأخرى من إلسلع إلمتميزة بطبيعتهما وأأيضا متميزة من حيث إس تخدإمهما. ولذلك فليس هناك أأي مجال للمنافسة 

نتاج  بينهما أأو  . لكليهماالاس تعاضة بسلعة منهما بديلا عن إلأخرى، كما يختلف مجال إل 

وفيما يتعلق بقنوإت إلتوزيع، فمن إلمعتاد وإلطبيعي بيع إلخمور وبعض إلأصناف إلمعينة من إلأوإني إلزجاجية في 
نفس إلأماكن، مثل محلات إلخمور إلمتخصصة. ومع ذلك، وفي غياب معلومات تثبت عكس ذلك، يبدو أأن 

 لية لأصناف إلأوإني إلزجاجية إلمعنية.مثل هذه إلمبيعات ل تمثل أأكثر من نس بة ضئيلة من إلمبيعات إل جما

ل أأنهما وفي وعلى إلرغم من تسويق كل من وبالمثل،  كؤوس إلخمر وإلخمر نفسه يتم في إلعادة بشكل منفصل، إ 
بعض إلحالت يتم توزيعهما معا لأغرإض ترويجية. ومع ذلك، لم يثُبت لهذه إلممارسات إلترويجية من جانب 

لى توزيع منتجي إلخمر أأي أأهمية ارا رية جوهرية. وبال ضافة إ لى ذلك، ينظر إلمس تهلكون إلمعنيون في إلمعتاد إ 
لى  كؤوس إلخمر مع إلخمور نفسها على أأنه نوع من أأنوإع إلأنشطة إلترويجية لزيادة مبيعات إلخمر وليس كا شارة إ 

 أأن إلمنُتِج إلمعني يخصص جزءإً من نشاطه لتوزيع أأصناف من إلأوإني إلزجاجية. 

نو  بغرض ترويج وتعزيز  إل نترنتإس تخدإم كلمات دإلة، تكون في حقيقتها علامات ارارية، بوإسطة موفر خدمة على  إ 
لى مس توى إس تخدإم تلك إلعلامات إلتجارية فيما يتعلق بالسلع إلمعنية.  يرقىيقدمه من خدمات ل  ما  إ 

يبايضد  رياللو  نترناش يونال إ    إ 
 C-324/09قضية إل ، 2100يوليو  02محكمة إلعدل إلأوروبية، 
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تمنتس )بروبريتا، 2111مايو  1كما رُفض الاس تئناف إللاحق: محكمة إلعدل إلأوروبية،   يمبيلد إ نفيس  ري( ومكتب إلتنس يق في ووترفورد ويدجوود/أأس 
 .-18I. 2111، لئحة إلمجلس إلأوروبي C-398/07 P، إلقضية إلسوق إلدإخلية
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ليها هي أأن إلقدر إلذي يس تخدم به  يبايفي هذإ إلصدد، فالنقطة إلأولى إلتي يجدر إل شارة إ  كلمات رئيس ية،  إ 
نشاء سوق على بغرض تعزيز  L’Oréalللعلامات إلتجارية إلخاصة بـ  مُقابِلة إلخدمة إلخاصة به، ينحصر في إ 

سلع  "0"ن هذإ الاس تخدإم ل علاقة له بأأي من أأ متاح لكل من إلبائعين وإلمشترين لهذه إلمنتجات، و  إل نترنت
سلع أأو خدمات مشابهة أأو  "2" ؛"متطابقة مع تلك إلتي تم تسجيل إلعلامة إلتجارية في شأأنها" أأو خدمات

 لتلك إلمشمولة بالعلامة إلتجارية إلمسجلة.

ن إل جابة على إلسؤإل إلثامن هي أأن و لكتروني ل "يس تخدم" إلسوق إل   إلمشرف علىفي ضوء ما س بق، فا 
شارإت مطابقة مع أأو مشابهة لعلامات ارارية ت  هذإ فيما يتصل  –لكتروني ظهر في عروض إلبيع على إلموقع إل  إ 

 .41/14من إللائحة رقم  1أأو إلمادة  51/014من إلتوجيه  8بأأغرإض إلمادة 

 :عوإمل تؤخذ في الاعتبار عند تحديد إلتشابه بين إلسلع أأو إلخدمات .01

 ضد جيمس روبرتسون أ ند سونز  رغبريتش شو 
[1996] RPC 281 [UK] 

 عتقد في وجوب أأخذ إلعوإمل إلتالية ذإت إلصلة في الاعتبار عند تحديد إلتشابه من عدمه: أأ وهكذإ، 

 إلنظر؛ ة للسلع أأو إلخدمات موضوعالاس تخدإمات إلمعني 

  إلمس تخدمون إلمعنيون للسلع أأو إلخدمات موضوع إلنظر؛ و 

  إلطبيعة إلمادية للسلع أأو أأعمال إلخدمة؛و 

  لى إلسوق؛و  قنوإت إلنشاط إلتجاري إلمعنية إلتي تصل من خلالها إلسلع أأو إلخدمات إ 

 في حالة إلسلع الاس تهلاكية إلتي تعُرض بنظام إلخدمة إلذإتية، وإلتي ووفقا للممارسات إلعادية يتم و
ذإ تم عرض هذه إلسلع أأو من إلمحتمل  توفيرها أأو يحتمل توفيرها في محلات إلسوبر ماركت، وخاصة إ 

 عرضها على نفس إلأرفف أأو على أأرفف مختلفة؛ 

  أأو إلخدمات إلمعنية.مقدإر إلتنافس إلقائم بين إلسلع و 

ويجوز أأن يأأخذ هذإ إلتحقيق في الاعتبار كيفية تصنيف إلسلع دإخل إلقطاعات إلمختلفة بوإسطة إلعاملين في 
أأو تخصص فمثلا، هل تضع شركات إلأبحاث إلسوقية، إلتي تعمل بطبيعة إلحال لصالح قطاع  ؛إلمجال إلتجاري

 في نفس إلقطاع أأو تضعها وتصنفها في قطاعات مختلفة؟  معين من إلقطاعات إلصناعية، إلسلع أأو إلخدمات

: لم يحدد إلقانون بوضوح هذإ إلأمر. إختلاف قضية تشابه إلسلع أأو إلخدمات عن قضية إحتمال وقوع إلتباس .00
يبدو إلحكم إلذي تم الاستشهاد به فيما بعد في هذإ إلصدد متعارض مع إلبيان إلوإرد في حكم محكمة إلعدل إلأوروبية و 
 مكتب إلتنس يق في إلسوق إلدإخلية لمستشهد به في قضية أأس يمبيلد إنفيس تمنتس )شركة خاصة ومحدودة( ضدإ

 وود )شركة خاصة ومحدودة(.ووترفورد ويدجوشركة 

 ضد جيمس روبرتسون أ ند سونز  رغريتش شو ب
[1996] RPC 281 

م متصل بمنتج إأأن هناك "إس تخد نه  يدعيأأ فيسعى إلمدعي  ل سقاط مسأألتي الالتباس وإلتشابه فللسلع . فو 
مشابه لمنتج صلصة إلحلوى لدرجة يتسبب معها في إحتمال وقوع إلتباس لجوإز إس تخدإم إلمنتَج أأو إس تخدإمه 
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سقاط إلمسأألة بهذه إلطريقة. و مس تقبلا في أأغرإض متطابقة. لم يقتصر إلقسم إلفرعي و"ل أأعتقد في مشروعية إ 
ذإ اؤ ناك إلتباس؟": ولكنه تسل س يكون ه إلمعني بمجرد إلسؤإل "ه ل "هل هناك تشابه بين إلسلع؟"، وإ 

كانت إل جابة بال يجاب، "فهل هناك إحتمال وقوع إلتباس؟" وهذإ أأمر على جانب من إلأهمية. فا ذإ ما أأسقط 
شارة "ضعيفة".  شارة "قوية" على حماية لمجموعة أأكبر من إلسلع بالمقارنة با  إلمرء إلسؤإلين، عندئذ، س تحصل إ 

للجوإرب أأو للدرإجات، على إلرغم من  كودإكفعلى سبيل إلمثال، س يكون هناك إحتمال وقوع إلتباس تسببه 
 إلكاميرإت.  تعاملها مع منتجات مختلفة تماماً عن إلأفلام أأو

شارة إلمدعى عليه. و  أأعتقد أأن مسأألة تشابه إلسلع مس تقل تماما عن إلعلامة إلمحددة موضوع إلتسجيل أأو إ 
لى هذه إلمسأألة كمسأألة مبدأأ.  يمكنفكيف  للمحكمة إلتطرق إ لى مسأألة إلتشابه؟ أأعتقد أأنه يتعين علىَّ إلنظر إ 

لى أأنه كلما إتسع نطاق إلمفهوم، كلما إتسع نطاق إلحماية إلمطلقة للعلامة.  في إلوإقع، يغطي وأأولً، اردر إل شارة إ 
إس تخدإم إلعلامة  شخصل يجوز لأي وبال ضافة إ لى سلع مماثلة.  ،إلتسجيل إلسلع ذإت إلموإصفات إلمعنية

ر. إلمسجلة أأو علامة مشابهة لأي من هذه إلسلع ما لم يكن لديه بعض إلدفوع إلأخرى. ويوحي هذإ بالحذَّ 
ل، س تكون إلحماية إلفعلية وإسعة على إلرغم من تضييق نطاق إلموإصفات. وسوف يكون إلأمر كذلك ل  وإ 

لأنوإع إلهامة من إلحالت إلتي يحصل مالك إلعلامة على تسجيل على أأساس إلتمايز إلفعل لفئة ضيقة س يما في إ
من إلسلع فقط. ومن إلمؤكد س يكون من إلخطأأ حصول مالك إلعلامة هذإ على حماية لمجموعة عريضة من 

دإئما طلبها  فبا مكانهع، في حالة رغبة إلمرء في إلحصول على حماية أأوسوإلسلع في س ياق إلممارسة إلعملية. 
 وإلحصول عليها في حالة إلتأأكد من أأن طلبه هذإ له ما يبرره.

 :"نفس إلفئة" و"نفس إلوصف" .02

 غضد لي تاك فك تريدن غيني فوود مانفكتشرينك 
HCA3352/2000 [Hong Kong] 

ل تكفي حقيقة وقوع بعض إلسلع ضمن نفس إلفئة دليلًا على أأن "لها نفس إلوصف". وعلاوة على ذلك، فقد 
بالدقيق  إلمرتبطةتقرر أأن إس تخدإم علامة مسجلة للدقيق في صنع رغيف إلخبز ل يعد إس تخدإما للعلامة 

 رغيف إلخبز(.  )لأن إلدقيق، على هذإ إلنحو، لم يعد على حالته إلطبيعية وهو موجود دإخل

 سلع أأو خدمات مسجل في شأأنها علامات  .إلد

لخدمات في فئات بدللة تصنيف نيس: تسُجل إلسلع وإإلفئات .03
106
( تصنيفا للسلع 0181أأنشأأ إتفاق نيس )و  .

 00فئة للسلع و 34هناك  –وإلخدمات لأغرإض تسجيل إلعلامات إلتجارية. ويحتوي إلتصنيف على قائمة من إلفئات 
صنفاً. ومن وقت ل خر،  00 111وقائمة أأبجدية للسلع وإلخدمات. وتضم هذه إلقائمة إلأخيرة حوإلي  –للخدمات فئة 

ضافات على إلقائمتين بوإسطة لجنة من إلخبرإء.  دخال تعديلات وإ   يجرى إ 

 لي بعد يوضح فئة نمطية من إلسلع:وإلتا

موإد إلأعمال و إلملابس؛  بتنظيفن إلموإد إلخاصة إلفئة إلثالثة: موإد إلأعمال إلتحضيرية للتبييض وغيرها م
إلموإد إلعطرية وإلزيوت إلأساس ية ومس تحضرإت و إلصابون؛ و إلتحضيرية للتنظيف وإلتلميع وإلجل وإلتجليخ؛ 

 إلتجميل ودهانات إلشعر؛ ومس تحضرإت إلعناية بالأس نان.
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 .www.wipo.intيتوفر إل صدإر إلحالي من إلتصنيف على إلرإبط:  

http://www.wipo.int/
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 وفئة من فئات إلخدمات:

 ون إلعقارية.ؤ إلشو ون إلنقدية؛ ؤ ية، وإلشون إلتمويل ؤ إلشو : خدمات إلتأأمين؛ 36إلفئة 

 ر ضد جيمس روبرتسون أ ند سونز غريتش شو ب
[1996] RPC 281[UK] 

تقَُسّم إلسلع وإلخدمات بموجب قوإنين إلعلامات إلتجارية إ لى سلسلة من إلفئات. يكمن إلغرض إلرئيسي من 
جرإء إلبحث  لى تمكين إ  ذإ كان لديك طلب لتسجيل  فيهذإ إلتقس يم إ  إلعلامات إلتجارية. فعلى سبيل إلمثال، إ 

إلجدول يصنف و علامة جديدة لدوإء ما، فكل ما عليك فعله أأن تبحث في إلفئة ذإت إلصلة، إلفئة إلخامسة. 
يشكل إلتصنيف جزءإ من نظام متفق عليه دوليا، و مجموعة متنوعة من إلسلع وإلخدمات من مختلف إلفئات. 

لى إلمؤتمر إلدولي إلذي عُقد هناك في عام  شارة إ  يس تخدم هذإ و . 0134ويعرف باسم "تصنيف نيس" في إ 
نه نظام عالمي( على نطاق وإسع بوإسطة وكالت تسجيل إلعلامات إلتجارية في جميع أأ إلنظام )وأأنا أأعتقد في 
لم ويسمى أأيضا بالنظام "إلدولي" فإلمدإر بوإسطة  إتفاق مدريد وبروتوكول فمدريد . أأنحاء إلعالم وبوإسطة ما 

يتضمن إلتصنيف ولم يورد صرإحة جميع أأنوإع إلسلع وإلخدمات بالتفصيل. ولكن هناك قائمة كبيرة جدإً وشاملة 
، انهائي ولؤ سات إلتجارية. ويعد قرإر هذإ إلم يل إلعلامول تسج ؤ سلع وإلخدمات إلتي يسترشد بها مسلل 

دإرية، فيما يختص بالفئة إلتي تُ  تسُ تخدم هذه إلقائمة دوليا وتعدل من وقت ل خر و إلسلع. درج فيها لأس باب إ 
أأو نوع معين من إلأصناف ينُقل للتعامل مع أأنوإع جديدة من إلسلع أأو إلخدمات. وفي بعض إلأحيان قد 

لى فئة أأخرى.  إلخدمات من فئة إ 

أأو إلتي تحمل  وبة في تحديد إلفئة ذإت إلصلة لمادة معينة. ولكن إلحالت إلحديةعموما ل توجد هناك صعو 
ول عن إلتسجيل ؤ إلحالت، غالباً ما يس تخدم إلمس ليست نادرة إلحدوث. وللتعامل مع هذه سمات مشتركة

ضافة كلمات و  دف هذإ جها في فئة ما. وهتإدر إ  جها في هذه إلفئة أأو إدر إ  أأسلوبًا لوصف إلسلع أأو إلخدمات وإ 
إلأسلوب إ لى قصر إلموإصفات على إلسلع إلتي تقع دإخل إلوصف وإلتي وُضعت أأيضا، في وقت إلتسجيل، 

جِل.  في تلك إلفئة من قبل  إلمسَُّ

وفي مس تهل إلحكم، قال : عندما يتعلق إلأمر بتأأويل كلمة مس تخدمة في موإصفات علامة ارارية، هتتم إلمرء، [
لى إلمنتج من حيث إلأغرإض إلتجارية. و  من إلناحية إلعملية، بكيفية ، تهتم موإصفات على كل حالإلنظر إ 

 إلعلامة إلتجارية بالس تخدإمات في إلمجال إلتجاري.

: يرجع عهد إلعلامات إلتجارية بالخدمات إ لى وقت قريب نسبياً وقد بدأأ الالتزإم بالنص عليها علامات إلخدمة .04
( ومعاهدة س نغافورة بشأأن 0114عاهدة قانون إلعلامات إلتجارية )ليس فقط من إتفاق تريبس، ولكن أأيضا من م

في إلبدإية، كان تسجيل إلعلامات إلتجارية للسلع فقط. وبناء على ذلك، هناك عدد قليل وقانون إلعلامات إلتجارية. 
 ك أأي مشكلة. جدإً من إلأحكام إلتي تتناول إلعلامات إلتجارية للخدمات، ولكن وبما أأن إلمبادئ وإحدة، فليس هنا

ف قانون إلعلامات إلتجارية إلهندي إلخدمة كنشاط يمكن وصفه بأأي وصفو  ويتاح للمس تخدمين إلمحتملين  ،يعَُرِّ
ويشمل تقديم إلخدمات إلمتصلة بالأعمال إلتجارية لأي مجال صناعي أأو اراري مثل إلأعمال إلمصرفية أأو إلتصالت أأو 

دإرة إلأموإل أأو إلعقارإت أأو إلنقل أأو إلتخزين أأو معالجة إلموإد أأو إلتجهيز أأو إلتأأمين أأو شركا إلتعليم أأو إلتمويل أأو ت إ 
قامة أأو إلتسلية أأو إلترفيه أأو  إل مدإد بالطاقة إلكهربائية أأو غيرها من أأنوإع إلطاقة إلمختلفة أأو خدمات الاس تضافة وإل 

 إلبناء أأو إل صلاح أأو نقل إلأخبار أأو إلمعلومات وإلدعاية.
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ضمن إلفئة إلثالثة لأنها ( CHANEL NO 5: )قد يفترض أأحد( تسجيل علامة ارارية مثل )إلفئة إختيار .08
يجوز تسجيل هذه إلعلامة لجميع إلسلع إلمدرجة في إلفئة أأو قصرها على إلعطور فقط بسبب ما قد و من إلعطور. 

نان أأو ربما ل يكون لهذإ إلمالك يعتقده إلمالك في عدم وجود أأي علاقة بين إلعطور وبين مس تحضرإت إلعناية بالأس  
لى إلمرتبط بايخضع الاس تخدإم غير إلمصرح به لهذه إلعلامة و أأي مصلدة في مس تحضرإت إلعناية بالأس نان.  لعطور إ 

(. وقد يرتقي الاس تخدإم غير إلمصرح به للعلامات إلتجارية على 0)01إلتعدي إلمنصوص عليه في إلقسم 
بما أأنها علامة ارارية ذإت سمعة، فمن و  ،(2)01لمنصوص عليه في إلقسم إلتعدي إمس تحضرإت إلعناية بالأس نان إ لى 

لى ذلك إلمنصوص عليه في إلقسم  يعني هذإ أأن إختيار موإصفة ضيقة من و (. 3)01إلجائز أأيضا أأن يرتقي إلتعدي إ 
مكانية توس يع نطاق إلحماية.  إلسلع أأو إلخدمات ل تستبعد إ 

كسبريس سوشيتد نيوزبيبرزأأ   نيوزبيبرز ضد إ 
[2003] EWHC 1322 [UK] 

عند الاقترإب من هذإ إلموضوع، أأعتقد في ضرورة إلوضع في الاعتبار أأن للمالك إلحق في تحديد مقدإر إتساع 
أأن يشملها بعلامة ارارية مسجلة. وعلاوة على ذلك، وبسبب  يرغبضيق مجال موإصفات إلسلع إلتي  أأو

لى إلقضاء فيما يتعلق بسلع 2)01أأحكام إلقسم  (، ل يعني إلتصنيف إلضيق حرمان إلمالك أأو منعه من إللجوء إ 
 إلموإصفات.  خارج

 الاس تخدإم في س ياق مزإولة إلنشاط إلتجاري وإس تخدإم إلعلامات إلتجارية .اءه

ثبات: كي يتحقق تعدي إلمدعى عليه، يجب لعلامة إلتجاريةمعنى إس تخدإم إ .06 إس تخدإمه للعلامة في س ياق  إ 
لى  مزإولة نشاطه إلتجاري وأأن يكون الاس تخدإم متصل بالس تخدإم إلأساسي للعلامات إلتجارية، أأي للا شارة إ 

من إلملاحظ عدم تناغم إلسوإبق إلقضائية إلمتعلقة بهذه إلمسائلو إلمصدر. 
107

دم إلنص صرإحةً على وجوب ، نظرإً لع
، على إلرغم من أأنه يأأتي ضمنيا في إلأخرى هذإ إلشرط )مزإولة إلنشاط إلتجاري( في إتفاق تريبس أأو في إلقوإنين

" في س ياق مزإولة إلنشاط إلمفهوم إلعام لقانون إلعلامات إلتجارية بأأنه يتعين أأن يكون "إس تخدإم إلعلامة إلتجارية
إلتجاري

108
. 

يبايضد  وريالل   إنترناش يونال إ 
 C-324/09قضية إل ، 2100يوليه  02محكمة إلعدل إلأوروبية، 

موإجهة إلعناصر في  إلحقوق إلحصرية إلممنوحة بمقتضى إلعلامات إلتجاريةكقاعدة عامة، يجب أأل نغفل الاعتماد على 
من  إلغير. وفي إلوإقع، يجب أأن يقتصر إلحق إلممنوح لمالك علامة ارارية على منع فقط إلفاعلة في إلمجال الاقتصادي

 إس تخدإم علامة متطابقة مع علامته أأو متشابهة معها فقط في س ياق مزإولة إلنشاط إلتجاري.

ارية من وبناء على ذلك، ل يس تطيع مالك ممارسة حقه الاس تئثاري في موإجهة فرد يقوم ببيع منتج ما يحمل علامة ار
متى لم يتم تنفيذ عملية إلبيع في س ياق نشاط إقتصادي. ومع ذلك، وفي حالة اراوز  إل نترنتخلال سوق على 

حدود إلنشاط إلخاص بسبب زيادة حجمها أأو مدى توإترها أأو غيرها من إلخصائص إلأخرى، ينطبق على إلمبيعات 
 إلبائع في هذه إلحالة شرط "س ياق مزإولة إلنشاط إلتجاري".

                                                
107

 فنيوزيلندإ . NZCA 264 (CA)  2112ف شركة إنهيزير بوش ضد شركة باد وإيزر بدفار ناشونالرإجع  
108

لامة قانون إلعلامات إلتجارية إلنيجيرية وإضح لأنه نص صرإحة على حدوث تعدي على علامة ارارية بوإسطة أأي شخص يس تخدم علامة متطابقة مع إلع 
 إلنشاط إلتجاري، وبالطريقة إلتي إلمسجلة أأو على نحو متشابه معها تقريبا بما يجعل من إلمحتمل خدإع أأو إلتسبب في وقوع إلتباس، في س ياق مزإولة

 ارعل إس تخدإم إلعلامة يوحي بأأن إلعلامة إلمسجلة هي إلمس تخدمة.
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على أأساس كلمات رئيس ية مقابلة لعلامات ارارية، قررت إلمحكمة بالفعل أأن إلكلمة  إل نترنتوفيما يتعلق بال علان على 
ولهذإ ينطبق على هذإ الاس تخدإم "في س ياق إلرئيس ية هي وس يلة مس تخدمة بوإسطة مُعْلِن لتحريك عرض دعايته، 

 مزإولة إلنشاط إلتجاري".

 أ رونس تون ضد ج
[2003] UKHL 28 [UK] 

تطورت إلرسالة إلتي تنقلها إلعلامة إلتجارية على مر إلس نين مع تغير أأنماط تس يير إلأعمال. ولكن إس تمر 
لى إلمصدر إلتجاري، وتعبر عن رإبطة بين  لى إلمصدر. فهيي تشير إ  شارة إ  جوهر إلعلامة إلتجارية دإئما في أأنها إ 

إلتجاري. وهذه هي وظيفة إلعلامة إلتجارية. ومن ثم إلسلع وبين مالك إلعلامة في س ياق مزإولة إلنشاط 
كمؤشر  تقتصر إلحقوق إلحصرية إلممنوحة لمالك علامة ارارية مسجلة على إلأرجح على إس تخدإم إلعلامة

ولذلك فا ن من إلشروط إلأساس ية ل ثبات حالت إلتعدي هي إس تخدإم إلعلامة للدللة للمصدر إلتجاري. 
لى إلمصدر إلتجاري للسلع أأو إلخدمات على إلمصدر إلتجاري. بمعنى  أأن إس تخدإم إلعلامة بطريقة ل تشير بها إ 

ل جيه( بطريقة حاسمة في قضية أأشارو ل يعد تعديًا على حقوق إلمالك إلحصرية.   Mothercare )ديلون إ 
UK Ltd v Penguin Books 003 قوإعد إلسلوك إلمهني  0155ف. 

كعلامة ارارية أأو  فقط إلعلامات إلتجارية على تقييد إس تخدإم إلعلامةمن إلمنطقي أأن ينصب قانون "
طار مفهوم إلعلامة إلتجارية، ويتعين أأن يفُسر وفقا لذلك. ففي حالة تسجيل كلمات وصفية بطريقة  في إ 
قانونية فكعلامة ارارية ، يظل هناك عدم وجود أأي سبب يمنع أ خرين من إس تخدإم تلك إلكلمات في 

 وليس من منطلق إرتباطها بمفهوم إلعلامة إلتجارية."س ياق وصفي، 

وهو من إلأمثلة إلمفضلة  ،فترإضيةوفي هذإ إلصدد ل أأس تطيع أأن أأمنع نفسي من الاستشهاد بمثال شديد الا
ذإ أأرإد ناشر مجلة ما أأن يسُجل علامة الاس تفهام و لدى إلمحامين إلعاملين في قضايا إلعلامات إلتجارية.  إ 

كعلامة ارارية لمجلاته، فلن يمنع هذإ من إس تخدإم علامة الاس تفهام في س ياق إلترإكيب إللغوية إلعادية، "؟" 
 إلنحوية على أأغلفة إلمجلات إلأخرى.

ن مصطلح  هو تعبير مختصر لس تخدإم إلعلامة إلتجارية إلمسجلة في إلغرض  إس تخدإم إلعلامة إلتجاريةإ 
صدر إلتجاري للسلع إلمرتبطة بتلك إلعلامة( وليس من أأجل إلصحيح إلمناسب لها ) بمعنى، تمييز وضمان إلم

ذإ حاول أأحد إلمزورين و أأغرإض أأخرى.  من إلسهل إلتعرف على إلحالت إلتي ل تنطبق تماما مع هذإ إلمفهوم. فا 
بيع ساعة يد رخيصة ومقلدة تحت إلعلامة إلتجارية "أأوميغا"، فهو بلا شك متورط عن طريق الاحتيال في 

لعلامة إلتجارية )وكما إقترح فإلمستشار إلقانوني ، كأنه إس تخدم إلعلامة "هوميغاس" ولكنه قام إس تخدإم إ
 MOTHERبطباعة أأول وأأخر حرف بشكل غير ظاهر(. ولكن في حالة قيام ناشر بنشر كتاب بعنوإن )

CARE/OTHER CARE ) درإسة جادة عن تربية إلأطفال للأمهات إلعاملات(، ففي هذه إلحالة(
، على إلرغم من تسجيل إلمحدودةيوجد أأي تعدي على إلعلامة إلتجارية إلمسجلة لشركة مذر كير يوه كيه  ل

 إلعلامة لفئات عديدة من إلسلع، بما فيها إلكتب أأيضا.

  ضد أأويسترتيك زغش يونال فيتننا
[2005] SGHC 225 [Singapore] 

أأنا مع إلرأأي إلقائل بوجوب تحقيق شرط الاس تخدإم كعلامة ارارية ل ثبات إلتعدي إلمزعوم على إلعلامات 
حقيقة أأن هذإ في هذإ إلمجال، ولكن أأيضا من  ]خبيرإً [إلتجارية. وما يدعم هذإ إلرأأي، ليس فقط بصفتي 



 
76 
 

منوحة لأصحاب إلعلامات إلتجارية ضمان توفر إلمبرر إلجيد للحماية إلقانونية إلم إلشرط سوف يؤكد أأيضا على 
إلمسجلة، ولن يمَُكِّن من إتهام أأصحاب إلعلامات إلتجارية ووصُهم بالحتكار إلمفرط وغير إلضروري للحقوق. 
على كل إلأحوإل، وفي كلمة أأخيرة في هذإ إلتدليل، يتعين أأن تشير إلعلامات إلتجارية إ لى مصدر إلسلع 

 إلمعنية.

 :إس تخدإماً لعلامة اراريةالاس تخدإم إلوصفي ليس  .01

يه ل إ    لبرإتوريز - جيليت ضد إ 
 -2331I ،2118، لئحة إلمجلس إلأوروبي عام 228/03، إلقضية 2118مارس  01محكمة إلعدل إلأوروبية، 

باع إلمدعى عليهم شفرإت حلاقة في فنلندإ تتكون من مقبض وشفرة قابلة للاستبدإل وشفرإت منفصلة. وبيعت هذه 
: "يمكن إس تخدإم جميع ( وكُتبت إلعبارة إلتالية على إلغلافParason Flexorتحت إلعلامة إلتجارية )إلشفرإت 
لى إلعلامات و وجيليت مع هذه إلشفرإت".  Parason Flexorماكينات  شارة إ  إعتبرت شركة جيليت هذه إلعبارة إ 

 بها. إلتجارية إلخاصة

، وجدت إلمحكمة إلعليا إلفنلندية أأن إلوإرد فيما بعدوبية في الاقتباس تطبيقاً للمبادئ إلتي أأرس تها محكمة إلعدل إلأورو 
درإج مثل هذه إل شارة على غلاف  ضرورةإلمحكمة  ورأأتإلمدعى عليه لم ينتهك إلعلامة إلتجارية لشركة جيليت.  إ 

طار إلممارسات إلنزهتةإلتعبئة لبيان إلغرض إلمقصود من إلمنتج وقد تم  هذإ في إ 
109
. 

محكمة إلعدل إلأوروبية قرإر
110
: 

لى  ذإ كان هذإ الاس تخدإم ضروريًا للا شارة إ  تعتمد قانونية أأو عدم قانونية إس تخدإم إلعلامة إلتجارية على ما إ 

ن إس تخدإم إلعلامة إلتجارية من قبل و إلغرض إلمقصود من إلمنتَج.  ل يكون مالكا لهذه إلعلامة  طرف أ خرإ 
لى إلغرض إلمقصو  يكون ضروريًا  إل خرد من منتَج جاري تسويقه بوإسطة هذإ إلطرف من أأجل إل شارة إ 

حيث يعد هذإ إلنوع من الاس تخدإم في س ياق إلممارسة إلتجارية هو إلوس يلة إلوحيدة لتزويد إلجمهور 
بمعلومات شاملة ويسهل فهمها عن هذإ إلغرض إلمقصود من أأجل إلحفاظ على نظام غير معيب للمنافسة في 

ذإ كان مثل هذإ الاس تخدإم ضروريًا، مع إلأخذ في الاعتبار إلسوق لهذإ إلم  نتج. فيتعين أأن تحدد إلمحكمة  ما إ 
 بهذإ إلمنتج.إل خر إلمعني طبيعة إلجمهور إلمس تهدف من قبل إلطرف 

نصاف فيما يتعلق بالمصالح  بالتعامليشكل شرط "الاس تخدإم إلنزيه" في جوهره إلتعبير عن الالتزإم و  با 
لن يكون إس تخدإم إلعلامة إلتجارية وفقا للممارسات إلنزهتة في إلمجالت و حب إلعلامة إلتجارية. إلمشروعة لصا

إلصناعية وإلتجارية متى تم إلتأأكد من، على سبيل إلمثال: إلتصرف بطريقة تعطي إنطباعا بأأن هناك علاقة 
مة إلتجارية بتكسب ميزة بدون وجه إلتأأثير على قيمة إلعلاو ومالك إلعلامة إلتجارية؛  إل خرارارية بين إلطرف 

إس تتبع إلتصرف تشويه لسمعة و حق من إس تغلال طابع إلعلامة إلتجارية إلمميز أأو من سمعتها إلتجارية؛ 
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 .2006:17، محكمة إلعدل إلفنلندية إلعليا، 22/2/2116حكم إلمحكمة إلعليا إلفنلندية،  
110

( نص توجيه الاتحاد إلأوروبي ذي إلصلة في هذه إلشروط: "ل تمنح إلعلامة إلتجارية إلحق للمالك في منع 6يعكس "قانون إلمملكة إلمتددة" )إلمادة  
ض مؤشرإت تتعلق بالنوع وإلجودة وإلكمية وإلغر و طرف أ خر في س ياق مزإولته للنشاط إلتجاري من إس تخدإم )أأ( إسمه إلشخصي وعنوإنه؛ )ب( 

نتاج إلسلع أأو وقت تقديم إلخدمة أأو غير ذلك من إلخصائص إلأخرى للسلع أأو إلخدمات؛ )ج(  إلعلامات و إلمقصود وإلقيمة وإلمنشأأ إلجغرإفي ووقت إ 
طة أأن يكون إلتجارية متى كان من إلضروري إل شارة إ لى إلغرض إلمقصود من إلمنتَج أأو إلخدمة، ل س يما في حالت إل كسسوإرإت أأو قطع إلغيار؛ شري

 هذإ الاس تخدإم وفقا للممارسات إلنزهتة في إلمجالت إلصناعية أأو إلتجارية."
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منتجاته كتقليد أأو إس تنساخ مطابق للمنتجات  إل خرتقديم إلطرف  إلعلامة إلتجارية أأو إلحط من قيمتها؛ أأو
  يملكها.إلتي تحمل إلعلامة إلتجارية إلتي ل

ن حقيقة إس تخدإم طرف و  لى إلغرض إلمقصود من إلمنتج إلذي  أ خرإ  لعلامة ارارية ل يملكها بغية إل شارة إ 
يعمل على تسويقه ل يعني بالضرورة تقديمه لهذإ إلمنتج على أأنه من نفس إلجودة أأو له نفس إلخصائص إلتي 

ذإ كان تقديم إلمنتج يتم في هذإ إل طار على وقائع  تتمتع بها تلك إلمنتجات إلتي تحمل إلعلامة إلتجارية. ويعتمد ما إ 
 إلقضية. 

ذإ كان قد تم تسويق إلمنتج بوإسطة إلطرف و  نفس على أأنه من  إل خريتعين على محكمة إل حالة إلنظر في ما إ 
يحمل نفس إلخصائص إلتي تتمتع بها تلك إلمنتجات إلتي تحمل إلعلامة إلتجارية عند إلتحقق من أأن  إلجودة أأو

 ات إلنزهتة في إلمجالت إلصناعية أأو إلتجارية.الاس تخدإم قد تم وفقا للممارس

 ضد إلرإبطة إلرياضية ببوسطنإلتليفزيونية  WCVBناة ق 
926 F2d 42 (1991) [USA] 

تتعلق إلقضية باس تخدإم قناة تليفزيونية للعلامة إلتجارية إلمسجلة )بوسطن مارإثون( في س ياق تعليقها على فعاليات 
، إس تدلل بأأن قد تم مرإعاته على نحو أأكيد إلأمريكيوجدت إلمحكمة أأن الاس تخدإم إلعادل وفقا للقانون و إلمارإثون. 

إلعلامة إلتجارية قد تم إس تخدإمها في إلمقام إلأول بأأسلوب وصفي. ولم ارد إلمحكمة أأي إحتمال للالتباس بسبب أأيا من 
 يطة".اق أأو إلغرض أأو إلظروف إلمح إلس ي "إلتوقيت أأو إلمعنى أأو

لى برإمج إلقناة  ] [ كان دور إلكلمات إلخاصة بالعلامة إلتجارية )بوسطن مارإثون( أأكبر من كونه لفتاً للانتباه إ 
يفترض إلمنطق أأن إلمشاهد إلذي يتابع و إلخامسة؛ فهيي تصف إلحدث إلذي ستنقله هذه إلقناة إلتليفزيونية. 

سوف يعتقد ببساطة أأن إلقناة إلخامسة سوف تعرض إلمارإثون، أأو ظهور هذه إلكلمات على شاشة إلقناة 
جاري عرضه بالفعل في ذلك إلتوقيت أأو إنتهت من عرضه، ولن يعتقد في أأن إلقناة قد حصلت على تصديق 

وفقا للمصطلدات إلتقنية إلخاصة بالعلامات و خاص من فصاحب إلعلامة إلتجارية  للقيام بهذإ إلعمل. 
على إس تخدإم إلكلمات لأغرإض وصفية مصطلح "الاس تخدإم إلعادل"، ويسمح إلقانون إلتجارية، يطُلق 

 بذلك حتى لو كانت تلك إلكلمات ذإتها تشكل علامة ارارية. 

 فريسليبينولترشوف ضد ه
 -4051I، 2112، لئحة إلمجلس إلأوروبي عام C-2/00قضية إل ، 2112مايو  04محكمة إلعدل إلأوروبية، 

جرإءإت إلدعوى بين مالك علامتين اراريتين مسجلتين رح هذإ إلسؤإلطُ  إلمتعلقة )س بيريت سون( : علامة أأثناء إ 
نتاج قطع مجوهرإت، وعلامة ) نتاج إلمتعلقة بمكنتيكست كيت( بمزيد من إلمعالجة للماس ل  زيد من إلمعالجة لأحجار كريمة ل 

إلتجاريتين لأغرإض وصفية في س ياق مزإولة إس تخدإم هاتين إلعلامتين  ، وبين إلمدعى عليه بشأأنقطع مجوهرإت
 إلنشاط إلتجاري.

وفي هذإ إلصدد، وفي موقف مثل هذإ إلذي وصفته إلمحكمة إلوطنية، يكُتفى بالقول، لم يشكل إس تخدإم 
(. ولم تتأأثر تلك إلمصالح بأأي 0)8إلعلامة إلتجارية تعديًا على أأي من إلمصالح إلمقصود حمايتها بمقتضى إلمادة 

جرإء مفاوضات ارارية مع  إل خرن إلتصرفات إلتي يشير فيها إلطرف تصرف م لى إلعلامة إلتجارية في س ياق إ  إ 
عميل محتمل متخصص في إلمجوهرإت، حيث تمت هذه إل شارة لأغرإض وصفية بحتة، وتحديدإً بغية إلكشف 

لى إلعملاء إلمحتملين، إلذين هم على درإية  بخصائص إلمنتجات إلتي عن خصائص إلمنتجات إلمعروضة للبيع إ 
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شارة  لى إلعلامة إلتجارية للعملاء إلمحتملين على أأنها إ  تشملها إلعلامة إلتجارية إلمعنية، ل يمكن تفسير إل شارة إ 
 إ لى مصدر إلمنتج. 

 :إلفرق بين الاس تخدإم إلوصفي وإس تخدإم إلعلامات إلتجارية .05

ليكتريكاضد  إ ي سيميلل    ليورو إ 
1988 (2) SA 583 (A) [South Africa] 

( كعلامة ارارية في إلفئات إلتي تغطي مجموعة وإسعة من إلأجهزة إلكهربائية إلمنزلية MIELEسجلت شركة ميلل إسم )
( مكتوبة ببرنامج نصي خاص MIELEتتأألف بعض إلتسجيلات من كلمة )و وغيرها من إلأجهزة إلكهربائية إلأخرى. 
إلمعروف باسم نموذج إلبرنامج إلنصي إلدولي إلخاص بشركة ميلل(. وبموجب مع مرإعاة دقة إلأبعاد إلمحددة )وهو 

صلاحها وإس تخدإم كلمة  إتفاقية مبرمة، تم تخويل إلمدعى عليه سلطة إس تيرإد منتجات ميلل وبيعها وصيانتها وإ 
(MIELE) ،إلتي يوفرها. الاسم إلتجاري إلخاص به وبخدمة إل صلاح  مع، وفقا للنموذج إلنصي إلدولي إلخاص بها
لغاء إلتفاق، وإصل إلمدعى عليه نشاطه إلتجاري مثل سابق عهده، ونتيجة لذلك، إلتمست شركة ميلل و  بعد إ 

صدإر أأمر   Mieleإلمدعى عليه من إلتعدي على إلعلامات إلتجارية وإس تخدإم الاسم إلتجاري "لمنع إ 
Appliances ".كاسم اراري لمحله 

ليكتريكام ثبوت إرتقاء عدإلمستشار إلقانوني  [قرر و  على وإجهة  MIELEلسم  لإس تخدإم شركة يورو إ 
لى مس توى أأزيد من مس توى إلدعاية للأنشطة إلتي تتعامل مع إلسلع إلمنتجة من قبل شركة ميلل.  وقد إلمحل إ 

لكتريكا كان لها كامل إلحق في إلترويج لنشاطها إلقائم على بيع إلسلع  لأأقرت شركة ميلل بأأن شركة يورو إ 
 إلمشمولة بالعلامة إلأصلية لأجهزة ميلل.

ن إلمعيار هو كيف يمكن للمشتري إلعادي من عامة أأ حيث يبدو لي جانبه إلصوإب. قد في رأأيي، أأن إلحكم 
ليكتريكا لى إس تخدإم يورو إ  لمحل وكيف يمكن تفسير ذلك: هل على وإجهة إ MIELEل سم  لإلجمهور إلنظر إ 

هو نمط اراري أأو إسم للنشاط أأو هل هو دعاية مفادها أأن سلع شركة ميلل معروضة للبيع دإخل إلمحل. 
إ لى حجم إلنشاط وإس تدإمته ومكانه وعدد علامات إلنيون إلمس تخدمة والانطباع إلعام إلذي يرسله، وبالنظر 

ليها باعتبارها أأدإة فأأنا مع إلرأأي إلقائل بأأن إلمشتري إلعاد ي إلمنطقي في تفكيره من عامة إلجمهور سوف ينظر إ 
علانات. وعلى إلجانب إل خر، سوف  لتوصيل إسم إلمحل أأو ما يتم بدإخله من نشاط اراري؛ وليس كمجرد إ 

لى إللافتات على أأنها موإد دعائية.  ينظر إ 

 وأ خرينبيل، إتحاد إلعمال، و جنرإل ميشلان ضد ناش يونال أأوتوم ومبانيك
[1997] 2 FC 306 [Canada] 

إلمدعي في هذه إلقضية هو شركة ميشلان إلفرنس ية وإلتي لها مصالح ارارية في جميع أأنحاء إلعالم في مجال تصنيع وتوزيع 
نتاج كتيبات أأدلة  طارإت وإكسسوإرإت إلس يارإت. كما توفر ميشلان أأيضا خدمات س ياحية، وتتضمن من بينها إ  وبيع إ 

( )وهو عبارة عن Bibendum( وتصميم )MICHELINتملك ميشلان علامات ارارية )و ط. س ياحية وخرإئ
طارإت إلس يارإت (، CAWحاول إتحاد عمال )و (. ذو شكل مميز معروف شخص ممتلئ إلجسم على هيئة حلقات من إ 

طارإت ميشلان إلثلاث في كندإ إ لى الاتحاد. وهو إلمدعى عليه في هذه إلقضية،  وخلال ضم إلعاملين في مصانع إ 
صدإر منشورإت تحوي معلومات. وقد إس تخدم في هذه إل صدإرإت إ  توزيع نشرإت وعرض ملصقات و ب إلحملة، قام 

إلتمست ميشلان و دون إلحصول على تصريح من شركة ميشلان.  Bibendumوتصميم  MICHELINإسم 
لحقوق إلعلامات إلتجارية إلخاصة  (CAWمر زجري دإئم وتعويض عن إلأضرإر على أأساس إنتهاك )أأ إلحصول على 
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عدم قيامه باس تخدإم أأي علامة في س ياق الاس تخدإم دإفعاً ب( تعديه على إلعلامات إلتجارية CAWبها. ونفى )
لى و إلمفهوم للعلامات إلتجارية.  بالسلع أأو  لتجارية إلمتعلقة( لم يس تخدم إلعلامات إCAWأأن )خلصت إلمحكمة إ 

من إلقانون  21إلخدمات، وقالت في أأس باب حكمها أأن إلمدعي أأخفق في إثبات "الاس تخدإم" بمقتضى إلقسم 
ثبات الانتفاع أأو إس تخدإم إلعلامة كعلامة  ارارية. إلكندي، وإلذي يتطلب أأيضا إ 

لى أأن شركة " كعلامة ارارية Bibendumأأنا أأقبل دفاع إلمدعى عليهم بعدم إس تخدإمهم تصميم " للا شارة إ 
ارارية " كعلامة Bibendumلم يس تخدم إلمدعى عليه تصميم "وميشلان هي مصدر إلكتيبات وإلنشرإت. 

ثناء إلدخول وإلخروج من خلال أأ كأدإة موجهة لجذب إنتباه إلعاملين في شركة ميشلان إس تخدمها ولكن 
لم ومنشئ إلكتيبات وإلنشرإت. ( هو CAWباس بأأن )ل يوجد هناك أأي محل للالت وبوإبات إلمصنع. 
" لتمييز منتجاتها مع سلع وخدمات ميشلان، ولكن تم تصوير Bibendumتصميم "( CAWتس تخدم )

"Bibendum.لجذب أأنظار إلعاملين في ميشلان ووضعه في مقام مقارن مع صورة إلشركة إلمعتادة " 

ات إلتجارية، تبرز وجاهة وأأهمية تحديد غرض إلمدعى عليه في مناقشة أأس باب إلتعدي بمقتضى قانون إلعلامو
كعلامة ارارية، " Bibendum". وطالما لم يتم إس تخدإم "Bibendum( لتصميم "CAWفي تصوير )
تيبات إل علامية لـ " إلمطبوع على إلك Michelinأأي إنتفاع بها على الاطلاق. كما أأن مصطلح "فيَُنتفَى ش بهة 

(CAW ."لى مس توى إس تخدإم إلعلامة إلتجارية "كعلامة ارارية هذإ وأأسجل هنا إ ني ل ( ل يرقى أأيضا إ 
" على إلمنشورإت إلدعائية بغرض إلتلويح ضمنيا بأأن Michelinأأقبل دفوع إلمدعي بأأن إلمدعى عليه نشر "
 إلدعائي. شركة ميشلان هي صاحبة ومنش ئة إلمنشور

إلعلامة إلتجارية : تعتبر إس تخدإم من إس تخدإمات إلعلامات إلتجاريةإس تخدإم إلزخرفة ليس بالضرورة  .01
يجوز إعتبار و هذه إلحالة.  نموذجياً لشرح امة( من ثلاثة خطوط متوإزية مثالً أأديدإس وإلتي تتكون )بصفة عإلمعروفة 

يكون إس تخدإماً إس تخدإم خطين أأو أأربعة على إلملابس من باب إلزينة أأو إلزخرفة، ولكن من ناحية أأخرى، فقد 
لعلامة ارارية. وسوإء كان الاس تخدإم بغرض إلتزيين أأو بخلاف ذلك، فالأمر يعتمد على نية إلمدعى عليه، ولكن 

 الاس تخدإم. بالأحرى على نظرة إلجمهور لطبيعة هذإ

  غتنيس وورلد تريدنضد في  سالومون - ديدإسأأ 
 -02831I، 2113، لئحة إلمجلس إلأوروبي C-408/01، إلقضية 2113أأكتوبر  23محكمة إلعدل إلأوروبية، 

شارة ما على أأنها زخرفة أأو تزيين، في حد ذإتها، ل تشكل  لى إ  نظرة إلقطاع إلمس تهدف من جمهور إلمس تهلكين إ 
لى إلحد إلذي يجعل إلشريحة إلمس تهدفة من إلجمهور عائ قا أأمام إلحماية إلممنوحة متى كانت درجة إلتشابه تصل إ 

 تعتقد في وجود صلة بين إل شارة وإلعلامة. 

شارة على أأنها محض و  لى إ  على إلنقيض من ذلك، وفي حالة نظر إلقطاع إلمس تهدف من جمهور إلمس تهلكين إ 
نها ل تشكلزخرفة فقط،  أأن درجة إلتشابه بين وبالتالي، يعني هذإ أأي صلة بالعلامة إلمسجلة.  بالضرورة وإ 

 إل شارة وإلعلامة ل تكفي وحدها ل ثبات وجود صلة بينهما.

شارة ما على أأنها  ولذلك، يجب أأن تكون إل جابة أأن حقيقة إعتبار إلقطاع إلمس تهدف من جمهور إلمس تهلكين إ 
قا أأمام إلحماية إلممنوحة متى بلغت درجة إلتشابه إلحد إلذي يجعل هذإ إلقطاع زخرفة، ل يعد، في حد ذإته، عائ

، وفي حالة نظر إلقطاع وعلى إلجانب إل خرمن إلمس تهلكين يعتقد في وجود صلة بين إل شارة وإلعلامة. 
رة أأي إلمس تهدف من جمهور إلمس تهلكين إ لى علامة على أأنها محض زخرفة أأو تزيين للمنتج، ول تؤسس بالضرو

  فلا يتحقق شرط إلحماية إلممنوحة في هذه إلحالة.صلة مع علامة مسجلة، 
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نترناش يونال كلوث  ضد غتومي هيلفيغر ليسنسين  يرزيإ 
2004 FCA 252 (CanLII) 

لى أأن فإلعلامة إلتجارية إلمسجلة  )ق ]خلص[ ( إلتي تظهر على مجموعات إلقمصان crestsاضي إلمحاكمة إ 
على إلملابس إلجاهزة ولم تسُ تخدم للبيع "بغرض تمييز" تلك إلملابس عن ملابس وسرإويل إلأولد لم تكن 

لى عدم إس تخدإم تصميم " " كعلامة ارارية من جانب crestإل خرين. ونتيجة لذلك، إنتهيى إلقاضي إ 
 عليه. إلمدعى

ن إلسؤإل إلوحيد إلمطروح أأمام  " crestنا في هذه إلقضية هو، هل إس تخدم إلمدعى عليه تصميمه إلخاص بـ "إ 
أأو "لغرض  بشخصه، هو"لغرض إلتمييز" بين مجموعات إلقمصان وسرإويل إلأولد إلتي يتعامل في بيعها 

 ل جابة على هذإ إلسؤإل بال يجاب.في رأأيي، يجب أأن تكون إوتمييزها" عن مبيعات إل خرين. 

يهميوبليفي قضية و قانون إل جرإءإت إلمدنية )إلطبعة  43( 0112) س دومانيز ضد غوكس يو غوتشي إ  س بي إ 
، أأيدت هذه إلمحكمة وجهة إلنظر إلموجودة في فوكس311)قانون إلمنافسة إلمنصفة(  312إلثالثة( 

111
، بأأن نية 

ذإ  الاعتبار عندإلمس تخدم وإل درإك إلعام من إلأمور إلضرورية وذإت إلصلة إلتي يجب أأخذها في  تقرير ما إ 
ثبات يجوز الاكتفاء بخدمت كعلامة ارارية، و س تُ كانت إلعلامة قد إ أأي شرط من هذين إلشرطين ل 

 إس تخدإم إلعلامة كعلامة ارارية. 

ثبات نية إلمس تخدم و قامة دليل على إ  في رأأيي، لقد أأخطأأ قاضي إلمحاكمة في تبني تفسير إلقانون إلذي يس تلزم إ 
علامته بغرض إلتمييز بين بضاعته وبضاعة إل خرين. ومع أأكبر قدر من الاحترإم، يبدو لي أأن في إس تخدإم 

لى إلنقطة إلجوهرية  أأل وهي هل إس تخدم  –من وجهة نظري  –قاضي إلمحكمة أأخفق بوضوح في الالتفات إ 
لقمصان " للدللة على مصدر مجموعات إcrestإلمدعى عليه، وبصرف إلنظر عن نيته، تصميمه إلخاص "

لى إلمصدرcrestوسرإويل إلأولد، أأم إس تخدم "  ." بطريقة تخدم غرض إل شارة إ 

لى إلمصدر .21  : منح إلحق إلحصري ضمانا لتحقيق وظيفة إلعلامة إلتجارية كا شارة إ 

 أ رس نال لكرة إلقدم ضد ماثيو ريد دينا
 -01213I، 2112إلأوروبي عام ، لئحة إلمجلس C-206/01، إلقضية 2112نوفمبر  02محكمة إلعدل إلأوروبية، 

انرز. ويشمل جزء من أأعماله إلتجارية بيع إلمنتجات غدوليا باسم أ رس نال أأو ذي  أ رس نال هو نادي كرة إلقدم إلمعروف
انرز وشارإت لشعارإت يحمل حقوقها. وعلى إلجانب إل خر، يعتبر )ريد( تاجر غإلتي تحمل كلمات أ رس نال، أ رس نال 

إستندت إلقضية و رة إلقدم يبيع أأيضا مقتنيات وهدإيا تذكارية تحمل إلعلامات إلمذكورة. أأدوإت رياضية في مجال ك
تلخص دفاعه في أأنه إس تخدم كلمة أ رس نال وغيرها من و إلمرفوعة ضده على حالة من حالت إلتعدي إلجوهري. 

 لولء للنادي وليس كا شارة للمصدر.للتعبير عن إإلعلامات إلتجارية 

شارة  إلغير كافةتمنح إلعلامة إلتجارية إلمسجلة حقوقاً حصرية للمالك، ويحق له بموجبها منع و  من إس تخدإم أأي إ 
تكون متطابقة مع علامته إلمسجلة وذإت صلة بسلع وخدمات متطابقة مع تلك إلسلع وإلخدمات إلمشمولة 

 . فقتهدون موإ بالعلامة إلتجارية إلمسجلة في س ياق مزإولة إلنشاط إلتجاري

                                                
111

قضية إعتمد فوكس، بدوره، إعتمادإً كبيرإ على و (. 0112: تورونتو: كارسويل، 3)إلطبعة  إلقانون إلكندي للعلامات إلتجارية وإلمنافسة غير إلعادلةفوكس  
 .RPC 227 (Ch) 260 48 (1931) نيكولسون أ ند سونز، إلمحدودة
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ومن أأجل أأن تفي إلعلامة إلتجارية بدورها إلأساسي في منظومة إلمنافسة إلشريفة، يجب أأن توفر ضمانًا بأأن 
شرإف وس يطرة متعهد وإحد وهو عة أأو موردة تحت إ  نَّ دمات إلتي تحمل تلك إلعلامة مُص جميع إلسلع أأو إلخ

 جودتها.  ول عنؤ إلمس

ومن أأجل ضمان إلمصدر هذإ، وإلذي يشكل وظيفة إلعلامة إلتجارية إلرئيس ية، يتعين حماية مالك إلعلامة من 
إلمنافسين إلرإغبين في تحقيق إس تفادة غير عادلة من مركز وسمعة إلعلامة إلتجارية عن طريق بيع منتجات 

 تحمل إلعلامة إلمسجلة بصورة غير مشروعة. 

لى تشيرو   إلطبيعة إلمطلقة للحماية إلتي توفرها إلعلامة إلتجارية في حالة إلتطابق بين إلعلامة ديباجة إلتوجيه إ 
 0.06إلمادة  رإجعوإل شارة وبين إلسلع أأو إلخدمات إلمعنية وتلك إلسلع إلمشمولة بالعلامة إلتجارية إلمسجلة ف

من إتفاق تريبس . ويتبع ذلك منح إلحق إلحصري من أأجل تمكين صاحب إلعلامة إلتجارية من حماية مصالحه 
 إلمحددة كمالك، أأي، لضمان وفاء إلعلامة إلتجارية بمهامها ووظائفها. 

ول عن ؤ أأو يكون مس أ خرولذلك يجب قصر ممارسة هذإ إلحق على إلحالت إلتي يؤثر فيها إس تخدإم طرف 
ير على وظائف إلعلامة إلتجارية، ول س يما على وظيفتها إلأساس ية من حيث ضمان مصدر إلسلع أأمام إلتأأث

 إلمس تهلك. 

شارة مطابقة للعلامة إلتجارية لسلع مطابقة لتلك إلتي تم تسجيل إلعلامة و  يجوز أأل يمنع إلمالك إس تخدإم إ 
يلاء الاعتبار إلتجارية في شأأنها في حالة عدم تأأثير هذإ الاس تخدإم على مصا لحه إلخاصة كمالك للعلامة، مع إ 

إ لى وظائف إلعلامة. وبالتالي تسُتبعد إس تخدإمات معينة لأغرإض إلوصف إلبحتة من نطاق فإلحماية  نظرإً 
لأنها ل تؤثر على أأي من إلمصالح إلتي يس تهدفها هذإ إلحكم، ول تندرج بالتالي ضمن مفهوم الاس تخدإم بالمعنى 

 إ إلحكم. إلمقصود في هذ

ظهار ولء أأو  لى إلعلامة على أأنها شارة دعم أأو تأأييد أأو إ  وفي س ياق هذإ الاس تخدإم، يبرز عدم أأهمية إلنظر إ 
لى مالك إلعلامة إلتجارية.   إنتماء إ 

حالة إلقضية مرة أأخرى إ لى إلمحكمة إلوطنية، إلتي أأصدرت حكمها في إلنهاية في غير صالح  تتمو  ريدإ 
112
. 

 عناصر إ ضافيةإس تخدإم  .إوو 

سجلة، يكون من إلم علامة إلمع إلأحدث علامة إل: قبل إلتمكن من مقارنة تحديد إلعلامة إلتجارية للمدعى عليه .20
لى إلمصدر  إلضروري إلتحقق من إلعلامة إلتجارية إلتي يس تخدمها إلمدعى عليه: هل يس تخدم إلعلامة بغرض إل شارة إ 

أأو هل يس تخدمها لأغرإض أأخرى؟
113
وإن( معنى عدم إلسماح لأي فرد غق: ل تحمل إلعلامة إلتجارية )بنولشرح إلفر  

وإن أأو حتى غوإن أأو قصة بنغإن هذإ إلكتاب، مثل كتاب عن إلبنوإن( جزءإً من عنو غكلمة )بنمتى كانت بنشر كتاب 
 خدمت في س ياق وصفي لوصف إلكتاب أأو لوصفس تُ وإن( في هذه إلحالت قد إغ)بنوإن" لأن كلمة غ"طيور إلبن

 محتوياته، وليس للدللة على مصدر إلكتاب. 
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إتحاد كرة إلقدم فإلمملكة إلمتددة . إنظر إلجوإنب إلمختلفة من إس تخدإم إلعلامات إلتجارية:  EWCA 616  2113ريد ف ضد نادي أ رس نال لكرة إلقدم 
إتحاد كرة إلقدم في جنوب أأفريقيا ضد س تانتون فإلمملكة إلمتددة ؛  461  إلمحكمة إلعليا ل نكلترإ وويلز 2112ف إلرجبي ضد كوتون تريدإرز إلمحدودة

 فجنوب أأفريقيا . ZASCA 042  2112ف ( إلمحدودةPtyوودرش )
113

 فإلمملكة إلمتددة . 996  إلمحكمة إلعليا ل نكلترإ وويلز 2116ف مؤسسة أ بل إلمحدودة ضد شركة أ بل كمبيوتر 
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 ر ضد جونس تونأ  
[2003] UKHL 28 [UK] 

ذإ إنتوى ناشر تسجيل علامة الاس تفهام،"؟"، كعلامة ارارية لمجلات يقوم بنشرها، فلن يمنع هذإ إلتسجيل  إ 
 الاس تخدإم إلنحوي لعلامة الاس تفهام على أأغلفة إلمجلات إلأخرى.

 وإن بوكسغضد بن ذركير يوه كيهم
[1988] RPC 113 [UK] 

من إلمنطقي أأن يقتصر قانون إلعلامات إلتجارية فقط على إس تخدإم علامة كعلامة ارارية أأو إس تخدإمها 
في حالة إلتسجيل إلقانوني لكلمات ولعلامة إلتجارية، وينبغي أأن يفُسر وفقا لهذإ. لس تخدإم إبالمعنى إلمفهوم 

وصفية فكعلامة ارارية ، فلماذإ يتم تقييد حرية إل خرين في إس تخدإم تلك إلكلمات في إلس ياق إلوصفي 
 إلطبيعي لها، وليس بمفهوم إلعلامة إلتجارية؟ 

مة من خلال سمح بتجريد هذه إلعلا: بمجرد تحديد علامة إلمدعى عليه، ل يُ لعناصر إل ضافيةعدم الاعتدإد با .22
زإلة  ل يتيح وإلعناصر إل ضافية إلتي تميزها عن علامة إلمدعي، مما يقربها ويزيد من درجة تطابقها مع تلك إلعلامة.  كافةإ 

مبدأأ "إلعناصر إلمضافة" فحص س ياق إس تخدإم إلعلامة إلمتهمة لأنه من غير إلطبيعي تماما مقارنة إلعلامة إلمتهمة من 
رة "في إلس ياق" على هذإ عادي دون إعتبار إلأثر إلذي يحدثه الاس تخدإم إلعام للا شاخلال أأعين إلمس تهلك إل

إلمس تهلك
114
في هذإ إلصدد فمن إلضروري وضع إلقول إلمأأثور إلتالي إلمأأخوذ من إلقضية إلمستشهد بها فيما بعد في و. 

 -إلس ياق، وتحديدإً أأن 

يس تخدمها إلتهرب من  ، ل يس تطيع منعلامة ما مخالفة إرتكابتكون إلحماية إلقانونية مطلقة بمعنى أأنه وبمجرد 
ظهار  ضافة عناصر خارجية عن إلعلامة إلحقيقية أأ خلال إ  نه يميز بضاعته عن بضاعة مالك إلعلامة إلمسجلة با 

 ذإتها. 

 أأضافت إلمحكمة

  ضد جون بيرفكت افيل بيرفيومريس
(1941) 58 RPC 147 

كعلامة ارارية، فلا تشفع له حقيقة إدعائه بأأنه يس تخدم في تمييز  عليه بمجرد إكتشاف إس تخدإم علامة إلمدعى
في علامته إلمسجلة، حيث يكمن الانتهاك  إلمدعيمصدر إلسلع عنصرإً اراريا مخالفا لذلك إلمس تخدم من قبل 

لي إلمصدر.في إس تخدإم إلعلامة كعلام شارة إ   ة ارارية، أأي، إ 

ن ديبارتمنت س تور )شركة  يمكن توضيح هذه إلمسأألة بال شارة إ لىو  ل بي ضد شوب إ  وقائع قضية شركة بولو/لورين إ 
كان موضوع و SLR 816 (SGHC .) 4  2118ف، 018إلمحكمة إلعليا في س نغافورة   2118خاصة محدودة( ف

هل تم كان سؤإل إلقضية هو و شأأنها. ا يتُنازع في إلقضية هو إلعلامة إلتجارية إلمسجلة )بولو( للملابس إلتي كثيرإً م
رفضت إلمحكمة إلحجة إلقائلة أأن كلمة "باس يفيك" و إلتعدي على تلك إلعلامة من قبل إلعلامة "بولو باس يفيك". 

ضافي وفقا لمقولة شركة سافيل، ولم تقارن إلمحكمة "بولو" مع "بولو" ولكن بدل من ذلك عقدت إلمقارنة بين  عنصر إ 
قوإعد إلسلوك إلمهني   2110رويال بيركشاير بولو كلوب ف 01ة "بولو باس يفيك" و"بولو". وبالمثل، تقرر في قضي
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 .(Ch) 534كمة إلعليا ل نكلترإ وويلز إلمح O2 Holdings Ltd v Hutchison 3G Ltd [2006]مقتبساً من  
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وعلى إلجانب إل خر، تقرر في قضية ، أأن إلعلامة إلتجارية غير متطابقة أأو متشابهة بما يدعو للالتباس مع "بولو". 32
نديستريز بي تي وإي  ( 0113) إلمحدودةضد دوميس تك تيكس تايل كوربورإشن بي تي وإي  إلمحدودةبولو تكس تايل إ 

42 FCR 227( ،0113 )26 IPR 246  أأن "بولو كلوب" قد تعدت على "بولو". ويتضح إلمبدأأ إلقانوني من خلال
 إلنص إلمقتبس إلتالي:

 جي  3سون ضد هاتشي  زغهولدين 12
[2006] EWCA Civ 1656 [UK] 

شارة إلمدعى عليه وإلعلامة إلمسجلة عند  ل يوجد جرإء مقارنة بين إ  أأي سبب وجيه يدعو للاقتصار على إ 
جرإء و إلنظر ل ثبات حالت فإلتعدي .  من إلثابت إلحقيقي أأن إلمادة إلمعنية في إلقانون تدعو بوضوح إ لى إ 
لى كيفية إس تخدإم إلمدع –فحص في س ياق الاس تخدإم  ى عليه للا شارة موضوع يتعين على إلمرء أأن ينظر إ 

ذن  ذإ كان الاس تخدإم "في س ياق مزإولة إلنشاط إلتجاري". إ  جابة على إلسؤإل إلأساسي عما إ  إلشكوى للا 
فمن غير إلطبيعي على وجه إلخصوص إلتمادي في محاولة عزل إل شارة موضوع إلشكوى وارريدها من إلس ياق 

 إلمس تخدمة فيه. 

( لأنوإع من TREATتم تسجيل إلعلامة إلأصلية )ومن إلتوضيح لهذإ إلمبدأأ.  تضفي وقائع إلقضية إلتالية إلمزيدو 
أأنتج إلمدعى عليه نوعاً من أأنوإع سكريات إلتوفي كدلوى تس تخدم أأيضا و . 31صلصة إلحلوى وإلعصائر في إلفئة 

ترييت( " )روبرتسونز توفي Robertson’s Toffee Treatكانت إلكلمة إلرئيس ية على إلملصق "و كصلصة حلوى. 
وبة بوضوح وبالأحرف كانت كلمة "روبرتسونز" مكتو بعبارة وصفية "حلوى غنية بنكهة إلتوفي إلذي ل يقاوم". مقترنة 

نط إلأبيض. وكلمة "توفي ترييت" مكتوبة ببرنامج نصي مزخرف. وكان حجم كلمة "توفي" على إلأقل ب إلعلوية وبال 
ذإ كانت إل ضافات و ضعف حجم كلمة "ترييت".  إلمتمثلة في كلمتي "روبرتسونز" يكمن إلسؤإل في هذه إلقضية في ما إ 

 .إلجملة إلأخيرة من هذإ الاقتباس تظهر أأهمية توضيحو "توفي" تعني عدم إلتعدي على إلعلامة إلأصلية "ترييت". و

 ر ضد جيمس روبرتسون أ ند سونز غريتش شو ب
[1996] RPC 281 [UK] 

 ، قلتُ:FSR 280  0118ف إلمحدودة غورإل ريسورسيز ضد أأوريجين كلوثينيجين ناتشرفي قضية شركة أأو 

أأن تفترض إلمحكمة إس تخدإم علامة إلمدعي بطريقة عادية وعادلة فيما يتعلق بالسلع  01"يتطلب إلقسم 
إلتي تم تسجيل تلك إلعلامة في شأأنها، ومن ثم تقييم إحتمال وقوع إلتباس حول إلأسلوب إلذي 

لى إلعن  اصر إلمضافة أأو إلظروف إلمحيطة."يس تخدم به إلمدعى عليه علامته، مع عدم إلنظر إ 

شارة إلمدعى عليه لأغرإض إلمقارنة. و في معظم إلحالت ل يكون هناك أأي صعوبة. وليزإل يتعين تحديد إ 
" موجودة في treatن كلمة "إ  عدم وجوده. ل أأحد يمكنه إلقول  فالأمر محصور ما بين وجود تشابه أأو

"theatre atmosphere ذإ كان ل إ  ومع ذلك، مولعاً بالكلمات إلمتقاطعة!  إلشخص"، على سبيل إلمثال، إ 
ن كلمة "و فلا يوجد في هذه إلحالة مثل هذإ إلنوع من إلأس ئلة.  " موجودة على منتجات روبرتسون treatإ 

ذإ تم إس تخدإمها كعلامة ارارية فهذإ موض  وع أ خر تماما. ليرإها إلجميع. أأما إ 

ليها على أأنها علامة ارارية أأي من هذه إلدفوع على  بقوة حجيةوأأنا لست مقتنعا  ثبات أأن إلعبارة قد تم إلنظر إ  إ 
 ذإتها.  في حد
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 الاس تخدإم الافترإضي .إيز 

يمكن بها : في تحديد إلتعدي، ينبغي مرإعاة إلطريقة إلتي الاس تخدإم الافترإضي من قبل مالك إلعلامة إلتجارية .23
إس تخدإم إلعلامات إلتجارية إلمسجلة بوإسطة إلمالك بحكم إلتسجيل، وليس الاس تخدإم إلفعل لها. وإلسبب في هذإ 

طار إس تخدإمه هو للعلامة إلفعلية على أأرض إلوإقع. طار إلتسجيل وليس في إ   هو تحديد حقوق إلمالك في إ 

 ضد س تاندرد أأويل )أأسترإليا(  شل أأسترإليا
(1963) 109 CLR 407 [Australia] 

ن إلمرجعية إلنهائية عند إلنظر في قضايا إلتعدي على علامة ارارية مسجلة هي إس تخدإمات إلعلامة من وإقع  إ 
إلتسجيل وليس من وإقع الاس تخدإم إلفعل لها. وسوإء كانت هناك علامة أأخرى مطابقة في إلشكل لعلامة 

إلذي يرقى إ لى مس توى إلتعدي، يتوقف على مقارنتها مع مسجلة، أأو يوجد هناك تشابه بينهما بالقدر 
الاس تخدإمات إلمسجلة للعلامة وليس مع بدإئل إرتأأى إلمالك إس تخدإمها عمليا كتدبير لكبح جماح إلتعدي وهو 

 إلتمويه.  ما يختلف جوهريا عن دعاوى

ى خدإم إلفعل من قبل إلمدع: في إلحكم على إلتعدي، يعتبر الاس تالاس تخدإم الافترإضي من قبل إلمدعى عليه .24
ن ما يفترض من إس تخدإمات من قبل إلمدعى عليه عليه لعلامته  ثبات حالة إلتعدي من عدمه. وإ  هو إلأساس في إ 

 للعلامة "إلمزعوم تعدهتا" ل قيمة له.

يفانز بينت - لاسكونب   ضد فان ريبيك بينتس إ 
1984 (3) SA 623 (A) [South Africa] 

درإج ما يطلق عليه "الاس تخدإم الافترإضي" في  في بعض إلحالت إلتي تم إلبت فيها، تقرر إلزإم إلمحكمة با 
جرإء إلمقارنة إللازمة، ل تقتصر س ياق  مقارنتها بين إلعلامة إلمسجلة وإلعلامة إلمخالفة إلمزعومة، مما يعني أأن في إ 
الاس تخدإمات  فيطرف علامته فعليا: ولها أأن تنظر إلطريقة إلتي إس تخدم بها كل  فيإلنظر على إلمحكمة 

ليها إلطرفان في س ياق مزإولة إلأعمال بطريقة عادلة وطبيعية. وأأنا متفق تماما في  إلأخرى إلتي يمكن أأن يلجأأ إ 
لى إس تخدإم إلمدعي إلفعل لعلامته  لى موضوع إلتعدي، يجب على إلمحكمة ليس فقط إلنظر إ  حالة إلنظر إ 

مات إلممكنة وإلعادلة وإلطبيعية إأأيضا إ لى الاس تخدإمات الافترإضية، أأي إ لى كافة الاس تخدإلمسجلة، ولكن 
طار الاحتكار إلناتج عن إلتسجيل. ومع ذلك، فلديَّ بعض إلصعوبات في تطبيق نهج  للعلامة في إ 

لسلع إلتي تم الاس تخدإم الافترإضي إلذي يمكن أأن ينفذه إلمدعى عليه لعلامته، ول س يما فيما يتعلق بنوع إ
  تطبيق إلعلامة في شأأنها.
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 إلعلامات إلتجارية:

 الالتباس

 إلفصل إلرإبع

 (2-0أأهمية ومعنى الالتباس ) أألف.

ثبات وقوعه في الالتباس؟ ) باء.  (1-3من هو إلمس تهلك إلذي يتعين إ 

 (04-5إلتقدير إلعالمي ) جيم.

 (01-08)إلعوإمل إلمس تخدمة في تقييم إحتمالت وقوع الالتباس  دإل.

 (21إلتشابه في إلشكل وإلصوت وإلمعنى ) هاء.

 (20إلتشابه إلبصري ) وإو.

 (24-22) إلصوتي إلتشابه زإي.

 (28إلتشابه إلمفاهيمي ) حاء.

 (21-26تعمد إ حدإث إلتباس ) طاء.

 (21-25دليل )إحتمالية وقوع( إلتباس ) ياء.
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 أأهمية ومعنى الالتباس .لفأأ 

لى أأن وقوع الالتباس شرط من : يتناول الالتباس وإلخدإع .0 هذإ إلفصل عنصر الالتباس. واردر إل شارة إ 
إلشخص منتهكاً لعلامة ارارية مسجلة )وفقا لقوإنين ، حيث يعتبر شروط تحقق إلتعدي إلثانوي على إلعلامة إلتجارية

شارة:  إلمملكة إلمتددة، على سبيل إلمثال( حال إس تخدإمه في س ياق مزإولته لنشاطه إلتجاري إ 

  يل إلعلامة متطابقة مع إلعلامة إلتجارية، وتس تخدم في شأأن سلع أأو خدمات مماثلة لتلك إلتي تم تسج
 إلتجارية في شأأنها،

  متشابهة مع إلعلامة إلتجارية وتس تخدم في شأأن سلع أأو خدمات متطابقة أأو متشابهة مع تلك إلتي أأو
 تم تسجيل إلعلامة إلتجارية في شأأنها. 

ط هذه إل شارة بالعلامة إلتباس لدى إلرأأي إلعام، ومظاهر هذإ الالتباس هو إحتمال ربوهناك إحتمال وقوع 
إلتجارية

115
. 

تتددث بعض قوإنين إلعلامات إلتجارية عن إحتمالية وقوع إلتباس أأو خدإع. أأما تلك إلقوإنين إلمتوإفقة مع إتفاق و 
. على إلرغم من أأن إلكلمات نقصاناً أأو  زيادةً تريبس، فتتددث فقط عن الالتباس إلذي ل يؤثر على مس توى إلحماية 

غير حقيقي، ويعني الالتباس كل  شيءتحمل معاني لغوية مختلفة )حيث يعَُرّف إلخدإع بأأن تدفع شخصاً ما للاعتقاد في 
ل أأنهما يسُ تخدمان كمصطلدين مترإدفين،  ما ينتج عنه من حيرة أأو ويمكن إس تخدإم أأحدهما شك أأو عدم تيقن(، إ 

ل خرمكان إ
116
  

  لين تش يكس - بريد كورن ضد هاي - يونير هايبا
[1978] 2 NZLR 50 [New Zealand] 

توُحي كلمة سلع مغشوشة بالسلع إلتي تتسبب في خلق حالة من حالت الاعتقاد أأو الانطباع إلذهني 
لى إل حساس بالحيرة وإلخلط في أأذهان جمهور  ثارة الالتباس مما يؤدي إ  إلمس تهلكين. وبما أأن إلخدإع إلخاطئ وإ 

أأو الالتباس إلمزعوم يكون في شأأن مصدر إلسلع، فالمخدوع هو شخص تم تضليله ودفعه لعدم إلتفكير في أأن 
نما جاءت من مصادر أأخرى، ووضعه في حالة إلتباس مما يدفعه  إلسلع إلتي تحمل إسم علامة مقدم إلطلب إ 

ذإ كان ذلك صحيداً. لى إلتساؤل عما إ   إ 

: قد يدفع الالتباس بالجمهور، وفقا لبعض إلقوإنين، ؤدي الالتباس إ لى الاعتقاد في وجود رإبطة اراريةقد يو  .2
لى إلظن في وجود علاقة أأو رإبطة ارارية بين إل شارة إلمخالفة وإلعلامة إلتجارية إلمسجلة.  إ 
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 C-16/06، إلقضية (يكسللنشر/مكتب إلتنس يق في إلسوق إلدإخلية )أأوبليكس/موبيل  هدإر أألبرت ريني، 2115ديسمبر  05محكمة إلعدل إلأوروبية،  
P 01183،  2115، لئحة إلمجلس إلأوروبيI-. 

116
؛ باوسويل ويلكي سيركس ضد برإيان بوسويل ]إلهند[ AIR 201 SC 1952كاديلا هيلث كير إلمحدودة كاديلا للمس تحضرإت إلصيدلنية إلمحدودة  

 فجنوب أأفريقيا . SA 734 (N) (1) 1984سيركس 
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 ضد أ نتيجن للمس تحضرإت إلصيدلنية يثلايين بيتشامسم 
[1999] IEHC 144 [Ireland] 

( من توجيه فالاتحاد إلأوروبي  وعلى ما ب()0)4يأأتي مفهوم فإحتمال وجود رإبطة ارارية  نفسه من إلمادة 
قانون إلسوإبق إلقضائية لبنيلوكس. في حالة قضية يونيون ضد يونيون سولير  يبدو فقد تم إش تقاقه من

(0154 )031BIE  لى:، فقد  أُشير إ 

للدالة وإلقدرة إلتمييزية للعلامة إلتجارية، يتحقق إلتشابه بين  "مع إلأخذ في الاعتبار إلظروف إلخاصة
شارة عندما ينُظر إ لى كل من إلعلامة إلتجارية وإل شارة ككل وعلاقة كل منهما  علامة ارارية وإ 

بالأخرى، ويظهر هذإ إلتشابه فإلصوتي  أأو إلبصري أأو إلمفاهيمي، وأأن يكون مبعث إلربط بين إل شارة 
 رية فقط بسبب هذإ إلتشابه."وإلعلامة إلتجا

 ، رودولف دإسلر ضد بوما ابلس
 :-6010I، 0111، لئحة إلمجلس إلأوروبي عام C-251/95قضية إل ، 0111نوفمبر  00محكمة إلعدل إلأوروبية، 

صدر هذإ إلحكم للتطبيق فقط في حالة، "إحتمال وقوع إلتباس لدى إلرأأي إلعام ويتضمن إل هتام باحتمال وجود 
إرتباط مع علامة ارارية سابقة" وذلك نتيجة تطابق أأو تشابه إلعلامات وإلسلع أأو إلخدمات إلتي تشملها. 

حتمال وقوع إلتباس، ولكن تمت إلصياغة ويسُ تنتج من تلك إلصياغة، أأن مفهوم إحتمال إلربط ليس بديلا عن إ
إلحكم نفسه تطبيقه في حالة  حيثياتعلى هذإ إلنحو كي تساعد في تحديد نطاق هذإ الالتباس. وقد إستبعدت 

 عدم وجود إحتمال إلتباس لدى إلرأأي إلعام. 

ثبات وقوعه في الالتباس؟ .ءبا  من هو إلمس تهلك إلذي يتعين إ 

: هناك قاعدة أأزلية تقضي بوجوب أأخذ فئة إلأشخاص إلعادي ضحية للالتباسيتعين إثبات وقوع إلمس تهلك  .3
ذإ كان هناك إحتمال تعرضهم للالتباس من  إلمحتمل إس تهلاكهم للسلع أأو إلبضائع إلمعنية في الاعتبار عند تحديد ما إ 

بب إس تهلاك عدمه. وتكمن إلمشكلة في صعوبة تصنيف مس تهلكي منتجات أأو خدمات معينة في معظم إلأحيان بس 
ن لم تمثل جميع  هذه إلمنتجات أأو إلخدمات أأو إس تخدإمها من قبل فئات تمثل قطاعات عديدة من إلسكان، إ 

تحديد هذإ إلمس تهلك يجوز أأن يكون هناك صعوبة في . ولذلك، إلثقافةإلقطاعات، بغض إلنظر عن مس توى إلتعليم أأو 
إلعثور عليه بين ، ومن غير إلمحتمل ور على شخص حصيفالافترإضي، وتتساوى درجة إلصعوبة تلك مع صعوبة إلعث

 . إلعاديين مجموعة من إلناس

 ، رودولف دإسلر ضد بوما ابلس
 :-6010I، 0111، لئحة إلمجلس إلأوروبي عام C-251/95قضية إل ، 0111نوفمبر  00محكمة إلعدل إلأوروبية، 

درإكه أأن توضح عبارة،"هناك إحتمال وقوع إلتباس لدى إلرأأي إلعام"  تصور إلمس تهلك إلعادي لعلامات وإ 
إلتقدير إلعالمي لحتمال وقوع الالتباس. دورإً حاسماً في يلعب  بارتباطها بنوع من إلسلع أأو إلخدمات إلمعنية

لى إلعلامة إلتجارية ول يشرع في تحليل تفاصيلها إلمختلفة. و  جمالية إ   ينظر إلمس تهلك إلعادي نظرة إ 

للمرضى،  إلمقررة: في حالة إلأسوإق إلمتخصصة، مثل تلك إلتي تتعامل مع إلأدوية إلطبية إلسوق إلمتخصصة .4
يب إلمعالج وإلصيدلي في الاعتبارينبغي أأخذ كل من إلطب 

117
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 .2121 إلقانونية ميتش يغانفي مجلة بارتون بيب بقلم   013ف إلبحث وإل قناع في قانون إلعلامات إلتجاريةمقال عن  
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مقياس جميع إلجوإنب في قانون إلعلامات إلتجارية. وقد أأدى بنا إلأمر إ لى الاعتقاد بأأن "إلمس تهلك هو "
شارإت لتسمية مصدر يتوقف دور إلعلامات إلتجو  ليها على أأنها إ  لى إلحد إلذي ينظر به إلمس تهلكون إ  ارية إ 

ذإ  لوإلسلع أأو إلخدمات.  ل إ  لى نظر تتحقق حالة إلتعدي إ  شارة إ  نها إ  إلمس تهلكون إ لى علامة ارارية على إ 
ن إلعلامات إلتجارية هي ملكية فكرية محضة في أأذهان إلمس تهلكينو مصدر علامة ارارية أأخرى.  ، وهي أأكثر إ 

 .إلأخرى "فكرية" من جميع إلممتلكات إلفكرية

بالمقارنة مع جميع قوإنين إلملكية  إستيعابهن قانون إلعلامات إلتجارية هو إلأكثر صعوبة في إ  يمكن إلقول و 
لى أأن و إلفكرية، كما يصعب توقع نتائجه حال تطبيقه على إلوقائع أأو إلحقائق إلملموسة.  يرجع إلسبب في هذإ إ 

قانون إلعلامات إلتجارية يتطلب نموذجاً معيناً في إلتطبيق، وقد أأطلق عليه )جون كيتس( "إلقدرة إلسلبية"، 
لى   إلسوق كما يرإه إلمس تهلك فقط."وبشكل أأكثر تحديدإً، إلقدرة على إلتفكير من خلال إلمس تهلك وإلنظر إ 

 إعتمادإً على إلمنتج نفسه.: يتأأثر مس توى يقظة وفطنة إلجمهور أأثناء إلشرإء إلمشتري إليقظ .8

  كرإيسلردإيملر  ضد مكتب إلتنس يق في إلسوق إلدإخلية وشركةبيكاسو  - ود رويزكل
 :-643I، 2116، لئحة إلمجلس إلأوروبي عام C-361/04 Pقضية إل ، 2116يناير  02محكمة إلعدل إلأوروبية، 

ذإ كان هناك أأي إحتمال لوقوع إلتباس ولذلك، كان لمحكمة أأول درجة كامل إلحق في قرإرها، بصدد تقييم  ما إ 
يلاء  بين إلعلامات إلمتعلقة بالمركبات ذإت إلمحركات، حيث قالت، يجب أأن يؤخذ في الاعتبار حقيقة إ 

إلمس تهلك إلعادي لمس توى عال من الاهتمام عند شرإء مثل هذه إلسلع نظرإً لرتفاع أأسعارها وما تتمتع به من 
 تكنولوجيا متطورة.

ل وطالما  لى عدم شرإء إلمس تهلك إلعادي لهذإ إلمنتج إ  ثبت بالفعل أأن إلخصائص إلموضوعية لمنتج معين تؤدي إ 
بعد درإسة متأأنية على نحو خاص، فمن إلمهم أأن يؤخذ في الاعتبار أأثر هذه إلحقيقة من إلناحية إلقانونية في 

إللحظة إلحاسمة عند إتخاذ قرإر  خفض إحتمالت وقوع إلتباس بين إلعلامات إلمتصلة بهذه إلسلع في هذه
 الاختيار بين تلك إلسلع وإلعلامات. 

ومتمتعاً بقدر  بما فيه إلكفاية: يجب أأن يفُترض في إلمس تهلك إلعادي أأن يكون مس تنيرإً إلمس تهلك إلحصيف .6
 معقول من قوة إلملاحظة. 

  هاندلضد كليجسين  وشركاؤه ويد شوفابريك مايرل
 :-3501I، 0111، لئحة إلمجلس إلأوروبي عام C-342/97قضية إل ، 0111يونيو  22محكمة إلعدل إلأوروبية، 

ضافة إ لى ذلك، وفيما يتعلق بالتشابه إلبصري أأو إلسمعي أأو إلمفاهيمي للعلامات إلمعنية، يجب أأن يستند لإوبا
دثه تلك إلعلامات، وخاصة مع إلوضع في إلتقدير إلعالمي لحتمال وقوع إلتباس إ لى الانطباع إلعام إلذي تح

 الاعتبار مكوناتها إلمميزة وإلمهيمنة. 

 ينظر إلمس تهلك إلعادي في إلمعتاد إ لى علامة ما بشكل عام ومجمل ول يمضي في تحليل تفاصيلها إلمختلفة. و 

لمنتجات إلمعنية أأن ولأغرإض تنفيذ هذإ إلتقدير إلعالمي لوقوع الالتباس، يفُترض في إلمس تهلك إلعادي لفئة إ
ومتمتعا بمس توى مقبول من إلوعي وقوة إلملاحظة. ومع ذلك، ينبغي مرإعاة  بدرجة معقولةيكون مس تنيرإً 

جرإء مقارنة مباشرة بين إلعلامات إلمختلفة ويتعين  ل نادرإً فرصة إ  حقيقة أأن إلمس تهلك إلعادي ل يتوفر له إ 
وضع ثقته في إحدإهما وإختيارها بناء على صورة غير مكتملة أأبقى عليها في ذهنه. كما ينبغي أأيضا أأن  عليه
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لى هذه إلفئة من إلسلع أأو  يوضع في الاعتبار إحتمال إختلاف مس توى إهتمام إلمس تهلك إلعادي بالنس بة إ 
 إلخدمات إلمعنية. 

لامة إلتجارية ل ثبات إحتمال وقوع الالتباس على : يقع إلعبء على مالك إلعمن إلمس تهلكين ل بأأس بهعدد  .1
 عدد كبير من إلمس تهلكين.

يفانز لموإد إلطلاء ضد فان ريبيك -لاسكون ب   لموإد إلطلاء إ 
1984 (3) SA 623 (A) [South Africa] 

ثبات إحتمال وقوع خدإع أأو إلتباس في دعوى إلتعدي.  إلمدعي ل يقع على عاتق ويقع إلعبء على إلمدعي في إ 
ثبات تعرض جميع إلأشخاص إلمعنيين أأو إلمهتمين بفئة إلسلع إلتي تم تسجيل إلعلامة إلتجارية في شأأنها )في  إ 

لى إلخدإع أأو الالتباس. ويكُتفى بما يثبته من إحتمالت تعرض عدد  إلعادة إلعملاء أأو  ل بأأس بهإلمس تهلكين( إ 
 من هؤلء إلأشخاص للخدإع أأو الالتباس.

مفهوم إلخدإع أأو الالتباس على بث إعتقاد أأو إنطباع خاطئ في أأذهان إلأشخاص إلمعنيين بأأن  ل يقتصرو
إلسلع إلمشمولة بعلامة إلمدعى عليه هي نفس سلع مالك إلعلامة إلتجارية، أأي سلع إلمدعي، أأو إل هتام بأأن 

ثبات إحتمال وقوع عدد هناك رإبطة مادية بين سلع إلمدعى عليه وسلع مالك إلعلامة إلمسجلة؛ ويكفي إلم دعي إ 
من إلأشخاص في إلتباس بالنس بة لمصدر إلسلع أأو بالنس بة لوجود أأو عدم وجود إرتباط اراري  ل بأأس به
 بين إلسلع. 

  لين تش يكس - بريد كورن كومباني ضد هاي - يونير هايبا
[1978] 2 NZLR 50 [New Zealand] 

ثبات تعرض جميع إلمتوإجدين في إلسوق لحتمال ل يتطلب إختبار إلتأأكد من وجود إحتمال  إلخدإع أأو الالتباس إ 
ثبات إحتمال وقوع بضعة أأشخاص في إلسوق تحت تأأثير إلخدإع  إلخدإع أأو الالتباس. وفي نفس إلوقت ل يكُتفى با 

دد يجب مرإعاة إلتوإزن في هذإ إلأمر. وقد إس تخدمت عدة مصطلدات مثل "عدد من إلناس"، "عو الالتباس.  أأو
"أأي عدد كبير من هذه إلفئة من إلمشترين". وكما قال "، "أأي قطاع كبير من إلجمهور"، ومن إلناس بأأس به ل

 جيه(: )كوك

نما هو للتذكرة بأأنه ليس  ن تفاوت إلمصطلدات إلمس تخدمة في إلأحكام إ  دإئما ربط عدد كبير  من إلضروري"إ 
من إلناس أأو إحتمال ربط عدد كبير من إلناس بعدد محدد وثابت في إلأذهان في إلحالة إلمعنية؛ ولكن إلمهم هو 

 ما تحمله هذه إلأرقام ذإتها من وثاقة صلة فيما يتصل بالسوق إلخاص بالسلع إلمعنية."

 إلتقدير إلعالمي .يمج

لى إلعلامة إلتجارية  .5 جماليةنظوجوب إلنظر إ  : هناك إاراه عام للنظر في إلتعدي على إلعلامات إلتجارية من رة إ 
تتمثل إلحقوق في إلعلامات إلتجارية في إلعلامة بالكامل وفقا لما تم تسجيله، و خلال تطبيق إختبار إلتقدير إلعالمي. 

لى عيدإنتم ارزئتها أأو تقس يمها لأن "من إلمغالطة تفتيت وفقا لما وليس  منفردة" حزمة إلحطب إ 
118
و"إلجرإحة  
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إلقانونية، إلتي تهدف إ لى تحسين أأجزإء من إلعلامة إلتجارية أأو إلتخلص من بعض إلأجزإء، تكون عديمة إلقيمة عند 
"إلعلامات بالكادإلذين يتذكرون تحديد أأثر تصميم إلعلامات على إلمشترين 

119
. 

في تحديد إحتمال وقوع الالتباس. بل على إلعكس،  ول يعني هذإ أأن إلسمة إلغالبة للعلامة إلتجارية ل تلعب دورإً 
 فهيي تلعب دورإً هاماً.

 I ZB 28/04 -2116مايو  00رإر ق
 إلمحكمة إلألمانية الاتحادية إلعليا فأألمانيا 

طبقاً للسوإبق إلقضائية للمحكمة إلألمانية الاتحادية إلعليا منذ قديم إلأزل، يتعين إلنظر بدقة إ لى جميع إلظروف 
ذإ كان هناك خطر وقوع إلتباس في قضية بعينها. ويجب أأن يتضمن هذإ الاعتبار أأي تطابق عند  تحديد ما إ 

أأو تشابه بين إلمنتجات أأو إلخدمات، ودرجة إلتشابه بين إلعلامات وإلطابع إلمميز للعلامة إلأقدم زمنيا، كما 
جات أأو إلخدمات قد يعوضها درجة أأكبر يجب إلأخذ في الاعتبار حقيقة أأن إلدرجة إلأقل في إلتشابه بين إلمنت

 للعلامة إلأقدم، وإلعكس بالعكس. درجة تمايز أأكبر من إلتشابه بين إلعلامات أأو

إلصورة/إلنص ، يتم إلحكم في مسأألة إلتشابه بين إلعلامات موضوع إلنزإع وفقا لتشابه إلصوتو 
ن خلال وعات إلمس تهلكين إلمس تهدفة مإلمحتوى، وذلك نظرإً لقدرة إلعلامات على إلتأأثير على مجموإلمعنى/

 إلصوت وإلصورة وإلمحتوى.

يُجرى تقييم إلتشابه بين إلعلامات موضوع إلنزإع لتدديد وجود خطر وقوع إلتباس من خلال إلنظر في كل 
جمالية . ول على حدهومقارنة الانطباعات إلعامة إلتي تتركها كل علامة  ،علامة من إلعلامات إلمعنية بصفة إ 

هذإ، تحت ظروف معينة، أأل يكون مكون وإحد أأو أأكثر من مكونات إلعلامة إلمركبة هو إلسمة إلمميزة  يعني
جوإز للانطباع إلعام إلذي يس تقر في أأذهان مجموعات إلمس تهلكين إلمس تهدفة من إلعلامة. كما ل يستبعد هذإ 

أأن يكون لتمييز مركب مدرج في  أأن يكون لمؤشر أأو بيان ما مدرج كمكون من مكونات علامة مركبة أأو جوإز
حتى بدون هيمنة أأو تحديد لشكل هذه إلعلامة إلمركبة أأو ذلك إلتمييز إلعلامة وضعية مميزة بصفة مس تقلة 

ذإ كان هذإ إلمكون إلتمييزي إلمس تقل متطابق أأو متشابه مع علامة مسجلة أأقدم، أأو مُودَع في شأأنها و إلمركب.  إ 
جود خطر وقوع إلتباس، حيث من إلجائز أأن يتولد إنطباع لدى طلب تسجيل، فقد يؤكد هذإ على و 

ها مجموعات إلمس تهلكين إلمس تهدفة بأأن مصدر إلمنتجات أأو إلخدمات إلمعنية من شركات، على أأقل تقدير، تربط 
 علاقة ارارية مع بعضها إلبعض.

 :يتناول إلتقدير إلعالمي إلشكل وإلصوت وإلمفهوم .1

 ، رودولف دإسلر ضد بوما ابلس
 :-6010I، 0111، لئحة إلمجلس إلأوروبي عام C-251/95، إلقضية 0111نوفمبر  00محكمة إلعدل إلأوروبية، 

يعتمد تقدير إحتمال وقوع إلتباس "على إلعديد من إلعناصر، وعلى وجه إلخصوص، على مكانة إلعلامة إلتجارية 

س تخدمة أأو إلمسجلة، وعلى درجة في إلسوق، وعلى ما يمكن إس تنتاجه من علاقة إرتباط مع إلعلامة إلم 
إلتشابه بين إلعلامة إلتجارية وإل شارة وبين إلسلع أأو إلخدمات إلمحددة". ولهذإ، ينبغي تقدير إحتمال حدوث 
 الالتباس على إلصعيد إلعالمي، مع إلأخذ في الاعتبار جميع إلعوإمل ذإت إلصلة بالظروف إلمحيطة بالقضية.
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ي للتشابه إلبصري أأو إلسمعي أأو إلمفاهيمي للعلامات إلمعنية على الانطباع إلعام يجب أأن يستند إلتقدير إلعالمو 
تظُْهِر و إلذي تتركه هذه إلعلامات، مع إلوضع في الاعتبار، على وجه إلخصوص، مكوناتها إلمميزة وإلمهيمنة. 

س تهلك إلعادي عبارة "هناك إحتمال وقوع إلتباس لدى إلرأأي إلعام" أأن إل حساس بالعلامات في ذهن إلم 
في وإلخدمات إلمعنية يلعب دورإً حاسما في إلتقدير إلعالمي لحتمال وقوع الالتباس.  إلمتعامل مع نوع إلسلع أأو

لى إلعلامة إلتجارية ول يشرع في تحليل تفاصيلها إلمختلفة.إلعادة،   ينظر إلمس تهلك إلعادي نظرة مجملة إ 

 كلما زإدت إحتمالية وقوع إلتباس.م أأكثر تمييزإً، من هذإ إلمنظور، كلما كانت إلعلامات إلأقدو 

نديزمح  كمة جماعة دول إلأ
 IP-2006-194رقم:  إلقضية

شارتين   عديدة:نتيجة أأس باب يمكن أأن يحدث تشابه بين إ 

ملائي؛ ويمكن زيادة درجة و  يؤدي إلتشابه بين حروف إلكلمات إلمكونة للا شارإت إ لى حدوث تشابه إ 
أأو بسبب طول إلكلمة أأو إلكلمات أأو بعدد  إلمكونة للصوإئت إلمختلفة أأحرف إلعلة الالتباس من خلال تتابع

إلتشابه بين بتشابه نهايات إلكلمات. كما يتحقق  إلمقاطع أأو باس تخدإم جذور لغوية متماثلة للمفردإت إللغوية أأو
شابه جذور إلمفردإت إل شارإت من وجود أأحرف إلعلة في ترتيب متشابه. كما ينشأأ إلتشابه إلصوتي نتيجة لت 

إللغوية وتشابه نهايات إلكلمات وأأيضا عندما يتطابق إلمقطع إلمشدد للاسمين إلمس تخدمين في إل شارتين أأو 
ثبات وجود إلتباس محتمل،  ضافة أأنه ومن أأجل إ  يكون من إلصعب إلتفريق بينهما. وفي هذإ إلمقام، يجدر بنا إ 

 ه. على حدتفاصيل كل حالة في الاعتبار يتعين أأن تؤخذ 

 ولوجيا.يتتشابه إل شارإت إلتي تثير فكرة مماثلة أأو متشابهة تشابها أأيدو 

لى إلمهمة إلرئيس ية للعلامة إلتجارية، وهي تمييز أأو تعريف إلمنتج أأو إلخدمة في إلسوق، يكون من و بالنظر إ 
جازة إلتسجيل مع تلك إلمس لى إ  جلة فعليا أأو إلتي إلمرغوب فيه عدم تشابه أأو تطابق إل شارإت إلساعية إ 

طلبت في وقت سابق إلتسجيل كعلامات ارارية، بغية ارنب وقوع إلمس تهلك في الالتباس وحماية حق 
 .مقدماً الاس تخدإم إلحصري لمالك إلعلامة إلتجارية 

 :إلترإبط إلمتبادل بين إلعوإمل ذإت إلصلة .01

 ماير - مترو غولدوين ضد نون كابوش يكي كايشاكا
 -8811I، 0115، لئحة إلمجلس إلأوروبي عام C-39/97، إلقضية 0115سبتمبر  21محكمة إلعدل إلأوروبية، 

فلام ( كعلامة ارارية CANNONماير بطلب تسجيل كلمة ) -ن ويتقدمت شركة مترو غولد إلمسجلة على للأ
( هذإ إلطلب على CCK) شريط فيديو كاسيت )أأفلام إلفيديو كاسيت(. وعارضت شركة كانون كابوش يكي كايشا

لكاميرإت (، وإلتي قامت بتسجيلها CANONأأساس أأن ذلك من شأأنه إلتعدي على علامتها إلتجارية إلسابقة )
وجدت إلمحكمة إلوطنية، على إلرغم من إلتطابق في نطق و إلتصوير إلسينمائي وأأجهزة إل سقاط إلرأأسي إلثابتة وإلمتحركة. 

ل أأن CANONوعلى إلرغم أأيضا من تمتع علامة )(، CANON( و)CANNONإلكلمتين ) ( بسمعة طيبة، إ 
عن  ")أأفلام إلفيديو كاسيت(إلتصور إلعام إلسائد هو إختلاف مصدر "إلأفلام إلتي يتم تسجيلها على شرإئط فيديو 
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ا يعني مع إختلاف إلشركة إلمصنعة، مم ")أأجهزة تسجيل إلفيديو( عادة نسخ شرإئط إلفيديوإ  مصدر أأجهزة إلتسجيل و "
مكاني ة توإجد إلعلامتين جنباً إ لى جنبإ 

120
 إلحكم.وأأيدت محكمة إلعدل إلأوروبية صحة  .

إلعوإمل ذإت إلصلة، وعلى إلأخص بين يوحي إلتقييم إلعالمي لحتمال وقوع إلتباس ببعض إلترإبط إلمتبادل و 
يجوز إس تعاضة إلدرجة إلأقل إلتشابه بين إلعلامات إلتجارية وبين هذه إلسلع أأو إلخدمات. وبناء على ذلك، 

 من إلتشابه بين هذه إلسلع أأو إلخدمات مقابل درجة أأكبر من إلتشابه بين إلعلامات، وإلعكس بالعكس.

وعلاوة على ذلك، فكلما زإدت درجة إلتمييز في إلعلامة إلأس بق زمنياً، كلما زإدت مخاطر وقوع إلتباس. وبما أأن 
ن إلعلامات إلتي تتمتع بطابع مميز بدرجة كبيرة، حماية إلعلامة إلتجارية تتوقف على وج ود إحتمال للالتباس فا 

بسبب ما تحظى به من سمعة في إلسوق، سوف تحصل على حماية أأوسع نطاقا بالمقارنة  سوإء بذإته أأو
 بالعلامات إلتي تتمتع بطابع مميز أأقل.

ل س يما ما تحظى به من سمعة، عند يجب أأن يؤخذ في الاعتبار إلطابع إلتمييزي للعلامة إلأس بق زمنيا، وو 
ذإ كان إلتشابه بين إلسلع أأو إلخدمات إلمشمولة بوإسطة إلعلامتين إلتجاريتين كافياً لخلق إحتمال  تحديد ما إ 

 وقوع إلتباس. 

يتحقق إحتمال وقوع إلتباس عندما تتوفر فرصة لوقوع إلجمهور في إلخطأأ عند تحديد مصدر إلسلع أأو إلخدمات و 
 إلمعنية. 

إعتقاد إلجمهور على نحو خاطئ بأأن مصدر إلسلع أأو إلخدمات إلمعنية هو من  مخاطروبناء على ذلك، تشكل 
ومن بالتالي، إحتمال لوقوع إلتباس. و -أأو، بحسب إلأحوإل، من متعهدين تربطهم علاقة ارارية  -نفس إلمتعهد 

ثبات عدم وجود إحتمال لوقوع إلتباس، لن يك  عدم وجود إحتمال للالتباس بين إلجمهور  لتدليل علىبافي تأأجل إ 
 .فقط، ويتعين إلنظر في كافة مسببات مظاهر تلك إلمخاطر فيما يتعلق بمكان إنتاج إلسلع أأو إلخدمات

بار إلتالي في إلعديد من إلحالت: تم تطبيق الاخت إختبار إلقانون إلعام إلتقليدي .00
121
. 

 بيانوتيستشركة  
(1906) 23 RPC 774 [UK] 

طريقة حيث عليهما من ناحية إلشكل أأومن معا. كما ينبغي إلحكم  ]أأو إلعلامتين[يتعين عليك أأخذ إلكلمتين 
يدإع طلب إلتسجيل في شأأنها. كما يجب إلنظر في طبيعة ونوع  لى إلسلع إلتي سيتم إ  إلنطق. ويجب إلنظر إ 

إلعملاء إلمحتملين لشرإء مثل تلك إلسلع. وفي إلوإقع، يجب إلنظر إ لى جميع إلظروف إلمحيطة؛ وإلنظر كذلك في 
لعلامتين بطريقة عادية كعلامة ارارية للسلع الاحتمالت إلمتوقعة في حالة إس تخدإم كل علامة من هاتين إ

ذإ ما نظرت إ لى جميع هذه إلظروف، فسوف تس تنتج إحتمال وقوع  إلخاصة بكل مالك علامة على حدة. وإ 
ول يعني هذإ بالضرورة خسارة شخص وتحقيق شخص أ خر منافع غير مشروعة، ولكن س يكون  –إلتباس 

وعندئذ، فقد ترفض إلتسجيل، أأو  – إلتباس في إلسلع هناك إلتباس في أأذهان إلعامة مما س يؤدي إ لى
 بالأحرى، يتعين عليك رفض إلتسجيل في هذه إلحالة. 
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 ولية ومن وقت ل خر.يعد هذإ إس تنتاجا وقائعيا وأأن إلتصور قد يختلف من ولية إ لى  
121

ج كوبر إلهندس ية   كانت سلع و ( فأأسترإليا . إلمحكمة إلعليا في أأسترإليا) CLR 836 56( 0182) شركة خاصة محدودة( ضد س يغموند بامبس إلمحدودة(إ 
 RAINكلمة )( تش به RAINMASTERإلمدعى عليه )معدإت ري( سلعا بذإت أأوصاف سلع إلمس تأأنف، وكان إلسؤإل إلوحيد هو، هل كلمة )

KING مكانية وقوع إلتباس؟ شركة بيبس يكو ضد هندوس تان إنظر أأيضا و إرتأأت إلمحكمة عدم وجود أأي إحتمال مثل هذإ. ( للدرجة إلتي تحمل معها إ 
 فإلهند . PTC 611 2110 كوكا كول



 
93 
 

جميع إلوليات إلقضائية نهج إلتقدير إلعالمي بسبب  تس تخدم: ل إختلاف إلرأأي بشأأن إختبار إلتقييم إلعالمي .02
نظمة إلتشريعية إلسارية.   جوإز عدم مطابقته للأ

ن دي ضد  لورينولو/ب   بارتمنت س تورشوب إ 
[2005] SGHC 175 [Singapore] 

هناك سببان يفسرإن رفضي لختبار إلتقييم إلعالمي. أأولً، ل يتفق إختبار إلتقييم إلعالمي من إلناحية إلموضوعية 
مع إلتشريعات إلسارية عندنا و، عملياً، يخلط هذإ الاختبار بين عناصر إلتعدي إلمطلوبة بمقتضى إلقسم 

إلصريحة إلمنصوص عليها في هذإ إلقسم  يتضح من إلعبارإتو ()ب( من قانون إلعلامات إلتجارية. 2)21
ن وجد، نتيجة مباشرة للتشابه بين إلعلامة إلمسجلة وإلعلامة إلمتنازع  وجوب أأن يكون إحتمال إلتشابه، إ 

بشأأنها وبين إلسلع وإلخدمات إلمس تخدمة في شأأنهما. ول يعتبر إلنص ذلك تعديًا في حالة تسبب بعض إلعوإمل 
خرى إلتي يمكن لتباس. كما ل يعتبر إلتشابه فقط من بين تلك إلعناصر إلأ إلأخرى في إحتمال حدوث الا

أأخذها في الاعتبار
122
ومن إلوإضح صحة وسلامة هذإ إلنص لأن قانون إلعلامات إلتجارية يحمي حقوق  .

إلملكية لصاحب إلعلامة إلتجارية، ول شيء غير ذلك. وسوف نفقد هذإ إلوضوح إلمفاهيمي في حالة تبني 
 هل هناك إحتمال لوقوع إلتباس؟ تتمثل غايته إلنهائية في: إختبار إلتقييم إلعالمي إلذي تطبيق 

ثانيا، وفقا لنهج إختبار إلتقييم إلعالمي، ونظرإً لأن إحتمال وجود إلتباس هو الاختبار إلنهائي ل ثبات إلتعدي، و
للعلامة إلأقدم زمنياً. وكلما زإدت فسوف يُحسم إلأمر من خلال عوإمل أأخرى مثل إلتمايز وإلسمعة إلتجارية 

ن لم نتوخدرجة تمايز إلعلامة إلأقدم، كلما زإد إح إلحذر في فصل إلعناصر إلمطلوبة،  تمال الالتباس. ولذلك إ 
فسوف تحصل علامة قوية على حماية لمجموعة أأكبر من إلسلع بالمقارنة بعلامة ضعيفة، رغما عن شدة تباين 

ذإ كان إلمطلوب هو رصد إلتعدي، فيجب أأن و يبدو هذإ عادل أأو معقول.  لوإختلاف إلسلع قيد إلنظر. و إ 
يدإع طلب إلتسجيل في  يكون ذلك على أأساس تطابق أأو تشابه إل شارة مع إلعلامة إلمسجلة وإلسلع إلتي تم إ 

 شأأنها. 

ل أأن إلحالت إلتي تم تق و  تباع هذإ إلنهج باييمها أأود أأن أأضيف أأنه وبينما ينبغي رفض إختبار إلتقييم إلعالمي، إ 
تحتوي على حيثيات مفيدة، ل س يما فيما يتعلق بالنهج إلذي يتعين على إلمحكمة إتباعه في س ياق تحديد مسأألة ما 

ذإ كان هناك تشابه بين علامتين.  إ 

ل أأنني غير رإض تماما، وبنفس درجة رفضي للاختبار ، ومع ذلك، وبينما ينبغي رفض إختبار إلتقييم إلعالمي، إ 
يبدو فيها إلطرفين متفقين بدرجة في إلحالة إلتي ول س يما بفلسفة إلقانون إل نكليزي إلقديم. على الالتزإم إلتام 

طار هذإ إلنهج.  محدوديةكبيرة على   إختبار تحديد إحتمال وجود إلتباس في إ 

 :ارنب إلتدليل إلدقيق للعلامات قيد إلنظر .03

 كليكووتيك يوف كليكووت بونساردين ضد بوت ف 
2006 SCC 23 [Canada] 

لى ذهن إلمس تهلك إلعادي إلذي يكون في  ،يتمثل الاختبار إلمطلوب تطبيقه في الانطباع إلأول إلذي يتبادر إ 
( على وإجهة محل إلمدعى عليه أأو مطبوع على إلفاتورة إلخاصة به، هذإ Cliquotعجالة من أأمره ويرى إسم )

يحتفظ هذإ إلمس تهلك في ذإكرته سوى بتفاصيل غير كاملة أأو مشوشة عن إلعلامات  إلذي لفي إلوقت 
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ذإ كان فهم إلمحكمة لختبار إلتقدير إلعالمي كما هو مدرج    في هذين إلحكمين صحيداً.من إلأمور إلقابلة للنقاش ما إ 
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كي (، ول يتوقف هذإ إلمس تهلك كي يتدبر هذإ إلأمر أأو VEUVE CLICQUOT) إلتجارية إلخاصة بـ
 إلنظر عن كثب في أأوجه إلتشابه والاختلاف بين إلعلامات.أأي إعتبار أأو تدقيق، كما ل يحاول  يوليه

 هيلث كير ضد كاديلا فارماسوتيكالزديلا كا
AIR 2001 SC 1952 [India] 

كما أأوضحت إلمحكمة إلعليا، لن يبادر أأي مشتر ل يتصف بالحذر، ومتوسط إلذكاء ويحتفظ في ذإكرته بمعلومات 
لى مكوناته إلأساس ية وتدبر إلمعاني الاش تقاقية  ،مشوشة أأو غير كاملة عن إلعلامة إلتجارية بتقس يم الاسم إ 

لكشمان"  لتلك إلمكونات أأو حتى إلنظر في معني إلكلمات إلمركبة مثل "تيار من رحيق" أأو " تيار من
لى إلهيكل إلكلي إلشامل وإلتشابه إلصوتي  فشخصية هامة في إلديانة إلهندوس ية . وسوف يتجه على نحو أأكبر إ 

 به من خلال أأي طريقة أأخرى د بشرإئه، أأو إلذي علَِم إلدوإء إلذي س بق له شرإءه أأو أأوصاه أأحوطبيعة 
ميين أأو ليسوإ على قدر من ويرغب في شرإئه. وحيث تتعلق إلتجارة بسلع تبُاع على نطاق وإسع لأشخاص أُ 
لى إلمعني الاش   تقاقي أأو إل يديولوجي للتفريق إلتعليم، فالقول هنا بقيام شخص على درإية باللغة إلهندية بالنظر إ 

 مكان له على إل طلاق في هذه إلحالة. بين "تيار من رحيق" و"تيار من لكشمان" ل

 دإيل  - ضد أ رمور بورإتوإر لكارتريل
1976 (2) SA 744 (T) [South Africa] 

إلتجارية  ودفوع لقد تحصلنا على ميزة الاطلاع على أأس باب مكتوبة من إلموظف إلمختص فمسجل إلعلامات 
جرإء مقارنة شديدة بينهما. ومع  اً من إلمستشار إلقانوني. وقد توفر لنا متسع من إلوقت للنظر في إلعلامتين وإ 

لى إلعلامات إلتجارية بعناية أأكبر بكثير من  ذلك، تحمل تلك إلمزإيا في طياتها بعض إلمخاطر. فقد جعلتنا ننظر إ 
درإكا بأأوجه إلتشابه نظرة أأفرإد إلجمهور إلعادي إلمطلوب  منا تقييم ردود أأفعاله إلمحتملة، كما ارعلنا أأشد حرصا وإ 

 والاختلاف بالمقارنة بهؤلء إلأفرإد إلعاديين وهم في س ياق تدبير إحتياجاتهم إليومية. 

لى إلسوق.  ما علينا إل ن فعله، هو الانتقاللذلك، و اول ينبغي أأن نحو نظريًا، من قاعة إلمحكمة أأو من مكاتبنا إ 
لى هذه إلعلامات مثلما  ليها ينظرس إلنظر إ  ، في شرإء مس تلزمات وأأدوإت إلحمام إلمس تهلك الافترإضي إلرإغب إ 

تضم تشكيلة هؤلء و إلعلامتين في إلسوق في س ياق الاس تخدإم إلتجاري إلعادي وإلطبيعي.  في حالة توإجد
، مع إلتفاوت في إلموإهب والاهتمامات إلمس تهلكين إلعديد من إلأجناس وإلمس تويات إلتعليمية إلمختلفة

، أأو "بالذكاء إلخارق". "نحن في وضعية ل تسمح لنا بافترإض وصف إلمس تهلك "بالجهل إلشديدو وإلقدرإت. 
بصار عادية، ويتدلى بالحذر  لى إلمس تهلك على أأنه شخص متوسط إلذكاء ويتمتع بقوة إ  بل يجب علينا إلنظر إ 

 إلشرإء. ةإلعادي أأثناء ممارس

 :تمتع إلعلامات عالية إلتميز بحماية أأوسع من تلك إلتي تحمل درجة تميز أأقل .04

  ضد كليجسين هاندل وشركاؤهويد شوفابريك ماير ل
 :-3501I، 0111، لئحة إلمجلس إلأوروبي عام C-342/97، إلقضية 0111يونيو  22محكمة إلعدل إلأوروبية، 

قد يكون هناك إحتمال وقوع إلتباس، بغض إلنظر عن درجة إلتشابه إلأقل بين إلعلامات إلتجارية، متى كان 
هناك تشابه شديد جدإً بين إلسلع أأو إلخدمات إلتي تشملها تلك إلعلامات وتكون إلعلامة إلأس بق زمنيا مميزة 

 .بدرجة كبيرة
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جرإء تقييم في تحديد إلطابع إلمميز لعلامة، وبالتالي، في تق و ذإ كانت عالية إلتميز، يجب على إلمحكمة إ  ييم ما إ 
ها شامل لقدرة إلعلامة إلأكبر أأو إلأقل على تمييز إلسلع أأو إلخدمات إلمشمولة بتلك إلعلامة من حيث مصدر 

 من فمتعهدين  أ خرين. إلوإردةمن متعهد معين، ومن ثم إلتفريق بين تلك إلسلع أأو إلخدمات عن تلك 

جرإء ذلك إلتقييم، ينبغي على وجه إلخصوص مرإعاة إلخصائص إلمتأأصلة في إلعلامة، ومن بين في س ياق إ  و
أأو ل تحتوي عنصر وصفي للسلع إلتي تم تسجيل تلك إلعلامة في لك إلخصاص، حقيقة أأنها تحتوي على/ت

إ الاس تخدإم أأو إس تخدإم إلعلامة من حيث درجة تركيز هذو إلحصة إلسوقية إلتي تتمتع بها إلعلامة؛ و شأأنها؛ 
نس بة إلقطاع إلمعني و رأأس إلمال إلمستثمر من قبل إلمتعهد في إلترويج للعلامة؛ و إنتشاره إلجغرإفي وطول مدته؛ 

من إلجمهور، وإلذي وبسبب إلعلامة، يتمكن من تحديد متعهد معين كمصدر للسلع أأو للخدمات؛ وإلبيانات 
 من الاتحادإت أأو إلجمعيات إلمهنية إلأخرى.إلصادرة عن إلغرف إلتجارية وإلصناعية أأو غيرها 

 إلعوإمل إلمس تخدمة في تقدير إحتمال الالتباس  .إلد

. تس تخدم إلمحاكم عددإً من إلعوإمل لتقييم إحتمال وقوع الالتباس. ليست قائمة بالعوإمل إلمطلوب إلنظر فيها .08
ر قائمة مرجعية في حد ذإته من إلأمور فُ وَ بالضرورة أأن تكون كل هذه إلعوإمل ذإت صلة في كل حالة معينة، ولكن تَ 

من قبل محاكم مختلفةإلمفيدة. وقد تم تحديد هذه إلعوإمل بطرق مختلفة 
123
. 

 كووت بونساردين ضد بوتيك كليكووتيوف كليف 
2006 SCC 23 [Canada] 

مرإعاتها، في كل ( من إلقانون بعضاً من إلعوإمل على سبيل إلمثال ل إلحصر، إلتي ينبغي 8)6تضمن إلقسم 
ذإ كانت إلعلامة إلتجارية مسببة للالتباس لمس تهلك في  حالة وتحت جميع إلظروف، عند إتخاذ قرإر بشأأن ما إ 

 عجلة من أأمره إ لى حد ما، وهي كما يل:

  لى أأي مدى أأصبحت تلك إلطبيعة إلتمييزية إلمتلازمة للعلامات إلتجارية أأو إلأسماء إلتجارية وإ 
 إلأسماء معروفة؛ إلعلامات أأو

  لسوق؛طول فترة إس تخدإم إلعلامات إلتجارية أأو إلأسماء إلتجارية في إو 

  يعة إلسلع أأو إلخدمات أأو إلنشاط؛طب و 

  طبيعة إلتجارة؛و 

  درجة إلتشابه بين إلعلامات إلتجارية أأو إلأسماء إلتجارية في إلشكل أأو إلصوت أأو ما توحي به من و
 أأفكار.

، وسوف تقَُدّر إلظروف وتعُطَى أأوزإنًا مختلفة في إلتقييم إلذي يعتمد على شاملةل تعتبر قائمة إلظروف و
 محدد.  س ياق
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 لب ضدينتربيس إ  
721 F.2d 460 [USA] 

يحمي قانون إلعلامات إلتجارية حق أأصحاب إلعلامات في الاس تخدإم إلحصري لعلاماتهم عندما يتسبب 
إس تخدإم شخص أ خر لتلك إلعلامات في إحتمال وقوع إلتباس. وفي حالة تعامل مالك إلعلامة إلتجارية 

ذإتها عند إلنظر في إلأمر.  وإلمتعدي إلمزعوم على سلع أأو خدمات متنافسة، ل تحتاج إلمحكمة إ لى اراوز إلعلامة
ذإ كانت لها طبيو لى إلعلامة إلمسجلة، وتحدد ما إ  عة مميزة متلازمة في تلك إلحالت سوف تنظر إلمحكمة عموما إ 

ضافياً بدرجة كافية لجعلها متميزة، وتقارنها مع إلعلامة إلمطعون عليها.  أأو إكتسبت معنىً  أأما في حالت تحديد و إ 
تعامل إلمدعي وإلمدعى عليه في سلع أأو خدمات غير متنافسة، يتعين على إلمحكمة أأن إحتمالت الالتباس في 

لى إلعلامة إلتجارية وتنظر إ لى طبيعة إلمنتجات  لى إلس ياق إلذي يتم تسويق وبيع تلك ذإتهاتتجاوز إلنظر إ  ، وإ 
لتشابه بين س ياق إلخدمات أأو إلسلع فيه. وكلما كانت إلعلاقة وثيقة بين إلمنتجات، وكلما زإدت درجة إ

 إلتسويق وإلبيع، زإدت إحتمالية وقوع إلتباس.

حددت إلمحاكم على مر إلس نين عددإً من إلعوإمل للمساعدة في تحديد إحتمالت وقوع إلتباس في حالت و 
 إلمنتجات غير إلمتنافسة. وهذه إلعوإمل هي:

  درجة إلتشابه بين علامة إلمالك وبين إلعلامة إلمزعوم تعدهتا؛ 

  قوة علامة إلمالك؛و 

  الاهتمام وإلتروي إلمتوقع من إلمس تهلكين عند إتخاذ سعر إلسلع وغيره من إلعوإمل إلتي تدل على مدى و
 إلشرإء؛  قرإر

  طول إلفترة إلتي قضاها إلمدعى عليه مس تخدما إلعلامة دون دليل على حدوث أأي إلتباس فعل؛ و 

  نية إلمدعى عليه في إعتماد إلعلامة؛و 

  على وقوع إلتباس فعل؛إلأدلة و 

  هل يتم تسويق إلسلع من خلال نفس إلقنوإت إلتجارية، على إلرغم من كونها سلع غير متنافسة؟ و
 وهل يتم إلدعاية لها من خلال نفس إلقنوإت إل علامية؟؛

  لى أأي مدى تتساوى جهود إلطرفين في تحقيق إلمس تهدف من إلمبيعات؛ و  إ 

  في أأذهان إلمس تهلكين بسبب إلتشابه إلوظيفي لها؛إلعلاقة بين إلسلع وفقا للثابت و 

  حقائق أأخرى توحي باحتمال توقع إلجمهور إلمس تهلك قيام إلمالك إلأول بتصنيع إلمنتج في سوق إلمدعى و
 عليه، أأو توحى باحتمال توسعه في نشاطه ودخوله هذإ إلسوق. 

 : قابلية إلقوإئم للتغيير وإلتصرف .06

 ناتشورإل أ نسارزضد مؤسسة  وشركاؤه ليللي إ  
233 F.3d 456 [USA] 

لتدقيق وإلمرإجعة، و"يتغير إلوزن ل يمكن إلتصرف فيها بغرض إ ل تعتبر هذه إلعوإمل قوإئم ميكانيكية جامدة
وفي نفس إلوقت، وعلى إلرغم من  ."هإلمرجح إلسليم إلذي يمُنح لكل عامل من إلعوإمل في كل حالة على حد
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ن أأهم الاعتبارإت إلتي يجب يُ عدم وجود أأي عامل يمكن أأن  طلق عليه صفة إلعامل إلحاسم في إتخاذ إلقرإر، فا 
ليها هي: تشابه إلعلامات ونيَّ   فر إلدليل على وقوع إلتباس فعل.ة إلمدعى عليه وتو أأن ينُظر إ 

 :أأثر إلسمات إلغالبة في إلعلامات على إلتقييم .01

يفانز لموإد إلطلاء إلمحدودة ضد فان  -بلاسكون     لموإد إلطلاء ريبيكإ 
1984 (3) SA 623 (A) [South Africa] 

ينطوي إلبت في هذه إلمسائل في إلأساس على مقارنة بين إلعلامة إلمس تخدمة من قبل إلمدعى عليه وإلعلامة 
لى أأوجه إلتشابه والاختلاف في إلعلامتين، وتقييم إلتأأثير إلذي قد تسببه علامة إلمدعى  إلمسجلة، وإلنظر إ 

لى و على إلمس تهلك إلعادي إلرإغب في شرإء هذإ إلنوع من إلسلع إلمشمولة بتلك إلعلامة. عليه  ينبغي إلنظر إ 
بصار سليمة ومتدلياً بالحذر إلعادي أأثناء عملية  هذإ إلمس تهلك الافترإضي كشخص متوسط إلذكاء متمتعاً بقوة إ 

 إلشرإء. 

إلعلامة على من يشاهدها وعلى ما تصدره من إلذي تتركه  الانطباعيجب أأن اُررى إلمقارنة على أأساس و 
ليها في إلسوق وفي و تبديه من مظهر.  صوت أأو لى إلعلامات بنفس إلأسلوب إلذي ينُظر به إ  يتعين إلنظر إ 

ليها  لى إلعلامات وهي متجاورة، ولكن ينظر إ  ظل إلظروف إلمحيطة ذإت إلصلة. كما ينبغي أأيضا عدم إلنظر إ 
 الاعتبار إحتمال شرإء إلمشتري لسلع تحمل علامة إلمدعى عليه تحت إنطباع بشكل منفصل. ويتعين إلوضع في

يلاء الاعتبار  حصوله على سلع إلعلامة إلمسجلة بسبب عدم تذكره إلجيد لتلك إلعلامة إلمسجلة، ويجب إ 
 إلوإجب لهذإ إلأمر.

في حالة إحتوإء كل علامة من تلك إلعلامات على ميزة رئيس ية أأو مهيمنة أأو فكرة تكون هي صاحبة إلأثر و
جرإء إلمقارنة. ووفقا لما يقال، إلأكبر  على ذهن إلعميل، فيجب أأخذ تلك إلميزة أأو إلفكرة في الاعتبار عند إ 

هرية أأو إللافتة للنظر وليس بسبب تس تقر إلعلامات في إلأذهان ويتذكرها إلناس بسبب بعض إلسمات إلجو 
تذكر صورتها بشكل كامل. وأأخيرإً يجب إلنظر إ لى طريقة توظيف إلعلامة ذإتها، فعلى سبيل إلمثال، إس تخدإم 

 علامات الاسماء بالتزإمن مع إلوصف إلعام للسلع. 

124شعلى نحو غير كامل أأو مشو تذكر  .05
: 

 وشركاؤهإ ف إ س وإلتون  ضدوولن ميلز إلأسترإلية 
(1937) 58 CLR 641 (HCA) [Australia] 

جرإء وهي للبت في هذإ إلأمر، ينبغي، بطبيعة إلحال، عدم مقارنة إلعلامات  بجانب بعضها إلبعض. ويجب إ 
محاولة لتقييم إلأثر أأو الانطباع إلناتج في ذهن إلمس تهلك إلمحتمل بوإسطة إلعلامة أأو إلشعار إلمطلوب إس تصدإر 

ن الانطباع أأو تذكر و يتها. أأمر زجري في شأأنها لحما ما يس تقبله إلذهن ويحتفظ به لهو بالضرورة إلأساس  شيءإ 
لأي إعتقاد خاطئ بأأن إلعلامة أأو إلشعار موضوع إلطعن هي نفسها إلعلامة إلأصلية. كما يجب إلنظر في تأأثير 

ذإ كان هناك إحتمال أأن تكون إلعلامة بطبيعتها مصدرإً لبعض إلأسماءو إلوصف إلشفهيي.  أأو إلأفعال إلوصفية  إ 
لى إلرغبة في إلحصول على إلسلع إلمشمولة بتلك إلعلامات، فا ن درجة إلتشابه سوإء كانت  إلتي تدفع إلمشترين إ 

يجب أأن يؤخذ إلسلوك إلطبيعي إلذي ينتهجه إلأفرإد إلعاديون و في إلصوت أأو إلمعنى قد تلعب دورإً هاما. 
درإك أأو حذر  لو قياساً لمدى الالتباس أأو إلخدإع إلمتوقع. لدى إلمشترين  عاليينبغي إفترإض مس توى إ 
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لى إلحالت الاس تثنائية إلتي يتصف فيها إلمشترين و إلمحتملين.  من ناحية أأخرى، ينبغي أأيضا عدم الالتفات إ 
ن سير إلأعمال وإلطريقة إلتي تباع بها فئة معينة من إلسلع تمهد لغفلة أأو إلغباء. با للظروف ومن إلجائز إلقول إ 

إلأدلة  كما أأنعادإت إلشرإء إلصحيدة وقوة ملاحظة إلمشترين إلمعنيين بشكل عام توفر إلمعيار. ، كما أأن إلمحيطة
ذإ كانت متوقعة إلحدوث، تكون على جانب كبير من إلأهمية.  على حالت فعلية من إلخدإع، إ 

 :إختلاف علامات إلخدمة عن علامات إلسلع .01

 بروفيش نال بروفيدإنت سوسايتي أأوفس ضد ر بي أأي ميكيلا بي
1998 (1) SA 595 (SCA) 

يفانز بلاسكون، إلتي تم[ ليها أأعلاه، يس تمر إلحكم.   تبعد الاستشهاد بقضية إ  يتناول هذإ إلقول و إل شارة إ 
دمات فالختختلف علامات إلخدمة في طبيعتها: و موضوع هذه إلقضية. علامات إلسلع وليس علامات إلخدمة، 

دم ؛ وهي ل تقَُّ أأخرىسريعة إلزوإل؛ وغالباً ما تكون معنية بتوفير منتجات ذإت علامات ارارية لأطرإف 
ن لم  بجانب بعضها إلبعض بما جرإء مقارنات فورية؛ ومن إلصعب تنفيذ مرإقبة إلجودة، إ  يتيح للعميل فرصة إ 

مثل تلك إلمتعلقة بالموإضيع إلمبهمة مثل  تكن مس تحيلة تماماً. وبال ضافة إ لى ذلك، تتصف علامات إلخدمة
لامات إلسلع مثل إلملابس، عل سبيل أأكثر عمومية من حيث عدم إلتدديد بالمقارنة بعإلخدمات إلمالية بأأنها 

ثبات إحتمال وقوع إلتباس في مثل هذه إلحالة إ  سهولة  إفترإضإلمثال. ولهذه إلأس باب، يبدو لي، من إل نصاف 
 ات إلسلع إلمقارنة. عنها في حالت علام

 إلتشابه في إلشكل وإلصوت وإلمعنى .اءه

ة إلنسبية للشكل وإلصوت : أأوضح مؤلفون من أأمثال باتيشال وهيليارد ولش إلقيمإلقيمة إلنسبية للعوإمل .21
وإلمعنى

125
: 

 "يمثل إلتشابه في إلشكل دإئماً إلمعيار إلأساسي في تحديد إحتمال حدوث الالتباس. وقد زإدت أأهميته في
 أأجهزة إلتلفاز ووسائل إلدعاية وإل علام وخدمات إلتسويق إلذإتية.بفضل  إلعقود إلأخيرة

بالهتمام من جانب إلمخالفين. ولكن ظل إلتشابه  عيفا للتشابه إلصوتي، كما لم يحظوعموما، أأولت إلمحاكم ثقلا ض 
 ئيات وإلرسوم إلتصويرية.عصر إلمر إلصوتي من إعتبارإت إلتمييز إلأساس ية في إلمجال إلتجاري حتى في 

تثير مشكلة تشابه إلمعاني إل ضافية إلتي توحيها إلكلمة علاوة على معناها إلأصل أأيضا تساؤلت صعبة و 
خفية. وكما هو إلحال مع إلمسائل إلمتعلقة بالشكل وطريقة إلنطق، تظل إلمسأألة في حالة  لفظية ودللت
سّ في رَّ تَ إللغوي من تعاريف، ولكن ما يرجح أأن يكون قد للي ليس هو ما يطرحه إلقاموس إلتشابه إلدِ 

 هم إلظروف للتعامل مع إلعلامات."وجدإن عدد ل بأأس به من أأولئك إلذي قد تسوق 

 ومرة أأخرى ينبغي إلتأأكيد على عدم إلحكم على هذه إلمسائل بمعزل عن بعضها إلبعض.
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نترناش يونال زيره وشركةضد مكتب إلتنس يق في إلسوق إلدإخلية  ،وشركاؤه ولهينسم   إ 
 -2101I، 2116، لئحة إلمجلس إلأوروبي عام C-206/04 P، إلقضية 2116مارس  23محكمة إلعدل إلأوروبية، 

لى إعتماد تقييم الالتباس على إلعديد من إلعناصر، وعلى وجه إلخصوص، على  بادئ ذي بدء، اردر إل شارة إ 
وإلرإبطة إلتي يمكن أأن تنشأأ مع إل شارة إلمس تخدمة أأو إلمسجلة، وعلى الاعترإف بالعلامة إلتجارية في إلسوق، 
 رة وبين إلسلع وإلخدمات إلمحددة.درجة إلتشابه بين إلعلامة إلتجارية وإل شا

ولذلك يتعين تقييم إحتمال وجود إلتباس وإقع على إلجمهور على إلصعيد إلعالمي، مع إلأخذ في الاعتبار جميع 
لظروف إلمحيطة بالقضية. وبالنس بة للتشابه إلبصري أأو إلسمعي أأو إلمفاهيمي للعلامات إلعوإمل ذإت إلصلة با

موضوع إلقضية، يجب إستناد إلتقييم إلعالمي على الانطباع إلعام إلذي تحدثه تلك إلعلامات، وخصوصا مع 
 من مكونات مميزة وعناصر مهيمنة. تحملهإلوضع في الاعتبار ما 

مكانية خلقو  إحتمال وجود إلتباس بسبب إلتشابه إللفظي وحده للعلامات. ومع ذلك، اردر  من إلمتصور إ 
ثبات وجود هذإ الاحتمال كجزء من تقييم عالمي بشأأن إلتشابه إلمفاهيمي وإلبصري  لى أأنه يجب إ  إل شارة إ 
من  وإلصوتي بين إلعلامات موضوع إلقضية. وفي هذإ إلصدد، ل يعدو تقييم أأي تشابه صوتي كونه مجرد عامل

جرإء هذإ إلتقييم إلعالمي.   إلعوإمل ذإت إلصلة لغرض إ 

 إلتشابه إلبصري .إوو 

 :يجب أأن يتأأسس الالتباس على إلتشابه )أأو عدم إلتشابه( بين إلعلامات نفسها وليس على عناصر خارجية .20

  غينتشر مانيفك  ضد بلو ليون زش يونال برإندنا
2001 (3) SA 563 (SCA) 

". ROMANY CREAMإلمميز تحت علامته إلمسجلة " هنوعاً من أأنوإع بسكويت إلشوكولتباع إلمس تأأنف إلشاكي 
(. ROMANTIC DREAMSباع إلمدعى عليه بسكويت شوكولته يحمل تشابهاً لفتا للنظر تحت إلعلامة )و
قد إنحصر هل إنتهك إلمدعى عليه إلعلامة روماني كريم باس تخدإمه إلعلامة رومانتيك دريمز؟ و هي  كانت إلقضيةو 

رأأت و إلنزإع في هل هناك تشابه شديد بين علامة إلمدعى عليه وبين إلعلامة إلمسجلة مما ينتج عنه وقوع إلتباس. 
 إلمحكمة عدم وجود أأي إنتهاك.

لى إلتشابه حدوث خدإع أأو إلتباس يجب أأن يعُزَ  (أأو عدم إحتمالإلمهم أأن نضع في إعتبارنا أأن إحتمال )و  ى إ 
قد يشكل إلتشابه في إلسلع نفسها أأو و ين إلعلامات نفسها وليس على أأي عوإمل خارجية. )أأو عدم إلتشابه( ب

في أأسلوب تقديمها أأساساً لرفع دعوى قضائية نظير إلتعدي فإلمنافسة غير إلمشروعة ، ولكن ل ينطبق هذإ 
 على هذه إلحالة، ولأغرإض إلقضية إلحالية، يجب رفض إلدعوى.

ح نجاحو حدإث خدإع أأو إلتباس عن طريق إلصوت إللفظي. وأأرى أأيضا عدم  في رأأيي، ل أُرجِّ إلعلامات في إ 
وجود تشابه على إل طلاق فيما يتعلق بمعنى إلعبارتين. ولكن كان إلتشابه في إلمظهر هو ما دعا إلمستشار 

لى إلتطابق بين إلحروف من إلأول لى إلخامس في إ إلقانوني للمدعي ل قامة هذه إلدعوى، مشيرإً إ  لعلامتين. إ 
لقاء إلضوء على هذه إلحروف، كما هو وإرد في ديباجة إلحكم، بدإ إلتشابه لفتا للنظر، ولكن يجب أأن إ  وعند 

يوضع في الاعتبار إحتمال عدم قيام إلمدعي بممارسة معايير الاس تخدإم إلعادل وإلطبيعي بتركيزه على تلك 
يوحي بأأن إلمدعى عليه قد إس تخدم أأو سوف إلحروف على حساب باقي إلحروف، كما ل يتوفر هناك ما 
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لى إلعلامتين بالشكل إلعادي  يس تخدم مس تقبلا علامته في هذإ إلغرض. بل على إلعكس، فمن إلمرجح إلنظر إ 
 إلشكل.  إلمكتوب به إلكلمات، ول يجب عقد أأي مقارنة بصرية بهذإ

س تخدم إللغة إلعادية، على أأنها مجموعة من ل ينُظر للعلامة إلتي تتكون من كلمات، ول س يما إلعلامة إلتي ت و
ليها في إلعادة كوحدة وإحدة. وفي هذإ إلصدد، في رأأيي،  نما ينُظر إ  إلرموز إلمجردة )على إلأقل للمشاهد إلمتعلم(، إ 
ل يمكن فصل مظهرها إلمرئي بشكل كامل عن معناها. وحيث يختلف الاحساس بالعلامة إلمكونة من كلمة 

ول س يما وأأن  -وظا عن الاحساس إلناتج من علامة أأخرى )كما هو إلحال في هذه إلحالة( وإحدة إختلافا ملح
فمن إلوإضح إنخفاض نطاق إلخدإع أأو الالتباس، رغما عن أأن هذه  -إلعلامة إلتجارية إلمسجلة معروفة جيدإً 

وإحدة.  نها درجةطفيفة للغاية وتفصل بيالاختلافات في نطاق إلخدإع أأو الالتباس ل تعدو كونها مسأألة 
نه خدإع أأو إلتباس، مع إلوضع أأ ي في إلكلمات موضوع إلقضية على إلتمييز إلبصر  في عدم إحتمال إعتباروإعتقد 

 في الاعتبار أأيضا أأن كل علامة من إلعلامتين تس تحضر على إلفور صورة مختلفة.

 إلتشابه في إلصوت .إيز 

ولية .22  :أأهمية الانطباعات إلأ

 كير هيلثنورتون ضد  يسونسف 
[1994] FSR 745 [UK] 

باع إلمدعى عليه منتجاً متشابها تحت إسم و( لقطرة إلعين. VICROMإلمدعي إلعلامة إلتجارية إلمسجلة )إمتلك 
(EYE-CROM .) هل تنُطق علامة إلمدعي كان إلسؤإلو :(VI-CROM(أأو )VIC-ROM)؟ 

ل س يما عند (، EYE-CROM( و)VICROM) في هذه إلحالة، لم يكن إلنزإع متعلقا بالتشابه ما بينو
ذإ كان هناك عامل خطير فيما يتعلق  لى إلنظر في عما إ  بمدى إحتمالية إلخدإع أأو نطقهما. وهكذإ يجب أأن أأبادر إ 

 4متفق تماما مع الاختبار بمقتضى إلقسم  02والاختبار هنا بمقتضى إلقسم الالتباس إلناتج عن هذإ إلتشابه. 
ل جيه(، وإلذي أأقره وإستشهد به )فيسكاونت فإلمعني بالتسجيل . ولذ لك يكون ما ذكره )لوكسموري إ 

، قابلًا 68قوإعد إلسلوك إلمهني  62( 0148) إلمحدودةضد ريس تا  إلمحدودةموغام( في قضية أ ريس توك 
 للتطبيق:

ذإ كان صوت كلمة وإحدة يش به بدرجة كبيرة جدإً صوت " يجب أأن تعتمد إل جابة على إلسؤإل عما إ 
طار إلقسم  بما يجعل إلكلمة إلأولى -مة أأخرى كل من قانون إلعلامات إلتجارية لس نة  02تندرج في إ 

تقريبا وفي جميع إلحالت على الانطباع إلأول، وذلك لوضوح حقيقة عدم وقوع شخص على  - 0153
ن إلشخص إلذي يحتمل أأن يقع ضحية لخدإع أأو إلتباس هو و درإية بالكلمتين ضحية لخدإع أأو إلتباس.  إ 

ذلك إلشخص إلذي يعرف إلكلمة إلأولى فقط ومن إلمحتمل أأل يكون قادرإً على تذكرها على نحو جيد. 
ولذلك، توفر إلمقارنة إلدقيقة بين إلكلمتين مساعدة في هذإ إلأمر، مقارنة حرف بحرف ومقطع لفظي مع 

يتعين على و ضوح مثل ما يفعل مدرس علم إلتخاطب وهو يحاضر تلاميذه. مقطع لفظي، مع نطقهم بو 
عدم إلقدرة إلجيدة على إلتذكر وأأثر إل همال في إلنطق وأأسلوب مرإعاتها  أأثناء إلمحكمة تحري إلحذر

لى إلشرإء تحت تأأثير إلخدإع، ولكن أأيضا للعامل  إلتخاطب من جانب ليس فقط إلشخص إلساعي إ 
فوبعد ذلك يضيف بعد برهة قصيرة  لى عملية إلبيع للشخص إلرإغب في إلشرإء. في إلمتجر إلذي يتو

"، كما أأعتقد أأن إلتشابه بين كلمة aمن إلشائع جيدإً إلميل إ لى تحريف كلمة تبدأأ بحرف إلنكرة "
 وإضح تماماً "( RISTOCو"ريس توك" )( RYSTA"ريس تا" )
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ن حاسة إلسمع إلتي س تفصل في تشابه إلأصوإت هي إلحاسمة للأمر، ولكن و  إلقرإر على جميع  إستناديتعين إ 
يوجد دليل لتأأييد هذإ بينما ل (. vic-rom( تنُطق )VICROMدفع إلمدعى عليه بأأن )و إلظروف إلمحيطة. 
تقدير، ينطق إلغالبية من إلناس الاس تدلل على أأن دفاع إلمدعى عليه لن يقُبل. وعلى أأقل  إلدفاع، ويمكنني
 (.vi-crom) إلكلمة على أأنها

ل من خلال روش تة طبية. ومع ذلك، تظُهر إلأدلة قيام إلعامة و ل تبُاع قطرة إلعين إلخاصة بالمدعى عليه إ 
ارري مثل هذه إلمحادثات و بطلب تكرإر إلروش تات إلطبية بالسم عبر إلهاتف وفي حالة إلعمليات إلجرإحية. 

ذإ كان إلأمر كذلك، فا ن إلعلامتين  بين عامة إلجمهور وبين موظفي الاس تقبال، وبين إلعامة وبين إلأطباء. وإ 
( بدرجة كبيرة EYE-CROMيتقارب إلصوت إلناتج عن نطق كلمة )و متشابهتان بدرجة تدعو إ لى الالتباس. 

لى وجود علامتين متطابقتين.( ودون VICROMمع إلصوت إلناتج عن نطق كلمة )  إلحاجة إ 

 ضد نيون لبورإتوريز  روبغلاكسو غ
[2004] F.S.R. 46 (HC) [India] 

بالحكم على إلعلامات بمنطق الانطباع إلأول وتطبيق الاختبار على شخص عادي متوسط إلذكاء يتذكر 
ذإ و تفاصيل إلعلامة على نحو غير كامل، يتعين صدور إلحكم لصالح إلمدعي.  لى إ  ما تم إلنظر نظرة مجملة إ 

على إل طلاق في إحتمال  (، لن يكون هناك أأي شكTREX( فإلعلامة إلمسجلة  و)TROXإلعلامتين )
( بدل من oباس تخدإم إلحرف )لم يتحقق أأي إختلاف ووقوع إلتباس بسبب إلتشابه إلخادع بين إلثنين. 

إلنطق بما وهناك إحتمال كبير جدإً في تحريف إلعلامتان متطابقتان إ لى حد كبير بصريا وصوتيا. و (. eإلحرف )
لى توجيه شخص نحو إلعلامة إلخطأأ إلتي ل يقصدها. ي قد يؤدي إلنطق إلسليم ومخارج إلألفاظ إلوإضح و ؤدي إ 

ظهار إلفرق، ولكن ل يتم دإئما نطق إلكلمات على هذإ إلنحو من إلتأأني  لى إ  وإلوضوح. وعلاوة على ذلك فمن إ 
إلمفيد تذكر، كما لوحظ في إلعديد من إلأحكام، أأن نطق إلكلمات ل يتم بالشكل إلسليم إلوإضح خاصة مع تعمد 
ظهارها. وحتى في حالة نطق إلعلامتين بشكل صحيح، فهناك إحتمال  إلكثيرين إبتلاع نهايات إلكلمات وعدم إ 

لقي. وإلوإقع فا ن إحتمال وجود إلتباس أأو خدإع في هذه إلقضية وإضح قوي في إلخلط بينهما من جانب إلمت
 تفاصيل قانونية بشأأن هذإ إلأمر. وظاهر، وأأنا ل أأجد ضرورة للدخول في أأي

. كلما زإدت درجة تماثل إلسلع أأو إلخدمات إلمشمولة بعلامة وكلما زإدت درجة إلتشابه بين إلسلع أأو إلخدمات .23
 م، كلما زإد إحتمال الالتباس. درجة تمييز إلعلامة إلأقد

  كليجسين هانديلضد  وشركاؤهويد شوهفابريك ماير ل
 -3501I، 0111، لئحة إلمجلس إلأوروبي عام C-342/97، إلقضية 0111يونيو  22محكمة إلعدل إلأوروبية، 

لى إحتمال وقوع إلتباس مع LOINT’Sكان إلسؤإل هو هل إلعلامة إلأحدث، ) إلعلامة إلأصلية ( تتشابه بما يدعو إ 
(LLOYD .وكلتا إلعلامتان خاصتان بالأحذية ،) 

  من إلممكن أأن يؤدي مجرد إلتشابه إلصوتي بين إلعلامات إلتجارية إ لى خلق إحتمال للالتباس. وكلما زإدت  [
درجة إلتشابه بين إلبضائع أأو إلخدمات إلمشمولة وكلما كانت إلعلامة إلأس بق أأكثر تمييزإً وشهرة، كلما زإدت 

 إلتباس.  إحتمالية وقوع

لى إحتمال وقوع إلتباس.: ينبغي مرإعاة إإلتعددية إلثقافية .24  لتعددية إلثقافية في وليات قضائية معينة عند إلنظر إ 
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 ريلا فوود برودتكسغضد شان غكورن برودإكتس ريفاينن
AIR 1960 SC 142 [India] 

نما  ثارة إلتباس من عدمه بسبب علامتين متشابهتين إ  من إلمعروف جيدإ أأن إلسؤإل إلذي يبحث في إحتمال إ 
هو سؤإل عن الانطباع إلأول. وللمحكمة أأن تقرر إل جابة على هذإ إلسؤإل. وقد ل ارد إلمحاكم في س ياق 

ل إلخاص بالتشابه إلصوتي وذلك نظرإً مثل هذإ إلسؤإ علىنظرها للقضايا إل نكليزية مساعدة كثيرة في إل جابة 
ل يمكن إلتغاضي عن أأن إلكلمة ولأسلوب نطق إل نكليز للكنة إل نكليزية حيث دإئما ما تتباين طريقة إلنطق. 

إلمعنية هي كلمة باللغة إل نكليزية، وتعتبر كلمة أأجنبية بالنس بة لعامة إلشعب إلهندي. ومن إلمعروف جيدإ 
لى إلعلامة ككل   ت في مسأألة إلتشابه بين علامتين.عند إلبإلنظر إ 

 ضد فام برودإكتسلبيون كيميكال أأ 
[2004] 1 All SA 194 (C) 

(. ALL BLAXفي إلنطق عن كلمة ) (ALBEX)بذُلت كثير من إلمحاولت ل ثبات حقيقة إختلاف كلمة 
ولتدليل هذإ إلدفاع، من إلمهم أأل يغيب عن إلبال أأن مجتمع جنوب أأفريقيا مجتمع متعدد إلثقافات، ويتددث 

طار إللغة إلوإحدة. ولذلك، لن ارد إلمحكمة إلمساعدة  فضلا عنإلعديد من إللغات،  إلعديد من إللهجات في إ 
نكليزية للكلمة دية نطق إلمرجوة في تحديد كيف  ون إلأخذ في الاعتبار طرق إلنطق شخص يتددث بلكنة إ 

لى إلتغير إلدإئم للطبيعة إلديموغرإفية لمجتمعنا، ل ينبغي قصر  إلمختلفة إلشائعة في هذإ إلبلد. وبالنظر إ 
في هذه إلحالة، و. إلنموذجيةالاختلافات في إلنطق على مقارنة بين إللهجة إلعامية وبين ما يسمي طريقة إلنطق 

نطق إلعلامات إلمعنية للبت في وجود تشابه أأكيد ووإضح من عدمه. وأأيضا في إلنظر يتعين على إلمرء تكرإر 
لى إلصوت إلذي تصدره إلكلمات، يتعين على إلمرء تخيل إلمحادثات بين أأناس ل ينطقون بالضرورة هذه  إ 

بب إلكلمات بوضوح أأو بدقة، ولكن لدهتم ميلًا طبيعياً لنطق تلك إلكلمات بطرق مختلفة ول س يما بس 
 الاختلافات إللغوية. 

 إلتشابه إلمفاهيمي .اءح

 وجود تشابه مفاهيمي بين علامتين لخلق إحتمال وجود إلتباس.ل يكفي : الارتباط وحده غير كاف .28

 ، رودولف دإسلر ضد بوما ابلس
 فمحكمة إلعدل إلأوروبية  C-251/95إلقضية 

ذإ كان هناك إحتمال وقوع إلتباس.  كانت علامة بوما و كان إلسؤإل هو مدى إلتشابه إلمفاهيمي إلقادر على تحديد ما إ 
جابة على هذإ إلسؤإلوهي إلعلامة إلأقدم.   .إلوقائعي لم تقدم إلمحكمة إ 

ولذلك ليس مس تحيلًا أأن يتسبب إلتشابه إلمفاهيمي إلناتج من حقيقة إس تخدإم علامتين لصور لها محتوى 
طابع مميز خاص، سوإء طابع نابع من  إلأقدمدللي متشابه في إحتمال وقوع إلتباس حيث يكون للعلامة 

 بسبب إلسمعة إلتجارية إلتي تتمتع بها بين عامة إلجمهور. طبيعتها ذإتها أأو

ومع ذلك، وفي حالة عدم إلمعرفة إلجيدة بالعلامة إلأقدم من جانب عامة إلجمهور وإحتوإئها على صورة مع 
ثارة إحتمال وجود  محتوى إبتكاري بس يط، فا ن مجرد كون إلعلامتين متشابهتين مفاهيمياً ل يكفي للتدليل على إ 

 إلتباس.
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تمال وجود علاقة إرتباط مع إلعلامة إلأقدم" أأن يقُصد بمعيار "إحتمال وجود إلتباس إلذي ينطوي على إحو 
ليها إلجمهور بين إلعلامتين نتيجة للتشابه في إلمحتوى إلدللي،  مجرد وجود علاقة إرتباط، إلتي قد يتوصل إ 
 ليست سبباً كافيا في حد ذإتها لس تنتاج أأن هناك إحتمال وجود إلتباس بالمعنى إلمقصود من هذإ إلحكم.

 ضد زويبرودر غويلينز 
BGH, Urt. v. 29 April 2004 - I ZR 191/01 [Germany] 

تتكون )كلمة أألمانية معناها إلتوأأم( لأدوإت إلمائدة. " ZWILLINGإلمعروفة "إلشاكي هو مالك إلعلامة إلتجارية 
يس تخدم و إلأيدي.  كلمة إلتوأأم وإلعلامة إلتجارية إلرسومية إلمس تخدمة مع علامة الاسم من شكلين متماثلين متماسكي

قررت إلمحكمة و " )كلمة أألمانية معناها إلشقيقان( لنفس إلسلعة. ZWEIBRÜDERإلمدعى عليه إلعلامة إلتجارية "
 إس تمرإر إلعلامتين معا.

ذإ كان هناك خطر حدوث إحتمال و  يجب إلنظر في جميع إلظروف إلمحيطة بكل حالة فردية عند إلحكم عما إ 
على وجه إلخصوص،  –للالتباس. وعلى نحو جزئي، يتعين إلنظر في إلعلاقات إلمتبادلة بين إلعوإمل إلمختلفة 

لامة إلأقدم. وعلى وجه إلخصوص، قد إلتشابه في إلمؤشرإت وإلتشابه في إلمنتجات إلمعنية وإلطابع إلمميز للع
تعوض درجة إلتشابه إلأقل بين إلمؤشرإت درجة أأكبر من إلتشابه بين إلمنتجات أأو درجة أأكبر من إلطبيعة 

 إلتمييزية للعلامة إلأقدم، وإلعكس صحيح. 

دإمها اراريا بدرجة تميز أأكبر بكثير نظرإً لتوإجدها وإس تخ( zwillingإعتبرت محكمة الاس تئناف تمتع علامة )و 
 حد إلشهرة.ت من إلعلامات إلمعروفة، وبلغت وبكثافة على مدإر فترة زمنية طويلة، ولذلك أأصبح

في تحديد إلتشابه بين إلمؤشرإت إلمتعارضة من حيث إلمضمون إلذي يحمله كل منها، لم تأأخذ إلمحكمة في و
لى إعتبارها جميع إلظروف ذإت إلصلة،  ررت إلمحكمة عدم تقارب كلمة الاس تدلل إلخاطئ. وقولجأأت إ 

(zwilling( مع كلمة )( وإلتي تعني )إلتوأأمzweibrüder ) .)وإلتي تعني )إلشقيقان 

ومع ذلك، ليس من إلضروري أأن يكون خطر وقوع إلتباس من جرإء إلتشابه بين إلمؤشرإت إلمتعارضة ذإتها، 
 بلى مالك إلعلامة إلمتنازع في شأأنها بسبولكن يمكن أأيضا أأن ينطوي على إنتساب إلمؤشرإت إلمطعون عليها إ  

في حالت إس تثنائية، يمكن أأن ينشأأ هذإ إلنوع من خطر وقوع وتشابه جزئي في منطقة أأساس ية رئيس ية. 
إلتباس حتى في حالة إحتوإء إلمؤشرإت على عناصر متشابهة لكل منها في إلمعنى فقط. ومع ذلك، يتطلب 

ن إلتجربة إليومية في إ  ين من حيث إلمحتوى وإلمظهر، حيث بارتباط إلعلامتهذإ إقتناع نس بة كبيرة من إلجمهور 
خضاع تلك  إلعموم تبين إس تعدإد إلجمهور لتقبل إلمؤشرإت إلمس تخدمة كعلامات حيث يجدونها، ودون إ 

 إلمؤشرإت إ لى الاعتبارإت إلتدليلية، مش تملة على إلمعاني إلمحتملة لمحتوياتها. 

إلدعاوى إلقول بأأن إلمؤشر مصمم لجذب الانتباه لنفسه من خلال مجرد رإبطة مع ل يكفي في مجال تبرير و
 علامة مختلفة. كما ل يكفي إلقول بأأن إلعلامة إلمتنازع بشأأنها قد إُختيرت بطريق إلصدفة. 

 ز غضد أأي سي إ س هولدين بيلووكا
2001 (3) SA 941 (SCA) [South Africa] 

عارض إلمدعى و ( بشأأن جهاز يسُ تخدم مع إلأبقار. COWBELLإلتجارية )قدم إلطاعن طلبا لتسجيل إلعلامة 
ويعمل أأساساً في منتجات إلألبان، إلطلب. وكانت عليه، وهو مالك عدد من إلعلامات إلتجارية في نفس إلفئة، 
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( بشأأن جهاز يعمل مع إلأبقار. DIARY BELLE( و)DAIRY BELLE)إلعلامات إلتي يملكها إلمدعى عليه هي 
قرإرإً ن تسجيل إلعلامة مَّ تضَو   بش يوع أأجهزة إلأبقار في فئات إلسلع إلمتعلقة بالموإد إلغذإئية. إ 

( حائلًا مطلقاً لمنع إلتسجيل، شريطة توفر إلولية إلقضائية، وتحديدإً في حالة إس تخدإم 0)01ينشئ إلقسم و 
في شأأنها أأو سُجلت بالفعل، ويحتمل أأن كلا إلعلامتين فيما يتعلق بالسلع أأو إلخدمات إلتي يسُعى في إلتسجيل 

 ينطوي إلقرإر على حكم سديد و تكون خادعة أأو تسبب إلتباس. 

و"ف   يكمن الاختبار إلنهائي في نهاية إلأمر في حقيقة هل بعد مقارنة إلعلامتين يمكن إلقول بصدة 
إلس ياق إلعادي  وجود إحتمال معقول للالتباس في حالة إس تخدإمهما معا بأأسلوب طبيعي وعادل، وفي

 إلأعمال."  لتس يير

يشير لفظ "إحتمال" إ لى وجود إحتمال معقول، على إلرغم من أأن إلصفة "معقول" قد تكون زيادة لغوية ليس و 
ل.  لى إحتمال خدإع أأو إلتسبب في وإ  في س ياق إلنظر في مسأألة هل يؤدي إس تخدإم علامة إلمدعى عليه إ 

ر إلوظيفة إلأساس ية للعلامة إلتجارية، وهي على وجه إلتدديد وقوع إلتباس، يجب أأن يؤخذ في الاعتبا
ل تخلق إلعلامات إلتجارية إلمسجلة إحتكارإت بشأأن وإل شارة إ لى مصدر إلسلع إلمشمولة بتلك إلعلامة. 

 إلمفاهيم أأو إلأفكار. وينبغي تقييم إحتمال الالتباس على إلصعيد إلعالمي" وأأن 

للتشابه إلبصري أأو إلسمعي أأو إلمفاهيمي للعلامات قيد إلنظر على  "يجب أأن يستند إلتقدير إلعالمي
 هذه إلعلامات، وخصوصا مع إلأخذ في الاعتبار مكوناتها إلمميزة وإلمهيمنة."  تتركهالانطباع إلعام إلذي 

 وعلى قدر الاهتمام بالتشابه إلبصري، قررت إلمحكمة إلأدنى درجة أأن علامة إلشاكي، من ناحية، وإلعلامات
إلأخرى إلخاصة بالمدعى عليه، من ناحية أأخرى، مختلفة بصريا لدرجة ل يحتمل معها وجود أأي خدإع أأو 

أأدإة ، فضلا عن توفر إلأجهزة إلمس تخدمة مع إلأبقار في مجال منتجات إلألبان من إلمتوقع إس تخدإمو إلتباس. 
إلأبقار إ لى حد كبير بطرق مختلفة. وليس من  من إلشائع تمثيلو ولية. ؤ عدم مس شائعة مثل شهادة قبول أأو

 إلضروري إلتوسع في توضيح هذه إلطرق نظرإً لأن إلمدعى عليه لم يطعن في هذه إلنتائج. 

لم تتناول محكمة إلدرجة إلأدنى إلجانب إلصوتي بكلمات كثيرة بصفته إس تفسارإً مس تقلًا. وكل ما يجب مقارنته و
( في كلمة le( من ناحية أأخرى. ونظرإً لأن إللاحقة إللغوية )cowbell)( من ناحية وdairybellعندئذ هو )

(dairybelle غير منطوقة، فلا يكون لها أأي أأثر سمعي على أأذن إلمس تهلك )إلكلمة  معنى إلذي يجهل أأن
( أأي تشابه cow( و)dairyإلكلمات )ل تحمل ولعاملة في مصنع منتجات أألبان. إ يعطي معنى بنطقها هذإ
يقع إلتركيز في علامة إلمدعى عليه في إلجزء إلأول من إلكلمة، وهو إلجزء إلذي يشكل إلجانب إلمهيمن و صوتي. 
تمثل كلمة و ( من مقطع وإحد. cow( من مقطعين، بينما تتكون كلمة )dairyتتكون كلمة )و للكلمة. 

(dairybelle ) ليها على أأنها كلمة غير شائع بين مزج ( cowbellمُبتكرة، بينما كلمة )كلمتين، ويمكن إلنظر إ 
ذإت معنى. ونظرإ لعدم قيام إلمدعى عليه بالدفع باحتمالية وقوع كلمة عادية ومس تخدمة بذإتها وتحمل دللة 

إلتباس أأو خدإع في هذإ إلس ياق، فيكون إل طناب في الاس تنتاج بعدم وجود مثل هذإ الاحتمال ليس 
 ضروريًا.

علانات علامة فيما يتعلق بالتشابه إلمفاهيميو  لى إ  ، وجدت إلمحكمة إلأدنى درجة أأن إلشخص إلذي إس تمع إ 
 إختلاف يّزِ ، لن يكون بالفطنة إلكافية ليُمتوإحدة من إلمذياع، ثم شاهد إلعلامة إلأخرى في سوبر مارك

ان نتاج أألبإ  مصنع لديه هو  إلعلامتين أأو يدرك أأن إلأبقار ليست من نفس إلقطيع. ويكون إلمفهوم إلذي تولد
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منتجات إلألبان. ويبدو تقارب إلمفاهيم لدرجة ل تدعو إ لى في صناعة بالأبقار ذإت أأجرإس تسُ تخدم  ملء
 إلبصرية.إلرإحة هو إلأقرب معقولية للمس تمع إلذي ل يتوفر له ميزة إلمقارنة 

حدإث هذإ ( باحتمال وقوع إلتباس أأو خدإع، وطالما لم يس تطع إلمحتوى إلدللي إلم 0)01 ]إلقسم[هتتم و  تشابه إ 
 .اً ينبغي أأن يكون خطر الالتباس أأو إلخدإع حقيقيو الاحتمال بشكل معقول فلا أأهمية له. 

باختصار، ل يس تطيع إلمدعى عليه إلمطالبة بالس تخدإم إلحصري للكلمات إلتي تتصل باس تخدإم معنى و
( ومتعلقة بمنتجات إلألبان حيث ل تشكل جزءإً bel( أأو )belleمنتجات إلألبان أأو إلتي تنتهيي باللاحقة )

بيبسي كول( توإجد كل من )كوكاكول( و) يفُسرمهيمناً من علاماته ول تحمل أأي صفة خاصة مميزة. وهذإ هو ما 
قوإعد  ]0142 [ إلمحدودةضد بيبسي كول أأو كندإ  إلمحدودةنظر قضية كوكاكول أأو كندإ إمعا وجنبا إ لى جنب )

 ((. PC) 021إلسلوك إلمهني 

 تعمد إ حدإث إلتباس .اءط

: في بعض إلأحيان، تؤخذ نية إلمدعى عليه أأو دوإفعه في إس تخدإم إلعلامة إلتجارية إلخاصة أأهمية إلنية وإلتعمد .26
ذإ كانت علامة إلمدعى عليه متشابهة مع علامة إلمدعي بالدرجة إلتي يح دث معها بالمدعي في إلحس بان عند تحديد ما إ 

ليه، إلذي قصد إلتقليد، في مسعاهعدم إفترإض نجاح إلمدعى ع وإلرأأي في ذلك هو إلتباس. 
126
وإلرأأي إل خر هو أأن  .

لة في تحديد وقوع إلتباس من عدمهإلحالة إلعقلية إلذإتية للمدعى عليه غير ذإت ص
127
: 

إبتعد تركيز جميع إلقرإرإت إلحديثة تقريبا عن إلحالة إلذهنية إلشخصية للمدعى عليه، وأُوليت أأهمية قصوى "
لمسأألة إحتمال وقوع الالتباس وما يترتب عليه من خدإع إلمس تهلك. ويعني هذإ أأن إلحقائق إلموضوعية لحتمال 

قررت محكمة و يجري في عقل إلمدعى عليه.  وقوع إلمس تهلك في إلتباس أأكثر أأهمية من محاولة تحديد ما كان
ليها  الاس تئناف في نيويورك أأن "الاحتيال أأو إلنية إلمتعمدة لخدإع أأو تضليل إلرأأي إلعام" ل يلُتفت إ 

لى أأن: "إلنوإيا إلطيبة لـ فإلمدعى ع  ليه  ل تغير بالضرورة في قضايا إلأسماء إلشخصية. وخلصت إلمحكمة إ 
قائق إلموضوعية لهذه إلمنافسة غير إلمشروعة وإلضرر إلحاصل على إلأنشطة إلتجارية ن إلحإ  إلمبادئ إلمطبقة. و 

للمدعي هما عوإمل إلحسم، وليس ما يدور في عقل إلمدعى عليه". وقررت محكمة الاس تئناف بولية 
ه كاليفورنيا صرإحةً بأأنه وحيثما يس تعمل إلمس تخدم إلأحدث إسمه إلشخصي،"فلا يعني هذإ بالضرورة قيام

كما أأشارت محكمة ولية أأريزونا، في معرض وقوع  ."بمعنى، إلتخطيط وإلحيلة من جانبهبارتكاب غش فعل، 
"قد  إلجمهور إلعام في الالتباس، لن يخفف إلضرر إلوإقع على إلعامة سلامة مقصد إلمس تخدم إلأحدث:

كل من إلمس تخدم هنا  تتعرض إلضحية للضرر من إلنعامة مثل ما تتعرض من إلثعلب، )ويقصد بالضحية
 ." فمرإجع تم حذفها .(إلأول وعامة إلجمهور

 :إلتمييز بين نية إلتعدي ونية إلتنافس .21

  إ س سي جونسون أ ند سونضد  يكيت أ ند كولمانر 
1993 (2) SA 307 (A) [South Africa] 
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رإدته  إستند إلحكم هنا أأيضا على نية إلمدعى عليه إلصريحة في إلتنافس إلمباشر مع )برإسو( وإختياره بمحض إ 
ن إلمدعى عليه دخل إلسوق بنية تمويه إ  سو(. وقد قيل في إلدفوع إلمقدمة )برإ عبوإتتش به في إلشكل  عبوإت

إلظروف، ل يتطلب إلأمر منها فطنة ن إلمحكمة، وفي ظل هذه إ  ير منتجه على أأنه منتج )برإسو( و تمر 
كانت نية إلمدعى عليه في هذه إلقضية هي إلمنافسة، ويجب و مسعاه. في ينجح  لكتشاف أأن إلمدعى عليه لم

ن إس تخدإم و عدم إلخلط بين نية إلمنافسة وبين نية إلخدإع.  من نوع )برإسو( ل يعد خدإعاً، في ضوء  عبوإتإ 
عبوإت قد أأصبحت عامة، وهناك توقع لدى جمهور إلمس تهلكين بأأن يجد موإد إعتقاد إلمدعى عليه بأأن هذه إل 

 إلشائع. طلاء إلمعادن تباع في عبوإت بذإت إلشكل

ثبات )إحتمال( حدوث الالتباس .ءىا  أأدلة إ 

في كثير من هل دليل إحتمال وقوع إلتباس عامل أأساسي مطلوب أأم عامل مساعد فقط ل ثبات إلحالة؟  .25
إحتمال حدوث الالتباس دون توفر أأدلة. حيث يتم ببساطة مقارنة إلعلامتين  حكمة أأن تقرركن للمإلأحيان، يم

ذإ كان هناك إحتمال وجود إلتباس من عدمه. ومن غير إلمحتمل أأن  لى إس تنتاج عما إ  أأي دليل في إقناع  يسهموإلوصول إ 
ليه بنفسها من نتائج إلتقييم إلذي أأجرته بعد الانتهاء من إلمقارنة.  ةإلمحكمة بأأي طريقة كانت بفكرة ل تتفق مع ما خلصت إ 

في  ومع ذلك، وفي حالة إلأسوإق إلمتخصصة، قد يكون إلدليل ضروريًا بسبب إلطبيعة إلخاصة للمس تهلك إلعادي
 .هذإ إلسوق

 لمختبرإت إلموإد إلصيدلنيةتنا ضد ناف أ ر أأ ادوت شارما غدوربانديت  يه أأفيرإجك 
AIR 1965 SC 989 [India]: 

ثبات أأن إس تخدإم إلمدعى عليه لعلامته في  أأي دعوى للتعدي، يقع على عاتق إلمدعي، بلا أأدنى شك، عبء إ 
ينطوي على خدإع، ولكن متى ثبت في يقين إلمحكمة أأن هناك تشابه شديد بين علامة كل من إلمدعي 

لى إس تنتاج بأأن هناك تقليد وإلمدعى عليه سوإء  تشابه بصري أأو صوتي أأو بخلاف ذلك، وتوصلت إلمحكمة إ 
ضافية ل ثبات إنتهاك حقوق إلمدعي. وللتعبير عن ذلك بطريقة  للعلامة إلأصلية، فلا لى أأي أأدلة إ  يحتاج إلأمر إ 

قيقة قيام إلمدعى ، فا ن ح لعلامة إلمدعي إلتجاريةأأخرى، في حالة إس تخدإم إلمدعى عليه إلسمات إلأساس ية 
ضافة علامات على إلسلع أأو على  عليه بأأي تصرفات يصعب متابعتها مثل إلتغليف أأو غير ذلك من إلكتابة أأو إ 
عبوإت إلتغليف إلتي يعرض فيها بضاعته للبيع بما يبين إختلافات بينها وبين إلسلع إلأصلية للمدعي أأو للا شارة 

لك إلمسجل للعلامة يعد ل قيمة له؛ بينما في حالة إلتعدي، بوضوح إ لى مصدر اراري مختلف عن مصدر إلما
ة لتمييز بضاعته عن بضاعة ولية متى أأثبت كفاية إلعناصر إلمضافؤ يجوز للمدعى عليه أأن يتجنب إلمس

إلمدعي
128
. 

 (GEلعلامة إلتجارية لشركة جنرإل إلكتريك )إ
[1973] RPC 297 (HL) [UK] 

بما أأن إلسلع من إلنوع إلذي ل يباع عادة لعامة إلجمهور للاس تهلاك أأو الاس تخدإم إلعائل، ولكن يباع في 
قامة إلدليل على إحتمال وقوع  يجمعهم إلتعاملسوق متخصصة تتأألف من أأشخاص  ن إ  في مهنة محددة، فا 

ل يتعين وإلأمور إلضرورية.  إلتباس أأو خدإع على الاشخاص إلذين إعتادوإ إلتعامل في هذإ إلسوق يعد من
نطق إلسليم في تقييمه لمصدإقية هذإ إلدليل وقيمته إلثبوتية، على إلقاضي، على إلرغم من وجوب إس تخدإم إلم 
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ذإ كان من إلمحتمل أأن يقع  الاعتماد على وجهة نظره إلشخصية لستيفاء أأي قصور في هذه إلنوعية بشأأن ما إ 
 الالتباس.  هو تحت تأأثير إلخدإع أأو

من إلصعب تصور نوع إلدليل إلمتوخى، ويبدو أأن إللورد )ديبلوك( كان متوإضعا دون دإع. ومن إلوإضح أأن إلدليل 
إلذي يقُدم من خلال إلشهادة إلتي يدلي بها شخص ما ومفادها إعتقاده في أأنه لن يقع تحت تأأثير الالتباس أأو إلخدإع 

ذإ كان إللورد )ديبلوك( ينوي إل شارة و اس أأو إلخدإع ل يحمل أأي قيمة ثبوتية. أأو إعتقاده بأأنه س يقع تحت تأأثير الالتب إ 
لى إلدليل إلذي يحدد إلظروف إلسائدة في قطاع إلصناعة أأو إلتجا هذإ إلقول رة إلمحدد، فلا يمكن الاعترإض علىإ 

129
. 

يعد دليل الالتباس إلفعل : دليل الالتباس إلفعل وإلأدلة إلمقدمة من إلخبرإء أأو من إلدرإسات الاس تقصائية .21
الاس تفسارإت إلموجهة توجيهاً خاطئاً أأو إلشكاوى أأو إلمرإسلات إلبريدية( من إلأدلة إلقيمّة، ولكن من إلنادر  )مثل
قد يكون إلدليل على حالة إلنشاط إلتجاري على جانب من إلأهمية، ول س يما في حالة تعامل إلمرء مع سوق و . اتوفره

 متخصص. 

ن لم يميل و  ليه منفردإً، هذإ إ  لى أأن يكون عديم إلجدوى في حالة إلنظر إ  إلدليل إلمقدم من علماء إلنفس وخبرإء إللغة إ 
يحاول إلحقيقة أأو إلمبدأأ إلعلمي، و عباءة  إلشخصي إلرأأي تلبيسإ لى في إلتدليل إلنهائي  مقبول بالمرة، لأنه يميل يكن غير

 إاراه شهادة إلشهود من إلخبرإءكمة فيبمهارة وبصورة غير مباشرة توجيه حكم إلمح
130
. 

تثير إلأدلة إلمس تمدة من إلدرإسات الاس تقصائية قضيتين: قضية تقديم إلدليل أأمام إلمحكمة )قضية إلمقبولية(؛ وقضية و 
لى إلطريقة إلتي أُجريت بها هذه إلدرإسة )مسأألة ثقل أأو وزن إلدرإسة(. . وقيمة إلدرإسة الاس تقصائية ذإتها بالنظر إ 

يتعلق إلأمر بمقبولية إلدليل، فمن إلمتعارف عليه عموماً إل ن هو قبول نتائج إلدرإسة الاس تقصائية إلتي  وبقدر ما
بقاعدة شهادة الاس تماع من أُجريت على نحو سليم )في بعض إلأحيان بموجب الاس تثناءإت إلقانونية إلخاصة 

إلغير(
131
اكم في بعض إلأحيان إ لى الاقترإب من إلأدلة بقدر من وبقدر ما يتعلق إلأمر بثقل إلدرإسة، تميل إلمح .
 إلتشكك:

 ضد فيليب موريس  روبغمبريال إ  
[1984] RPC 293 [UK] 

مهما كانت إلدرإسات الاس تقصائية لأبحاث إلسوق مرضية فيما يتعلق بمساعدة إلمنظمات إلتجارية بشأأن كيفية 
لى أأفضل إلممارسات إلتي  ل أأن إلتجربة أأثبتت في حالت أأخرى كثيرة يتبعونها في تس يير إل رشاد إ  أأنشطتهم، إ 

 عدم إلرضا عن أأسلوب وضع أأس ئلة وإقعية لهذه إلدإرسات لمسائل أأو منازعات محتملة. 
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 فجنوب أأفريقيا . SA 221 (T) (3) 1987 ي أ بجون ضد ميركذشركة  
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يهريكيت أ ند كولمان   يه )شركة خاصة ومحدودة( إلمحدودةوولده إ س سي جونسون شركة خاصة ومحدودة( ضد ) إ س إ   SA 307 (2) 1993 إ س إ 
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نكلترإ: 851قوإعد إلسلوك إلمهني  ]0116[ رز إلمحدودةذلاس بووتس إلمحدودة ضد سالتهاوس برإغكوس توم على سبيل إلمثال، نيوزيلندإ:   قضية ؛ إ 

قوإعد  ]0113[( وCA) 331قوإعد إلسلوك إلمهني  ]0111[(؛ CH) 405 ]قوإعد إلسلوك إلمهني 0161[ إلعلامة إلتجارية لشركة جنرإل إليكتريك
 CH D and) 810إلسلوك إلمهني قوإعد  ]0154[ ( إلمحدودةGBفيلو ضد ماك كين فوودز ) غسترين)مجلس إللوردإت(؛  211إلسلوك إلمهني 

CAن ريس تورإنت )شركة خاصة محدودة(غكدونالدز ضد جوبير (؛ جنوب أأفريقيا: ما  )أأ(.  0( جنوب أأفريقيا 0) 0111 رز درإيف إ 
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 روب غوشاوإ أأ ضد  يشن فاين فوودزرإدت
2005 FCA 342 [Canada] 

هناك وفرة من إلسوإبق إلقضائية إلتي أأعطى فيها إلقضاة قيمة ثبوتية أأقل للأدلة إلمس تمدة من إلدرإسات 
ل يتعين على إلقاضي الالتزإم بدليل إلخبرإء، وهو وأأن هذإ إلدليل غير مقنع.  شفكتُ إالاس تقصائية، متى 

ه بأ رإء هؤلء إلخبرإء، ولكن عليه تقييم ما قانونًا يتمتع بسلطة إتخاذ إلقرإر إلنهائي. وهو لن يس تعيض عن أ رإئ
ليه من أأدلة   . منهميقدم إ 

 س تايللفيدإ ليف أ  ماستربيس ضد مؤسسة  
2011 SCC 27 [Canada] 

ضرورة ووثاقة صلة  مناقشةقترح فيها إلأطرإف إلمتنازعة تقديم أأدلة خبير، ينبغي على إلقاضي تفي إلحالت إلتي 
لى أأن أأدلة إلخبرإء ل لزوم لها أأو  ذإ خلص إلقاضي إ  هذإ إلدليل بالقضية إلمنظورة. وكما أأشرت من قبل، إ 

إنتباه إلمحكمة عن إلأمور إلوإجب إلبت فيها، فيتعين رفض مثل هذه إلأدلة ومنع  تسوف ينتج عنها تش تي
 تقديمها. 

مكانية تخصيص قاض أأ أأود أأن و  ل دإرة إلقضية بغرض تقييم مدى مقبولية ونفعية إلأدلة إلمقترحة من قترح أأيضا إ 
إلخبرإء وإلمس تخلصة من نتائج إلأنشطة الاس تقصائية في مرحلة مبكرة من مرإحل إلدعوى بغية ارنب إلنفقات 

 ره إلنفعية. إلكبيرة من إلموإرد إلتي تنُفق على جمع أأدلة قد ل يكون لها فائدة تذكر، وقد يكون لهذإ الاقترإح أ ثا

ولكي تكون إلدرإسات الاس تقصائية ذإت قيمة، يتعين أأن تتصف إلأس ئلة إلموجهة للمبحوثين بالعدل وإل نصاف كما 
مرجحةيجب صياغتها بأأسلوب يمنع من إس تقطاب إس تجابة مشروطة أأو 

132
. 
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 إلعلامات إلتجارية:

 إلعلامات إلتجارية شائعة إلشهرة

 إلفصل إلخامس

 (0مقدمة ) أألف.

 (01-2من معاهدة باريس ) )ثانيا( 6إلحماية بمقتضى إلمادة  باء.

 (21-00إ ضعاف إلعلامة إلتجارية ) جيم.
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 مقدمة أألف.

للعلامات إلتجارية شائعة إلشهرة : هناك نوعان من إلحماية إلقانونيةنطاق هذإ إلفصل .0
133
: 

  تتوفر و من إتفاقية باريس.  )ثانيا(بمقتضى إلمادة إلسادسة تأأسس إلأول، يستند إلنوع إلأول على إلتزإم
على إلرغم من على إلمس توى إلمحل إلتي تتمتع بشهرة كبيرة  الك إلعلامة إلتجارية إلأجنبيهذه إلحماية لم

طار إلولية إلقضائية إلمعنية.  عُززت هذه إلنصوص وإتسع نطاقها بموجب إلموإد و عدم تسجيلها في إ 
 تريبس. من إتفاق 3.06و 2.06

  طار إلولية إلقضائية. ويجوز حماية هذه إلعلامات ضد  إلثاني،و للعلامات إلمسجلة شائعة إلشهرة في إ 
مخاطر إل ضعاف دون أأن يكون هناك إلتباس بينها وبين علامات أأخرى. وهذإ إلنوع من إلحماية 

لزإمي بموجب إتفاقية باريس أأو إتفاق تريبس.  إختياري وليس إ 

 من إتفاقية باريس )ثانيا(إلحماية بموجب إلمادة إلسادسة  .ءبا

(0))ثانيا( 6. وفقا للمادة إتفاقية باريس .2
134
شائعة  الك إلعلامة إلتجارية إلأجنبيمن إتفاقية باريس، يجوز لم 

 :تخاذ إلتدإبير إل تيةإ إلشهرة على إلرغم من كونها غير مسجلة

 عترإض على إلتسجيل،الا 

  لغاء و  إلتسجيل،إلمطالبة با 

  منع الاس تخدإمأأو 

 لأي علامة ارارية تشكل:

 ،ًإس تنساخا 

  تقليدإً،و 

  ترجمة،أأو 

حدإث إلتباس لعلامته إلتجارية.  يكون من شأأنه إ 

تقييدإً: يتعين أأن تكون إلعلامات إلتجارية إلمعترض  )ثانيا( 6. تتضمن إلمادة )ثانيا( 6إلقيود إلمتأأصلة في إلمادة  .3
عليها مس تخدمة بشأأن سلع متطابقة أأو متشابهة. وللتقييد هذإ طرفان: يُحتفظ بالحماية لعلامات إلسلع وليس لعلامات 

تكن علامات إلخدمات معروفة في ذلك إلوقت(؛ وتكون إلحماية ضد إس تخدإم إلسلع إلمتشابهة أأو  إلخدمات )لم
 إلمدعي.  تطابقة مع سلعإلم 
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لغاء إلتسجيل،   ذإ كانت تشريعاتها تسمح بذلك، أأو بناء على طلب أأحد إلأطرإف إلمعنية، برفض أأو إ  وحظر "تتعهد بلدإن الاتحاد بحكم عضويتها، إ 
قرإر إس تخدإم علامة ارارية تشكل  صورة مس تنسخة أأو تقليدإً أأو ترجمة تتسبب في خلق إلتباس مع علامة شائعة إلشهرة أأو ذإت إس تخدإم شائع با 

متشابهة. من سلطة مختصة في بلد إلتسجيل كونها علامة فعلية لشخص يحق له إلتمتع بفوإئد هذه إلتفاقية وجاري إس تخدإمها في شأأن سلع متطابقة أأو 
ذإ ما شكل جزء أأساسي من هذه إلعلامة إس تنساخاً لأي علامة معروفة أأو حمل تقليدإً يتسبب في إ حدإث تسري هذه إلنصوص أأ و  يضا في حالة إ 

 إلتباس حال إس تخدإمه تلك إلعلامة."
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تاحة إلحماية إلوإردة في إلمادة  2.06وبغية إلتخلص من إلقيود إلمفروضة، تنص إلمادة   6من إتفاق تريبس على وجوب إ 
في شأأن علامات إلخدمات أأيضا وعدم قصرها على علامات إلسلع فقط، وعلى وجوب سريانها أأيضا على  )ثانيا(

 ( 3.06إلخدمات غير إلمتشابهة، وتحديدإً، )إلمادة  بعض إلسلع أأو

إلسلع أأو إلخدمات إلتي ليست مماثلة لتلك إلسلع إلمشمولة بعلامة ارارية مسجلة، شريطة أأن يكون إس تخدإم 
تلك إلعلامة إلتجارية متعلق بتلك إلسلع أأو إلخدمات بما يوحي بوجود علاقة بين تلك إلسلع أأو إلخدمات 

لى إلضرر من جرإء هذإ ومالك إلعلامة إلم  سجلة، وشريطة تعريض مصالح صاحب إلعلامة إلتجارية إلمسجلة إ 
 الاس تخدإم.

هذه إلأحكام إس تثناءإت لبعض إلمبادئ إلهامة للعلامات إلتجارية، تشكل : )ثانيا( 6إلطابع الاس تثنائي للمادة  .4
 وتحديدإً إلمبادئ إلتالية: 

 مة إلتجارية في نطاق إلولية إلقضائية للتسجيل فقط(،الاختصاص إل قليمي )يسري أأثر حقوق إلعلا 

  يل إلعلامات إلتجارية في شأأنها(إلتخصص )تحمى إلعلامات إلتجارية إلسلع وإلخدمات إلتي تم تسج و، 

  أأساسي لحماية إلعلامات إلتجارية(إلتسجيل )إلتسجيل شرط و
135
. 

 6عد متطلبات إلحماية لعلامة ارارية أأجنبية بمقتضى إلمادة ي: إل تي )ثانيا( 6متطلبات إلحماية بموجب إلمادة  .8
 : )ثانيا(

  .أأن يكون لمالك إلعلامة إلتجارية إلأجنبية منشأأة ارارية أأو صناعية قائمة وعاملة في بلد إلتفاقية 

  إهتمام قطاع من إلسكان بالسلع أأو إلخدمات إلمرتبطة بالعلامة. و 

  إلولية إلقضائية إلمحلية كعلامة ارارية تابعة لمؤسسة لها قاعدة  أأن تكون إلعلامة شائعة إلشهرة دإخلو
 أ خر.  في بلد

  أأن يتوفر لعدد كبير من إلجمهور إلمعرفة إللازمة بالعلامة. و 

  أأن تؤسس إلعلامة إلمحلية إس تنساخاً أأو تقليدإً أأو ترجمة للعلامة إلتجارية إلأجنبية.و 

  أأن تتسبب إلعلامة إلتجارية إلمحلية في وقوع إلتباس. و 

نكغضد ذي  روبغم مول أ    اب إ 
[2005] ZASCA 72 [South Africa] 

وفي غضون في إلوليات إلمتددة في بدإية إلس بعينات.  (GAPبدأأت شركة أأمريكية في تسويق ملابس تحت إسم )
أأصبحت إلشركة و حدى إلشركات إلمحلية نفس إلعلامة إلتجارية في جنوب أأفريقيا. إ  سجلت نفس إلتوقيت تقريبا، 

، زعمت أأن علامتها 0111إلأمريكية على مر إلس نين وإحدة من أأكبر إلمؤسسات في مجال نشاطها. وخلال عام 
مة إلتجارية إلتجارية قد أأصبحت شائعة إلشهرة في جنوب أأفريقيا، وأأودعت طلبا للتسجيل في إلسوق إلمحل للعلا

 إلدعوى.  ورُفضتللشركة إلمحلية. 

لى إلنظر في نك  دعوى للتمتع بهذإ إلنوع من : وأأنا بدوري إنتقل إل ن إ  هل أأقام إلمدعى عليه فذي جاب إ 
( فمن قانون جنوب أأفريقيا ، 3)38إلحماية؟ ولطرح إلموضوع من بدإيته، تتطلب إلعبارة الاس تهلالية للقسم 
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للحصول "   من إتفاقية باريس)ثانيا( 6مة إلتجارية إلمس تحقة للحماية بموجب فإلمادة وتحديدإً، "مالك إلعلا
(. 0)38(، أأن يكون إلمالك إلأجنبي شخصاً "مؤهلًا" وفقا للقسم 3)38على إلحماية إلمنصوص عليها في إلقسم 

نشاطها أأو منشأأة ارارية وقد تم إستيفاء هذإ إلشرط نظرإً لمتلاك إلمدعى عليه "منشأأة صناعية قائمة وتمارس 
وهو، يتعين أأن يكون إلمدعي "مالكاً" للعلامة شائعة إلشهرة إلمعنية  في بلد إلتفاقية". وهناك مطلب أ خر، أأل

 في ربوع وطنه، وهو أأمر ليس محل إعترإض من أأحد.

لى إلقسم و  لحماية إلتي ( على نحو معيب بسبب أأن إ3)38دفع إلمس تأأنفون بأأن إلمدعى عليه إستند في دفوعه إ 
نما تكون في موإجهة إلعلامات غير إلمسجلة وليس في موإجهة  يمنحها هذإ إلقسم للعلامات شائعة إلشهرة، إ 
ن إلتسجيلات إلقائمة في حد ذإتها، وفقا لهذه إلحجة، تشكل  علامات مسجلة محلياً. ومضى إلدفاع يقول، إ 

عفاء بموجب إلقسم  من إلبلدإن، صرإحة، حماية  )ثانيا( 6إلمادة  ولكن  تتطلب[(. 3)38مانعاً مطلقاً للا 
ل يوجد هناك أأي سبب وإلعلامات إلمعروفة في موإجهة إلعلامات إلمسجلة وغير إلمسجلة على حد سوإء. 

 وإضح يبين رغبة إلهيئة إلتشريعية في إلنص على خلاف ذلك. 

ذإ كانت علامات )و  ( إلخاصة بالمدعى عليه علامات شائعة إلشهرة )أأو ليست GAPيبرز هنا سؤإل عما إ 
ذإ كان إلأمر كذلك، فمنذ متى؟ ويثير هذإ إلأمر عددإ من إلأس ئلة شائعة إلشهرة( في جنوب  أأفريقيا، وإ 

م إلمترإبطة إلتي تم إلتعرض لها أأثناء إلنطق بالحكم في ق  ي إ  روسكوبوف غضية ماكدونالدز من قبل إلقاضي إ 
يه.   جيه إ 

 ؤإل إلأول هو تحديد قطاع إلمس تهلكين "إلمهتمين بالسلع أأو إلخدمات ذإت إلصلة بالعلامة". إلسو 

ذإ كانت إلعلامة معروفة تماماً دإخل إلولية إلقضائية إلمحلية كعلامة ارارية تابعة و  إلسؤإل إلتالي هو ما إ 
 أأن تتضمن حقيقة أأن هذإ إلبلد لمؤسسة لها قاعدة في بلد أ خر )على إلرغم من أأن حدود هذه إلمعرفة ل تقتضي

 إل خر بلد من إلبلدإن إلموقعة على إلتفاقية(.

ذإ كان أأولئك إلذين ينطبق عليهم شرط إلمعرفة إللازمة يشكلون عددإً إلسؤإل إلأ و  ل بأأس خير هو تحديد ما إ 
 إلجمهور.  من به

إلعلامة إلمطعون عليها "إس تنساخا أأو  تشكل(، يتعين أأن 3)38ومن أأجل إس تحقاق إلحماية بموجب إلقسم 
ل تنطبق على إلعلامة إلتجارية ترجمة للعلامة إلمشهورة" للطرف "إلمؤهل" للحماية. وبعبارة أأخرى،  تقليدإً أأو

قليمية  )ثانيا( 6إلأجنبية إلحماية إلمنصوص عليها في إلمادة  ما لم تكن شائعة إلشهرة في إلوقت في ضوء مبدأأ إل 
 ه إلمؤسسة إلمحلية باس تنساخها أأو تقليدها أأو ترجمتها.إلذي قامت في

ل يمكن أأن تفقد علامة محلية، مملوكة على نحو صحيح، قيمتها أأو إلحماية إلممنوحة لها لمجرد أأن هناك علامة و
 في سمعتها إلتجارية ما لهذه إلعلامة من سمعة ارارية.  وقْ فُ أأخرى لشخص ما تَ 

لى إلعلامتين إلمتنازعتين  على إلرغم من وضوح إلتقليد أأوو  الاس تنساخ في علامات إلمدعى عليه عند إلنظر إ 
ل أأن إلنقطة إلجوهرية هي متى حدث هذإ إلتقليد أأو الاس تنساخ؟ لم يكن هذإ إلتقليد  من إلوهلة إلأولى، إ 

 لعلامة "شائعة إلشهرة" ولكن لعلامة غير معروفة دإخل هذإ إلبلد. وكمافي ذلك إلوقت الاس تنساخ  أأو
رأأينا، ليوجد أأي مخالفة، ولم يكن هناك مخالفة في أأي وقت سابق، فيما يتعلق باس تنساخ أأو تقليد علامة غير 

كانت فإلمؤسسة إلمحلية  أأول مالك لتلك إلعلامات في جنوب أأفريقيا وأأصبحت مالكا في مرحلة لم و معروفة. 
 تكن فيها علامات إلمدعى عليه معروفة على نحو جيد. 
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ثبات شهر  .6 ن إلمشكلة إلعملية إلتي تطرح نفسها في هذإ إلس ياق هي هل يتعين أأن تكون ة إلعلامة إلتجاريةإ  : إ 
إلعلامة شائعة إلشهرة لجميع قطاعات جمهور إلمس تهلكين، أأو هل يكفي أأن تكون كذلك لقطاع معين من إلجمهور إلمهتم 

لى يإلعلامة معروفة ج  تتعلق أأس ئلة أأخرى بعدد إلأشخاص إلذين يجب أأن تكونو بهذه إلعلامة.  دإً بالنس بة لهم، وإ 
 أأي مدى تكون هذه إلمعرفة إلجيدة بالعلامة. 

 من إتفاق تريبس جزءإ من إل جابة: 2.06: توفر إلمادة مس توى إلمعرفة إلمطلوبة .1

يلاء إلنظر  ذإ كانت علامة ارارية شائعة إلشهرة من عدمه، يتوجب على إلأعضاء إ   فيفي س ياق تحديد ما إ 
تتمتع به إلعلامة إلتجارية من شهرة في إلقطاع إلمعني من جمهور إلمس تهلكين، بما في ذلك إلشهرة إلتي  مدى ما

 حصلت عليها إلعلامة في إلدول إلأعضاء إلمعنية نتيجة إلترويج للعلامة إلتجارية.

إلشهيرة على مبادئ توجيهية من توصية إلويبو غير إلملزمة إلمتعلقة بالأحكام إلخاصة بحماية إلعلامات  2تتضمن إلمادة و 
ذإ كانت  علامة مشهورة من عدمهإلمفيدة لتدديد ما إ 

136
. 

  ذإ كانت علامة شائعة إلشهرة من عدمه، يتوجب على إلسلطة إلمختصة أأن تأأخذ في عند تحديد ما إ 
 إعتبارها كافة إلظروف إلتي يمكن أأن يسُ تنتج منها مدى شهرة إلعلامة. 

 ليها فيما يتعلق بالعوإمل  وعلى وجه إلخصوص، يجب أأن تنظر إلسلطة إلمختصة في إلمعلومات إلمقدمة إ 
إلتي يمكن أأن تساعد على إس تنتاج مدى شهرة إلعلامة، أأو عدم شهرتها، بما في ذلك، على سبيل 

 إلحصر، إلمعلومات إلمتعلقة بما يل: إلمثال ل

 درجة إلمعرفة أأو تمييز إلعلامة في إلقطاع إلمعني من إلجمهور؛ •

 ذإ الاس تخدإم ومنطقته إلجغرإفية؛ة أأي إس تخدإم للعلامة ومدى هفتر و  •

فترة إلترويج للعلامة ومدى هذإ إلترويج ومنطقته إلجغرإفية، بما في ذلك إل علان أأو إلدعاية و  •
 لعلامة في إلأسوإق أأو إلمعارض،وعرض وتقديم إلسلع و/أأو إلخدمات إلتي تشملها هذه إ

مدة أأي تسجيلات ومجالتها إلجغرإفية، و/أأو أأي طلبات للتسجيل للعلامة، وبالقدر إلذي و  •
لى معلومات عن الاس تخدإم أأو شهرة هذه إلعلامة؛   يساعد في إلوصول إ 

نفاذ إلناجح للحقوق في إلعلامة، ول س يما، بالقدر إلذي يتفق مع شهرة إلعلامة من قبل و  • سجل إل 
 إلسلطات إلمختصة؛ 

 ة إلمقترنة بالعلامة.إلقيمو  •

 لى قرإر في شأأن مدى شهرة إلعلامة، ولكنها و ل تعد إلعوإمل إلمذكورة أأعلاه شروطاً مس بقة للوصول إ 
عبارة عن مبادئ توجيهية فقط لمساعدة إلسلطة إلمختصة في هذإ إلأمر. ومن إلأحرى أأن يبُت في كل 

ق وجاهة كل هذه إلعوإمل ووثاقة حالة على حده بناء على إلظروف إلخاصة لكل حالة. وقد تتحق
صلتها بالقضية في بعض إلحالت. وفي بعض إلحالت إلأخرى، قد تكون بعض من هذه إلعوإمل ذإت 
صلة. وفي بعض إلأحيان إلأخرى أأيضا، قد ل يشكل أأيا من هذه إلعوإمل أأي وثاقة صلة بالقضية 

ضافية لم يرد  لى عوإمل إ  قد و ذكرها في إلفقرة إلفرعية )ب( أأعلاه. إلمنظورة، ويجوز أأن يستند إلقرإر إ 

                                                
136

ضعاف إلعلامات إلتجارية قائمة مماثلة للعوإمل بشكل غير حصري.يتضمن قانون إلوليات إلمتددة إلفيدرإلي    إلخاص با 



 
114 
 

تكون هذه إلعوإمل إل ضافية ذإت صلة، وحدها، أأو مجتمعة مع عامل أأو أأكثر من إلعوإمل إلمدرجة في 
 إلفقرة إلفرعية )ب( إلمذكورة أأعلاه. 

ليها عاليه أأيضا قائمة بالعوإمل إلتي ين إعتبارإت غير ذإت صلة .5 بغي أأل تكون : تتضمن إلتوصية إلمشتركة إلمشار إ 
 من بين إلشروط إللازمة لتدديد مدى شهرة علامة ما، وهي على إلنحو إلتالي: 

  أأن تكون إلعلامة مس تخدمة في دولة عضو في إلتفاقية، أأو أأن تكون مسجلة في تلك إلدولة أأو تم
يدإع طلب لتسجيلها فيها أأو فيما يتعلق بها؛   إ 

  قضائية غير إلولية إلقضائية إلتابعة للدولة إلعضو، أأو  أأن تكون إلعلامة شائعة إلشهرة في أأي وليةو
يدإع طلب لتسجيلها في هذه إلولية إلقضائي  ة أأو في أأي ولية متعلقة بها؛ أأن تكون مسجلة أأو تم إ 

  أأن تكون إلعلامة مشهورة لعامة إلجمهور في إلدولة إلعضو. )وينشأأ هذإ من إشترإط وجوب مرإعاة أأو
 .(مة في إلقطاع إلمعني من إلجمهورإلتمييز للعلادرجة إلمعرفة أأو درجة 

: ينص تفسير إلمحكمة إلشعبية إلعليا في إلصين للقضايا إلمتعلقة بتطبيق إلقانون في إلمحاكمات إلمدنية إلصين .1
ذإ ، على أأن إلسلع يتم تمييزها على أأنها سلع مشهورة إ  2111فبرإير  0إلمرتبطة بحالت إلمنافسة غير إلعادلة إلصادر في 

كانت تحظى بسمعة في إلسوق إلصيني، وتتمتع بشهرة بين قطاعات جمهور إلمس تهلكين إلمعنيين. وفي س ياق تحديد ما 
ذإ كان لى عدة عوإمل مثل فترة عرض إلسلع تإ  للبيع وإلمنطقة إلتي يتم فيها  ةسلعة ما مشهورة، سوف تنظر إلمحكمة إ 

وفترتها ومدى إلأنشطة إلترويجية إلمضطلع بها ومجالها إلجغرإفي، هذإ إلبيع وحجم إلمبيعات وإلمس تهدف من إلمبيعات 
يقع عبء إل ثبات و وتمتعها بشهرة شائعة من قبل إلسلطات ذإت إلصلة.  ةفضلا عن أأي أأدلة تؤيد إلمعرفة بهذه إلسلع

 بالسمعة إلتجارية إللازمة في إلسوق.  ةعلى عاتق إلمدعي ل ثبات تمتع إلسلع

 من إتفاق تريبس مفهوم "إلقطاع إلمعني" من إلجمهور: 2.06: تتناول إلمادة هورإلقطاع إلمعني من إلجم  .01

ذإ كانت إلعلامة إلتجارية شائعة إلشهرة، يتوجب على إلدول إلأعضاء إلأخذ في الاعتبار  في س ياق تحديد ما إ 
شهرة إلتي حصلت مدى إلمعرفة بالعلامة إلتجارية في إلقطاع إلمعني لجمهور إلمس تهلكين، بما في ذلك مدى إل 

 عليها إلعلامة في إلبلد إلمعني نتيجة إلترويج لها. 

 من إلتوصية إلمشتركة مبادئ توجيهية مفيدة في إلتعامل مع هذه إلمسأألة بدللة هذه إلشروط: 2تتضمن إلمادة و 

 :تشمل قطاعات إلجمهور إلمعني إل تي بعد، ولكن ل يتعين بالضرورة الاقتصار على تلك إلفئات 

  إلمس تهلكون إلحقيقيون و/أأو إلمحتملون لنوع إلسلع و/أأو إلخدمات إلتي تسري إلعلامة في شأأنها؛و 

  إلأشخاص إلضالعون في قنوإت إلتوزيع لنوعية إلسلع و/أأو إلخدمات إلتي تسري إلعلامة في شأأنها؛و 

  ا.دوإئر إلأعمال إلتي تتعامل مع نوعية إلسلع و/أأو إلخدمات إلتي تسري إلعلامة في شأأنهو 

  حدى بالشهرة إلشائعة للعلامة متى تم إل قرإر و في قطاع وإحد ذي صلة على إلأقل من إلجمهور في إ 
 إلدول إلأعضاء، فيصير إعتبار إلعلامة شائعة إلشهرة في تلك إلبلد. 

  حدى إلدول بشهرة إلعلامة متى تم إل قرإر و في قطاع وإحد ذي صلة على إلأقل من إلجمهور في إ 
 إعتبار إلعلامة شائعة إلشهرة في تلك إلبلد. إلأعضاء، يجوز 
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  ن لم تكن كذلك، في حالة تطبيق ، علامة ماإلشهرة إلشائعة لتقرر يجوز للدولة إلعضو أأن و حتى إ 
 إلفقرة إلسابقة، مشهورة، على أأي قطاع معني من قطاعات إلجمهور في تلك إلدولة إلعضو. 

ن ريس تورإنت - يرز درإيفغجوبير ماكدونالدز ضد    إ 

1997 (1) SA 1 (A) [South Africa] 

، وهو من أأكبر مطاعم إلوجبات إلسريعة في إلعالم، أأي نشاط اراري في جنوب أأفريقيا، كما لم زلم يمارس ماكدونالد
نشاء منافذ للوجبات إلسريعة باس تخدإم علامات و يس تخدم أأي من علاماته إلتجارية هناك.  قررت شركة محلية إ 

لى و ارارية متطابقة مع علامات ماكدونالدز وتقدمت بطلبات لتسجيل تلك إلعلامات.  إستند ماكدونالدز في دعوإه إ 
ه في الاقتباس إلتالي مناقش ت تمن إتفاقية باريس. ويتعلق إلسؤإل إلذي تم )ثانيا( 6إلحماية إلقانونية إلمتضمنة في إلمادة 

بمس توى إلوعي في أأذهان إلجمهور، وهو من إلأمور إلمطلوبة للعلامة كي تصبح مؤهلة كعلامة شائعة إلشهرة. ووجدت 
  ما قبل إلتوصيات إلمستشهد بها.إلمحكمة أأن هذه إلعلامات شائعة إلشهرة في جنوب أأفريقيا. ويعود إلحكم إ لى

ل: فهل يتعين أأن تكون إلعلامة شائعة إلشهرة لجميع قطاعات إلسكان؟    إلسؤإـأأعتقد أأن إل جابة على فإل
إنتوى فإلقسم  توفير حل عمل للمشاكل إلتي يتعرض لها رجال إلأعمال إلأجانب أأصحاب إلعلامات و وإضحة. 

 إلتجارية إلمشهورة في جنوب أأفريقيا ولكنهم ل يمارسون أأي أأعمال هناك. 

وب أأفريقيا بالتنوع في إلعديد من إلنوإحي. وهناك إختلافات وإسعة في تتصف إلتركيبة إلسكانية في جنو 
ذوإق وأأنماط إلحياة إلشخصية وإلأنشطة إلترفيهية، إ لخ. وهذإ من لأإلدخل وإلتعليم وإلقيم إلثقافية وإلمصالح وإ

صدإر إلقانون إلجديد. ف تإلأمور إلتي تم ذإ فرضنا مرإعاتها من قبل إلسلطة إلتشريعية على نحو خاص عند إ  ا 
لى إلعلامات إلمشهورة فقط )ول نريد أأن نقول شائعة إلشهرة( بالنس بة لكل شريحة من إلشرإئح  منح إلحماية إ 

عدد قليل جدإً من إلعلامات هذإ الاختبار،  فس يجتازإلسكانية )أأو حتى بالنس بة لمعظم إلشرإئح إلسكانية(، 
ذ، لن يتحقق إلغرض إلمطلوب من إلتشريع. وعلاوة هذإ إلعدد إلقليل من إلأساس. وعندئ إجتيازهذإ بفرض 

على ذلك، ل يبدو أأن هناك أأي غرض يبُتغى تحقيقه من فرض هذإ إلشرط إلصارم. وفي س ياق تبادل إلحجج 
إلمساندة، تمت إل شارة إ لى علامة قد تبدو مشهورة لنا كمثال لأشخاص مهتمين بلعبة إلغولف. فكيف يمكن 

ة هذه إلعلامة، إعتبار إلأشخاص إلذين لم يمارسوإ هذه إلرياضة ولم يسمعوإ بها على عند إتخاذ قرإر بشأأن حماي
ذإ كانت شائعة إلشهرة  إل طلاق ذإت صلة؟ ولهذإ، فأأنا إعتقد أأن إلعلامة تكون شائعة إلشهرة في إلجمهورية إ 

 للأشخاص إلمهتمين بالسلع أأو إلخدمات إلمرتبطة بتلك إلعلامة فقط.

لى أأي مدى تكون إلعلامة مشهورة لهؤلء إلأشخاص إلمعنيين؟  في هذإ وومن ثم يبرز إلسؤإل إلتالي: إ 
لى عدد قليل من إلأفرإد، ولكن يجب  إلس ياق، ل يكون إلسؤإل إلعمل هو إلعلامة شائعة إلشهرة بالنس بة إ 

لى عدد كاف من إلأشخاص بالقدر إلذي يمنحها حق إلحماية في  أأن يكون هل إلعلامة شائعة إلشهرة بالنس بة إ 
 والالتباس. موإجهة إلخدإع

جابة على هذإ إلسؤإل في إلتفسير إلذي  كم عدد إلأشخاص إلذي يكفي لمنح إلحماية؟ يكمن إلتوجيه إلوحيد للا 
لى بسط إلحماية  طرحته إلهيئة إلتشريعية لمصطلح " شائعة إلشهرة". ويبدو لي أأن إلسلطة إلتشريعية تهدف إ 

إلتعدي على رجال إلأعمال إلأجانب ممن ل يديرون أأعمالً ويتمتعون بسمعة ارارية دإخل إلبلد، ل جرإءإت 
درجة معرفة إلعلامات تشابه هورية. يبدو من إلمنطقي قبول شريطة أأن تكون علاماتهم شائعة إلشهرة في إلجم 

ن مفهوم "عدد ل إلدرجة إلمطلوبة للتمتع بالحماية بمقتضى قانون مع تلك إلمرإد تحديدها  إلتعدي إلساري حالياً. إ 
 بأأس به من إلأشخاص" قد تم توضيده بشكل جيد، ويوفر معيارإً عمليا ومرنا ويتسق مع أأحكام إلقانون.
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يجب تطبيق هذه الاس تنتاجات على إلفئات ذإت إلصلة بين إلجمهور. وأأنا أأعتبر أأن أأصحاب الامتيازإت و 
لى أأسماعهم دون أأي إس تثناء إسم إلتجارية إلمحتملين سوف يكونون من  نوعية إلأشخاص إلذين تنامى إ 

إلزبائن إلمحتملين، فسينخفض  أأوساط ماكدونالدز من قبل وعلى درإية تامة بعلاماته إلتجارية. أأما فيما بين
مس توى إلمعرفة باسم ماكدونالدز عنه بالنس بة لأصحاب الامتيازإت إلمحتملين بطبيعة إلحال. كما س يكون هناك 

ر، من إلذين لم يسمعوإ عن ماكدونالدز من قبل. ومع غشخاص من إلرإغبين في شرإء هامبورلعديد من إلأ إ
ذلك، يتطلب إلأمر درجة معينة من إلرفاه إلمالي للمس تهلك كي يقوي على شرإء إلأطعمة إلمجهزة. كما أأنه من 

سسات ماكدونالدز. أأما إلأشخاص إلمحتمل غير إلمحتمل قيام إلأفرإد ممن يعانون من إلفقر إلمدقع بالدفاع عن مؤ 
إلفئة إلتي يحتمل أأن تكون قد سمعت عن ماكدونالدز وعلى بينة  تلكقيامهم بهذإ إلعمل، فهم في إلأساس من 

يرز غس تدلل إلحماس إلذي أأظهره جوبير من علاماته إلتجارية، أأو بعضها على إلأقل. وقد دَّعمَّ هذإ الا
 لس تملاك هذه إلعلامات. 

 إ ضعاف إلعلامات .جيم

: هناك إلمزيد من إلحماية إلعريضة إلتي تمُنح على حماية إلعلامات إلتجارية إلمسجلة شائعة إلشهرة من إل ضعاف .00
وجه إلخصوص للعلامات إلتجارية إلمسجلة شائعة إلشهرة، أأي، إلمسجلة دإخل إل قليم. ومن إلأمثلة إلشهيرة لهذه 

( من قانون إلعلامات إلتجارية بالمملكة إلمتددة 3)01إلحماية، تلك إلمتضمنة في توجيه الاتحاد إلأوروبي، وإلقسم 
لى ما ينص عليه توجيه الاتحاد إلأوروبي )إلمادة 0114لس نة   (:2.8. واردر إل شارة إ 

على حق إلمالك في منع جميع إلأطرإف إلأخرى من إس تخدإم  إلنص في تشريعاتهايجوز لأي دولة عضو أأيضا 
شارة متطابقة أأو متشابهة مع علامته إلتجارية بشأأن سلع أأو خدمات غير متشابهة مع تلك إ لسلع إلمتعلقة أأي إ 

 متمتعةبعلامته إلمسجلة في س ياق مزإولة إلنشاط إلتجاري دون موإفقته، متى كانت تلك إلعلامة إلمسجلة 
لى تكسب فائدة مس تمدة بدون  بسمعة في إلدولة إلعضو وحيثما يؤدي إس تخدإم تلك إل شارة دون سبب إ 

لحاق وجه حق نتيجة إس تغلال إلسمة إلمميزة للعلامة إلمسجلة أأو الاس   تفادة من إلسمعة إلتي تتمتع بها، أأو إ 
 إلضرر بها. 

ولية إس تخدإم علامة ارارية مخالفاً في حالة أأن تكون إلعلامة إلتجارية )أأ( مسجلة و)ب( تتمتع بسمعة دإخل يعد و 
و)ج( تتحصل إلعلامة إلمعترض عليها على فائدة مس تمدة بدون وجه حق على حساب الاختصاص إلقضائي إلمحل 

لى إلس مة إلمميزة إلخاصة للعلامة إلتجارية إلمسجلة أأو على حساب سمعتها إلتي تتمتع بها، أأو تسبب لها ضررإً. ويشار إ 
ضعاف أأو طمس أأو تشويه إلعلامة إلتجارية.   هذه إلحالت في إلعادة بحالت إ 

  ضد بيلور لوريال
 -8058I، 2111إلمجلس إلأوروبي ، لئحة C-487/07، إلقضية 2111يونيو  05محكمة إلعدل إلأوروبية، 

، على أأشكال من إلحماية أأوسع من تلك إلمنصوص عليها في إلمادة 51/014( من إلتوجيه 2)8تنص إلمادة 
( لصالح إلعلامات إلتجارية ذإت إلسمعة. وتتأأسس هذه إلحماية لموإجهة الاس تخدإم غير إلمبرر ل شارة 0)8

غرض تحقيق فائدة مس تمدة بدون وجه حق باس تغلال إلسمة إلمميزة متطابقة أأو متشابهة مع إلعلامة إلمسجلة ب
حدإث ضرر لها.  للعلامة إلتجارية إلأقدم أأو  باس تغلال سمعتها أأو بخلاف ذلك إ 
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من وجهة إلنظر إللغوية، يبدو أأن هناك فرق بين مصطلح إلعلامات إلتجارية شائعة إلشهرة وإلعلامات إلتجارية و 
ية ذإت إلسمعة. ومع ذلك، تتناول محكمة إلعدل إلأوروبية هذه إلمصطلدات بمفهوم ومعنى إلمعروفة وإلعلامات إلتجار 

وف يتم إتباع هذإ إلنهج فيما بعدوإحد وس
137
. 

ضعاف إلعلامات إلتجارية إلفيدرإلي للوليات إلمتددة إلأمريكية، وإلذي قانون إلوليات إلمتددة .02 : ينص قانون إ 
ق لصاحب علامة مشهورة إس تصدإر أأمر زجري ضد الاس تخدإم إلتجاري نس تعرضه هنا كمثال أ خر، على أأنه يح

لشخص أ خر لعلامة أأو إسم اراري، في حالة إلبدء في مثل هذإ الاس تخدإم بعد تحقيق علامة إلشاكي شهرة وينتج 
ضعاف للجودة إلمتميزة للعلامة.   عنه إ 

تحديد وتمييز إلسلع أأو إلخدمات بغض إلنظر عن ف إلقانون "إل ضعاف" بأأنه "خفض قدرة علامة مشهورة على رِّ عيُ و 
وجود أأو عدم وجود منافسة بين مالك إلعلامة إلشهيرة وإلأطرإف إلأخرى أأو إحتمال وقوع إلتباس أأو خطأأ أأو خدإع. 
كما يُحدد إلقانون أأيضا عددإً من إلدفوع إلمحددة، وتحديدإً الاس تخدإم إلعادل لعلامة مشهورة من قبل شخص أ خر في 

لانات إلتجارية إلمقارنة إلتي تعلن أأو تروج لتمييز إلسلع أأو إلخدمات إلمتنافسة لمالك إلعلامة إلمشهورة؛ إل ع
 والاس تخدإم غير إلتجاري للعلامة؛ وجميع أأشكال إلتقارير إل خبارية وإلتعليق على إلأخبار.

 :إلغرض من إلنص .03

  ضد تايفون يوروب ير برإندز يو كيهيريم ب
[2000] FSR 767 [UK] 

فإلنص  توفير "حماية وإسعة لتلك إلعلامات إلتجارية إلتي تتمتع بسمعة ارارية"، ويقصد من هذه  يس تهدف
ضافيةإلحماية بوضوح أأن تكون  عن تلك إلحماية إلتي تمُنح للعلامات إلتي ل تتمتع بسمعة. وكما تم  وزإئدة إ 

ليه أ نفا، تمثل تلك إلحماية إمتدإدإً هاما للحماي ة إلممنوحة حتى إل ن لملاك إلعلامات إلتجارية إلمسجلة إل شارة إ 
 في هذإ إلبلد. 

يتلخص إلمبدأأ إلأساسي في منع حصول تاجر على فائدة بدون وجه حق من علامة مسجلة لتاجر أ خر. وتتعدد و 
ضعاف إلعلامة من خلال إلطمس أأو إلتش ويه. طرق إلحصول على تلك إلفائدة. وتتمثل إلطريقة إلرئيس ية عن طريق إ 

ل يعد وقوع إلتباس هنا من إلشروط إلمطلوبة لتحقيق فائدة مس تمدة بدون وجه حق. ومع ذلك، وكما يظهر من و
هذإ إلحكم، تحرص إلمحاكم على منح إلتخفيف بموجب هذإ إلبند. كما إستشهد إلحكم أأيضا بمقولة إلبروفيسور جيه. تي. 

 ماكارثي عندما قال: 

ثبات مجرد " ضعاف فأأو خفض في إلقيمة  ليس فقط من خلال الافترإضات إلنظرية إحتمال حدينبغي إ  وث إ 
يمكن أأن يحدث أأو من إلمحتمل حدوثه. ويجب على إلمحاكم فصل أأي مطالبة لعدم إل ضعاف وتقس يمها  حول ما

قامة إلدليل على تلك إلعناصر."  لى عناصر منفصلة وإلتمسك بشدة با   إ 

 ليتي تو ضد بوتيك كليكت بونساردين و وف كليكف
2006 SCC 23 [Canada] 

لى قالب وإحد. فقد تحمل بعض إلعلامات إلتجارية شائعة إلشهرة  ل تخضع إلعلامات إلمشهورة في تصميمها إ 
روإبط وعلاقات خاصة جدإً )يتم إل علان عن دوإء إلسعال "بيكليز" على أأنه وصفه فعّالة على إلرغم من 
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مرغوبًا فيه عند إل علان عن منتج خاص بالمطاعم مثلا(. كما أأن  مذإقه إلمر، ويعتقد إلمرء أأن هذإ لن يكون
 نتاج. وز إ لى حد كبير إختلافات خطوط إل  هناك علامات أأخرى شهيرة، مثل وإلت ديزني، تتجا

قرر قاضي إلمحاكمة إستبعاد إحتمال قيام إلمس تهلك إلعادي بعقد أأي علاقة ذهنية بين إلعلامات وبين إلبضائع و 
وإلخدمات ذإت إلصلة للأطرإف إلمختلفة. وهذإ إلقرإر على جانب كبير من إلأهمية، وذلك بسبب، "ل تمُنح 

تها مصدرإً لتمييز سلع شخص ما )أأو إلخدمات إلحماية للعلامة في حد ذإتها كعنصر معزول قائم بذإته، ولكن بصف
 إلتي يقدمها( وتفريقها عن تلك إلسلع أأو إلخدمات إلتي يوفرها أ خرون." 

لى إنتصاف خفض إلقيمة أأحيانا على أأنه "سلاح سوبر" يجب أأن يظل تحت الاختبار وإلتعديل بما و  يشُار إ 
 يحقق صالح إلمنافسة إلعادلة.

  يفون يوروبضد تا ير برإندز يو كيهيريم ب
[2000] FSR 767 [UK] 

إلمنع ( 3)01إلقسم لم يقُصد من ورإء أأخيرإً، من إلمناسب إلقول، وكما ذكر فإلمستشار إلقانوني  في دفوعه، 
شارة متطابقة أأو متشابهة مع علامة ارارية مسجلة وذإت سمعة؛ كما لم يقُصد به أأيضا إلكامل ل س تخدإم أأي إ 

كر تمكين مالك علامة مسجلة  شارة من إلجائز أأن تذَُّ شائعة إلشهرة من الاعترإض دونما مبرر على إس تخدإم إ 
إلناس بعلامته. وقد تقرر في ثلاث أأحكام على إلأقل في قضايا سجل إلعلامات، أأن ما يرإد منعه من خلال 

شارة تس تغل إلطابع إلتمييزي أأو شهرة علامة ارارية قائمة3)01نصوص إلقسم  بأأي طريقة  ( هو منع إس تخدإم إ 
( و)ب( أأو بالطريقتين معامن إلطرق إلمنصوص عليها في إلفقرة )أأ 

138
. 

وقد حمل رأأي إلمحامي إلعام في قضية جنرإل موتورز
139
 :كلمة مماثلة لتوخي إلحذر 

شارة"هذإ، واردر إلملاحظة على وجه إلخصوص  لى عدم إ  ( فمن توجيه الاتحاد إلأوروبي  إ لى 2)8إلمادة  إ 
يجابية: "يتحصل على فائدة و ل إستيفاء شروط حدوثه. مجرد خطر أأو إحتما نما جاءت إلصياغة على نحو أأكثر إ  إ 

ثبات إلحصول على فائدة ون وجه حق من، أأو يسبب ضررإً إ لىمس تمدة بد ". وعلاوة على ذلك، يتعين إ 
ثباته على إلنحو إلذي تطمئنأأ قوع إلضرر على نحو سليم، بمعنى، مس تمدة بدون وجه حق أأو و   به عدإلة ن يتم إ 
في يقين إلمحكمة إلوطنية بالأدلة إلمؤيدة وقوع إلضرر إلفعل أأو إلحصول على  يس تقرإلمحكمة إلوطنية: يجب أأن 

 فائدة مس تمدة بدون وجه حق." 

ضعاف إلعلامة  .04 ثبات وقوع إلتباسإل قرإر با  ل أأنه ل يتطلب إ  : وعلى إلرغم من عدم إشترإط وقوع إلتباس، إ 
 .في ذهن عامة إلجمهور بين إلعلامة إلمسجلة وإلعلامة إلمخالفةيتوجب وجود إرتباط 

  ضد تايفون يوروب ريمير برإندز يو كيهب
[2000] FSR 767 [UK] 

شارة إ لى الالتباس في إلقسم  ليه بوضوح في 3)01يبدو لي أأن عدم ورود أأي إ  (، ول س يما بعد إل شارة إ 
نما هو للتأأكيد على قد2)01إلقسم  دعاء بأأن إس تخدإم إل شارة إلمخالفة يمثل لامة إلتجارية على الارة مالك إلع(، إ 

 تعديًا على حقوقه على إلرغم من عدم وجود أأي إلتباس بين إل شارة وبين علامته إلمسجلة.

                                                
138

 تددة .فإلمملكة إلم  630  قوإعد إلسلوك إلمهني 0115فوإسس س تورز إلمحدودة إلخاص بأأ  TMتطبيق  
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 .-8420I، 0111، ولئحة إلمجلس إلأوروبي عام C-375/97قضية إل ، ضد يبلون جنرإل موتورز، 0111سبتمبر  04محكمة إلعدل إلأوروبية،  
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  غضد فيتنسوورلد تريدن سالومون-ديدإسأأ 
 -02831I، 2113 ، لئحة إلمجلس إلأوروبيC-408/01قضية إل ، 2113أأكتوبر  23محكمة إلعدل إلأوروبية، 

( إلعلامات إلتجارية ذإت إلسمعة، شلًاي من أأشكال إلحماية إلتي ل يتطلب تنفيذها إحتمال 2)8تمنح إلمادة 
ينتج عن فوقوع إلتباس . وتسري تلك إلمادة على إلحالت إلتي ينطبق عليها إلشرط إلمحدد للحماية وإلذي 

 ضررإً لسمعتها. مسببةمة ارارية أأو ب فائدة بدون وجه حق مس تغلة سمة مميزة لعلاتكَسُّ 

يجاد قدر من إلتشابه بين إلعلامة ذإت إلسمعة وإل شارة بما يشكل إحتمال وقوع و ل يشُترط لمنح إلحماية إ 
 إلتباس بينهما يؤثر على إلقطاع إلمعني من عامة إلجمهور. 

لى إلمس توي إلذي يؤثر على يكفي لهذإ إلقدر من إلتشابه بين إلعلامة ذإت إلسمعة وإل شارة أأن يصل إ  و 
 عله يربط بين إل شارة وإلعلامة.إلقطاع إلمعني من إلجمهور ويج

تمدة بدون وجه حق .08  :معنى فائدة مس 

  ضد بيلور لوريال 
 -8058I، 2111، لئحة إلمجلس إلأوروبي C-487/07، إلقضية 2111يونيو  05محكمة إلعدل إلأوروبية، 

ثالثا، وثانيا، ضرر لسمعة إلعلامة، وأأولً، ضرر للسمة إلمميزة للعلامة، : تتمثل أأنوإع هذه إلأضرإر في إل تي
 إلتحصل على فائدة بدون وجه حق من جرإء إس تغلال إلسمة إلمميزة للعلامة أأو إس تغلال سمعتها إلتجارية. 

إس تغلال  وفيما يتعلق بمفهوم "إلتحصل على فائدة بدون وجه حق من جرإء إس تغلال إلسمة إلمميزة للعلامة أأو
ليه أأيضا "بالنتفاع إ ل يرتبط هذإ إلمفهوم بالضرر لطفيل" أأو "الانتفاع إلمجاني"، سمعتها إلتجارية"، ويشُار إ 

نتيجة إس تخدإمه ل شارة متطابقة أأو  أ خرإلذي وقع على إلعلامة فقط ولكن بالميزة إلتي حصل عليها طرف 
الت إلتي تحمل إس تغلالً وإضحاً وإس تفادةً تنشأأ من متشابهة. ويغطي هذإ إلمفهوم، على وجه إلخصوص، إلح

شارة بعلامة ذإت سمعة عن طريق نقل صورة برإزها على إلسلع إ  إلعلامة أأو إلسمات إلخاصة بها و  جرإء ربط إ 
 إلمعرفة بتلك إل شارة وهي سلع متطابقة أأو متشابهة مع سلع إلعلامة إلتجارية إلمسجلة. 

ن في  لوريال هذإ إلنهج بتأأييد إلمحاكم إل نكليزية في إلحكم إلتالي في قضية لم يحظو   محكمة إس تئناف 2101فضد بيلور إ 
نكلترإ وويلز مدني   عندما قال: 838إ 

بالقدر إلذي أأس تطيع أأن أأتفهمه، فهو يقول في حالة إس تغلال وإضح من إرتباط ما بعلامة قوية فهذإ بحكم إلوإقع 
ط بل فائدة مس تمدة بدون وجه حق في ذلك. وباختصار، ينبغي قرإءة هذإ إلحكم كما لو أأن يحقق فائدة فق ل

ل يوجد خط فاصل يمكن تحديده يبين إلفرق بين إلوصول إلمجاني وكلمة "بدون وجه حق" غير موجودة. 
بدون وجه حق.  إس تفادة كافة أأشكال إلوصول إلمجانيتعتبر و إلمسموح به وإلوصول إلمجاني غير إلمسموح به. 

وجوب فهذإ إس تنتاج ينطوي على محتوى أأخلاقي عالي أأكثر منه محتوى إقتصادي )تكمن إلفكرة بوضوح في 
دإنة جميع إلناسخين على إختلافهم، حتى ناسخي إلمنتجات إلمشروعة(  .إ 

  ضد تايفون يوروب ير برإندز يو كيهيريم ب
[2000] FSR 767 [UK] 

 قالت إلمحكمة إلعليا الاتحادية إلألمانية ما يل:، GRUR 550 [1985] دنبلفي 
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"قررت إلمحاكم مرإرإً وتكرإرإ أأن ربط إلجودة إلتي تتمتع بها سلع أأو خدمات شخص ما بمنتجات منافسة رفيعة 
إلمس توى وعالية إلجودة لأغرإض إس تغلال إلسمعة إلطيبة لسلع وخدمات إلمنافس وبغرض تحسين إلجهود 

  من أأعمال إلمنافسة غير إلعادلة." يشكل عملا ،إلترويجية

شارة يقال عنها "تنطبق هذه إلملاو  نها تتحصل على فائدة بدون وجه حق من" علامة تتمتع بسمعة إ  حظات على حالة إ 
، GRUR 182 [1959] كويكطيبة ورإسخة. وتعد ملاحظات إلمحكمة إلعليا الاتحادية إلألمانية في قضية أأخرى: 

ن إلحالت، وتحديدإً عندما يكون إس تخدإم إل شارة "ضارإً" بعلامة ارارية ذإت سمعة طيبة ذإت صلة بالنوع إل خر م
 ورإسخة. 

"لمالك إلعلامة إلمميزة مصلدة مشروعة في الاس تمرإر في إلمحافظة على إلوضع الاس تئثاري إلذي إكتس به من 
س تلزم إلأمر ارنب كل ما من خلال إستثمارإت ضخمة ونفقات باهظة سوإء من ناحية إلوقت أأو إلأموإل، وي 

شأأنه إل خلال بالأصالة وإلسمة إلمميزة لعلامته إلخاصة، فضلا عن فعالية إلدعاية إلمس تمدة من تفرد إلعلامة. 
لى منع أأي شكل من أأشكال الالتباس، ولكن هتدف إ لى حماية إلأصول و ل هتدف إلغرض إلأساسي إ 

 إنخفاض قيمتها."إلمكتس بة ضد 

حدى نه يحدث إ  بمصطلح "إل ضعاف"، كما قيل أأيضا هذإ إلنوع من خفض إلقيمة، بشكل عام،  وُصفوقد  في إلعادة با 
 طريقتين: "إلطمس" أأو "إلتشويه".

 طمس إلعلامة إلتجارية: .06

  ضد بيلور لوريال
 -8058I، أأي 2111، لئحة إلمجلس إلأوروبي C-487/07، إلقضية 2111يونيو  05محكمة إلعدل إلأوروبية، 

ليه أأيضا "بال ضعاف" أأو "خفض إلقيمة أأو  "فيما يتعلق بالضرر إلوإقع على إلسمة إلمميزة للعلامة، وإلذي يشُار إ 
"إلتشويه"، يحدث هذإ إلضرر عندما تنخفض قدرة إلعلامة على تمييز إلسلع أأو إلبضائع إلمسجلة في شأأنها، 

لى ت  أ خرحيث يؤدي إس تخدإم طرف  لى إلعلامة لعلامة متطابقة أأو متشابهة إ  ش تيت إلهوية وإل يحاء إ 
إلأس بق في أأذهان إلجمهور. وهذإ هو إلتوصيف إلعمل للدالة عندما تفقد إلعلامة إلأصلية إلقدرة على إلقيام 
بوظيفتها إلأساس ية، وهي إلتي كانت تثير في وقت من إلأوقات رإبطة فورية مع إلسلع أأو إلخدمات إلمسجلة 

  في شأأنها.

  ضد تايفون يوروب يو كيهير برإندز يريم ب
[2000] FSR 767 [UK] 

يمكن الاطلاع على تفسير بليغ و يتحقق طمس إلعلامة إلتجارية متى حدث تأ كل لطابع إلعلامة إلتمييزي. 
يه ضد أألبيف  لطمس م أ ر في قضية تايتنجر إ س إ   إلمحدودةإلعلامة إلتجارية في ملاحظات إلسير توماس بينغهام إ 

[1993] FSR 641  ففي س ياق إلتعدي : ما يلقال حيث 

"إس تمد إلمدعي إلأول إلسمعة وإلشهرة إلتجارية في وصف إلشمبانيا ليس فقط من حيث نوعية إلنبيذ 
وغياب صفات مؤهلة والارتباطات إلجذّإبة، ولكن أأيضا من إلتفرد إلشديد وإلخصوصية إلمتميزة للوصف، 

بوصف نفسه بنفس إلطريقة  أ خر بخلاف إلشمبانيا ي منتجس يؤدي إلسماح لأ وفي رأأيي، وأأوصاف محاكية. 
حتما إ لى الانتقاص من إلتفرد ومن خصوصية إلوصف إلذي تتمتع بها إلشمبانيا، ويسبب ضررإً للمدعي من 

 إلنوع إلماكر ولكنه جد خطير." 
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 :تشويه إلعلامة إلتجارية .01

  ضد بيلور لوريال
 -8058I، 2111، لئحة إلمجلس إلأوروبي C-487/07، إلقضية 2111يونيو  05محكمة إلعدل إلأوروبية، 

ليه أأيضا "تشويه" أأو "خفض قيمة"، يحدث هذإ إلضرر  لحاق ضرر بسمعة إلعلامة، وكما يشُار إ  فيما يتعلق با 
شارة متطابقة أأو متشابهة من قبل طرف  لى إحتمال  أ خرعندما يؤدي إس تخدإم إلسلع أأو إلخدمات إلمرتبطة با  إ 

هور إلمس تهلكين بانخفاض قوة جذب إلعلامة إلتجارية إلمسجلة. وقد ينشأأ إحتمال وقوع هذإ لدى جم  إنطباعتولد 
تحمل خصائص أأو  إل خرإلضرر، على وجه إلخصوص، من حقيقة أأن إلسلع أأو إلخدمات إلمقدمة من إلطرف 

حدإث أأثر سلبي على صورة إلعلامة إلمسجلة.  عناصر جودة من شأأنها إ 

نترناش يونال )فاينانس(ف إ ت أأوف بروموشنز سي سيل    ضد ساب إ 
[2004] ZASCA 76 [South Africa] 

ستشهد إ ف دبليو موسترت في hمس، ولكنها تتعلق بالتشويه. وقد ومع ذلك، ل تتعلق إلقضية إلحالية بالط
  بالحكم إلذي صدر في قضية أألمانية أأخرى 013-0كتابه فعلامات ذإئعة إلصيت ومشهورة )إلطبعة إلثانية( 

" الاعترإض على إس تخدإم شركة للصرف 4100مالك علامة إلعطور إلمعروفة "في إس تطاعة للتوضيح: كان 
رإئحة كرهتة على إلرغم من أأن هذإ إلرقم يمثل جزءإً من إلصحي لهذإ إلرقم على شاحنات مزودة بخزإنات ذإت 

لى إس تنتاجات مماثلة بشأأن حقائق و رقم هاتف هذه إلشركة.  خلصت عدة محاكم في مختلف إلوليات إلقضائية إ 
كسبريس  متشابهة في هذإ إلصدد. فعلى سبيل إلمثال، لم تقبل محكمة أأمريكية إس تخدإم بطاقة إلئتمان أأمريكان إ 

كسبريس ضد مؤسسة فايبرإ  قضية شركةل تترك منزلك بدونه" إلمتعلق بالوإقي إلذكري فوشعار " أأمريكان إ 
يورك عام )محكمة جنوب نيو  2116تقرير إلبرإءإت إلأمريكي إلربع س نوي إلطبعة إلثانية  01أأبروفد لبرإتوريز 

( Marsإس تخدإم إلعلامة إلتجارية )( . وفي أألمانيا، خلصت إلمحكمة الاتحادية إلفيدرإلية إلعليا إ لى أأن 0151
بمنتج للتحكم يتأألف من وإقي ذكري، تسبب للدلويات وشعارها، "سوف ارعلك تشعر بمتعة إلحياة" إلمتعلق 

حدإث تشويه للعلامة ) ن[I ZR 79/92, 1995 [26] IIC 282فإلقضية ( Marsفي إ  ترإ رُفضت كل. وفي إ 
لى نفس إلأس باب ف (Visaمحاولة تسجيل كلمة ) طلب كعلامة ارارية، أأيضا بالنس بة للوإقي إلذكرى، إستنادإً إ 

م( أأ. ش يمير )تسجيل علامة ارارية خاصة بشركة   ( .454)صفدة  03قوإعد إلسلوك إلمهني   2111فإ 

 :إلمحاكاة إلساخرة .05

نترناش يونال )فاينانس(ل   ف إ ت أأوف بروموشنز سي سي ضد ساب إ 
[2004] ZASCA 76 [South Africa] 

كما في قضية إلتعدي على حق إلمؤلف، ل يمكن للمداكاة إلساخرة في حد ذإتها أأن تكون دفاعاً في موإجهة 
ولكنها على إلرغم من ذلك تشكل عاملا مثل إلعوإمل  ()ج(.0)34إنتهاك علامة ارارية وفقا لنصوص إلقسم 

ذإ كان إس تخدإم إلمدعى عليه للعلامة إلأخرى إلمذكورة أأعلاه إلتي يتعين إلنظر فيها في س ياق  ،تحديد ما إ 
 محياً بمقتضى إلدس تور. ،()ج(0)34بخلاف ما ورد في أأحكام إلقسم 

ومن إلأمثلة إلجيدة للمداكاة إلساخرة إلنزهتة، تلك إلتي يمكن الاطلاع عليها في حكم إلمحكمة إلعليا في باريس في 
سو ف ، 2112/06311إلرقم إلمرجعي للتسجيل:  2113فبرإير  26قضية غرين بيس فرنسا ضد إ 

( E$$O(، إلعلامة )ESSOإس تخدمت شركة غرين بيس، بدلً من إلعلامة إلتجارية )و  . 2112/01521
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ورأأت إلمحكمة جوإز إلسماح بذلك لأنه يجب أأن يتوفر لشركة إل يكولوجي.  ESSO إنتقادها لسجلفي س ياق 
 إل نترنت، في مكاتباتها أأو على موقعها على ش بكة ى لهاإءيتر إلشجب، وفقا لما  غرين بيس إلقدرة على إلنقد أأو

لى  عن بعض  إلمنشود، وهو إل ثار إلبيئية وإلمخاطر إلصحية للقوى إلبشرية إلناارةغرضها بغية إلوصول إ 
خضاعها ل و سو. إ  إلأنشطة إلصناعية لشركة  لى أأن هذه إلحرية ليست مطلقة، ويمكن إ  ذإ أأشارت إلمحكمة إ  قيود إ 

 ما تطلب إلأمر حماية حقوق إل خرين.

شارة إلعلامة )و  ل أأن شركة غرين بيس لم تهدف E$$Oعلى إلرغم من إ  سو، إ  لى إلعلامة إلتجارية لشركة إ  ( إ 
لى تعزيز  جدلية وللتعبير عن وجهة ( لأغرإض E$$Oمنتجاتها أأو خدماتها إلتجارية ولكنها إس تخدمت علامة )إ 

أأي إلقائل بأأن إلمحاكاة إلساخرة في حد ذإتها في فرنسا ل تس تخدم كدفوع في قضايا نظرها. ويؤكد هذإ إلر 
منازعات إلعلامات إلتجارية، ولكن يبدو هذإ الاس تثناء مسموحاً به فيما يتعلق بالعلامات إلوإردة، ومن بينها، 

 أأل تكون إلمحاكاة إلساخرة بغرض اراري وأأل تتعدى حدود إلمحاكاة إلساخرة. 

نشورنس كومباني ضد نوفاك فمن و   ، F 2d 397 402 836ناحية أأخرى، في قضية ميوتشوإل أأوف أأوماها إ 
إس تخدم إلمدعى عليه، إلمناهض لس ياسة الانتشار إلنووي، علامة ارارية لشركة تأأمين للتعبير عن وجهة نظره 

لم ارد إلمحكمة في هذإ الاس تخدإم محاكاة ساخرة لأن إلمدعى عليه لم يكن وعلى قمصان وأأكوإب إلقهوة. 
 على إلعلامة إلتجارية للمدعي ول على نشاطه إلتجاري.  يبتغ تعليقاباس تخدإمه هذإ 

وضع إلمدعى عليه  [F3d 769 (1994) 28]بالدوتشي بيبليكاشن  بوش ضد - في قضية مؤسسة إنهيسرو
تقد أأنها دعابة، حيث تم تصوير مشروب إلبيرة إلخاص بالمدعي )ميتشلوب( على أأنه دعاية وهمية، كان من إلمع 

كانت إلرسالة إلمطلوب توصيلها متعلقة بحادثة تلوث مياه إلمحيط ببقعة زيتية وإلتي ل يوجد أأي و منتج نفطي. 
ير أ خر ل ثار ضارة أأي تبر  ينجح في تقديملم وعلاقة بينها وبين شركة ميتشلوب ول بتلوث إلمياه بشكل عام. 

مترتبة على إحتوإء مشروب إلبيرة ميتشلوب على نفط. وفي س ياق تحقيق إلتوإزن بين حقوق مالك إلعلامة 
إلتجارية على خلفية تلك إلحقوق إلمحمية بموجب إلتعديل إلأول لوثيقة إلحريات إلأساس ية، وجدت إلمحكمة 

 إ لى حقوق ميتشلوب. وجوب إنصياع إلدفوع إلخاصة بالتعديل إلأول للدس تور 

 :إختبار إلضرر .01

 يبل بيتش كومباني ضد لومبارد برإندزب 
[2002] ScotCS 265 [Scotland] 

لى أأن هناك حالة من حالت إلحصول على فائدة بدون وجه حق  يجب أأيضا أأن أأكون مطمئنا من أأول وهلة إ 
ل ينبغي أأن ومن جرإء إس تخدإم إلمدعى عليه ل شارة تس تغل سمة مميزة أأو سمعة علامة ارارية خاصة بالمدعي. 

لى درج من إلوضوح لتبرير كافية ة تكون هذه إلفائدة مس تمدة بدون وجه حق فقط، ولكن ينبغي أأن تصل إ 
حجام عام لتطبيق هذه  تقييد إس تخدإم، من قبيل الافترإض، ل ينتج عنه إلتباس. واردر إلملاحظة أأن هناك إ 

 إلنصوص على نطاق وإسع. 

، ETMR 896 [2000] إلمحدودةضد يوروفوود لينك )إلمملكة إلمتددة(  إلمحدودةفي قضية شركة فايزر و
 ثورلي كيو سي أأن،حظ إلس يد س يمون ل

مفهوم فائدة مس تمدة بدون وجه حق( إلتحقق من إلفائدة إلتي س تعود على إلمدعى عليه من ("يتطلب 
جرإء إس تخدإمه للعلامة محل إلشكوى، ويتطلب مفهوم "إلضرر" إلتحقق من إلضرر إلوإقع على 
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أأن تكون إلفائدة إلمس تمدة أأو  ينبغيو إلسمعة إلتجارية إلمتأأتية من مبيعات إلسلع تحت إلعلامة إلتجارية. 
إلضرر إلوإقع على درجة كبيرة تكفي لس تصدإر أأمر زجري يقيد إس تخدإم، من قبيل الافترإض، ل 

 ينتج عنه إلتباس.

نما أأيضا و  أأخيرإً، يجب أأن يتوفر في أأي ميزة يحصل عليها إلمدعى عليهم ليس فقط أأن تكون بدون وجه حق، وإ 
إنظر قضية بنك باركليز )شركة خاصة ومحدودة( ضد أ ر بي إ س  -مسموح به  حد أأدنىأأن تزيد في حجمها عن 

: "يتعين أأن ينشأأ عن الاس تخدإم حصول إلمدعى عليه على 311  )شركة خاصة ومحدودة( 0116أأدفنتا ف
لحاق بسمة من سمات إلعلامة إلتجارية إلمسجلة أأو بشهرتها وإلتي هي فوق مس توى إلحد  إً ضرر هميزة أأو إ 
 إلأدنى."

ثبات إلضرر إحتمال حدوث ضرر .21 على نصوص إلقوإنين إلمحلية. في الاتحاد  بشكل جوهري: تعتمد درجة إ 
لحاق ضرر أأو تكسب فائدة بدون وجه حق، بينما في جنوب أأفريقيا  إلأوروبي، ومن ثم في إلمملكة إلمتددة، يشُترط إ 

ه حق وليس ضررإً فعليا أأو فائدة يتطلب إلقانون مجرد إحتمال حدوث ضرر أأو إحتمال تكسب فائدة بدون وج
في إلوليات إلمتددة إلأمريكية، تم تعديل إلقانون بعد إلحكم إلصادر في قضية وملموسة مس تمدة بدون وجه حق. 

فيكتوريا س يكريت
140
ت إلمحكمة إلدس تورية في وث ضرر فعل. وأأيا كان إلأمر، فسرَّ ولم يعد يطُلب إلدليل على حد 
 أأدناه. إلقانون بالطريقة إلمبينةجنوب أأفريقيا هذإ 

نترناش يونال )فاينانس(ل   ف إ ت أأوف بروموشنز سي سي ضد ساب إ 
[2005] ZACC 7 [South Africa] 

لى منع سلوك تعبيري محي بموجب 0)34في مطالبة بمقتضى إلقسم  ()ج(، يتعين على إلطرف إلذي يسعى إ 
ثبات إحتمال وقوع هناك في و أأضرإر إقتصادية كبيرة على علامة إلمدعي.  إلدس تور، وتأأسيساً على إلوقائع، إ 

إلوإقع إلكثير مما يمكن أأن يقال عن هذإ إلخلاف، فمثلا في دعوى مؤسسة على تشويه علامة ارارية، فا ن 
إحتمال إلضرر إلمادي على إلعلامة إلذي يقصده إلنص إلوإرد في إلقسم يجب أأن يقتصر على إلضرر 

في إلأساس، تمُنح إلحماية ضد إلضرر إلوإقع على سمعة إلعلامة إلتجارية وعلى قوة والاقتصادي وإلتجاري. 
إلأعمال إلتعبيرية إلقيمة  هفي إلبيئة إلديمقرإطية إلمفتوحة، ل ينبغي تشويوإلجذب إلشرإئية لها؛ وليس على شكلها. 

يمة إلتجارية إلمستثمرة في مرتبط بالق  وقوع أأذى هامشي أأو ضرر غيربدعوى في إلأماكن إلعامة إلتي تقُدم 
 إلعلامة ذإتها.

تم إلتعبير عن معيار إل ثبات بشكل مختلف في هذه إلشروط من قبل محكمة إلعدل إلأوروبية في إلحكم إلخاص و
 بشركة تي دي كيه:

 تي دي كاي-أأوهين  كتيس يلكابيت ضدأأ 
  -013I، 2115إلمجلس إلأوروبي ، لئحة C-197/07 P، إلقضية 2115ديسمبر  02محكمة إلعدل إلأوروبية، 

ثبات إلمطلوب للتدليل على وجود تكسب فائدة بدون وجه  فيما يتعلق بدفوع مقدم إلطعن إلمتعلقة بمعيار إل 
ثبات إلضرر إلفعل وإلحالي إلوإقع  لى عدم ضرورة إ  حق على حساب سمعة إلعلامة إلأس بق، اردر إل شارة إ 

 ت، وليسمخاطر فعلية ة إلأس بق؛ ويكتفى فقط بأأن يؤكد إلدليل إلمقدم من أأول وهلة بأأن هناكعلى إلعلام
فائدة مس تمدة بدون وجه حق أأو وقوع ضرر في إلمس تقبل.للحصول على ، يةإفترإض 
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لى بعض أأسس إلدفاع في قضايا إلتعدي مقدمة .0 على إلعلامة إلتجارية في إلنقاشات إلوإردة في : تم إلتلميح إ 
 س بق. ما

لى إلتعدي على هذه إلعلامة.  نكار إلتعدي على إلعلامة إلتجارية أأبرز أأسس إلدفاع في إلدعوى إلتي تستند إ  ويعُتبر إ 
ثباتوتكمن إلمسأألة في مدى قدرة إلمدعي على  ذ يتحمل صاحب إلعلامة إلتجارية عبء إل ثبا شروط إ  ت إلتعدي، إ 

 فيما يتعلق بالتعدي على هذه إلعلامة.

ترتبط أأهم أأسس إلدفاع إلخاصة بعدم صلاحية تسجيل إلعلامة  عدم صلاحية تسجيل إلعلامة إلتجارية: .2 
 إلتجارية. وتعتبر كل علامة ارارية يتعارض تسجيلها مع أأوجه إلمنع إلمذكورة أأعلاه، غير صالحة. ويتضمن ذلك:

  لشروط إلعلامة إلتجارية، أأي إل شارإت إلتي ل يمكن تصويرها بطريقة إل شارإت إلتي ل تس تجيب
عن إلسلع وإلخدمات إلخاصة  ،قادرة على تمييز إلسلع أأو إلخدمات إلخاصة بمشروع بيانية أأو ليست
 ،بسائر إلمشاريع

 مميزة،ردة من أأية صفة إلمجتجارية إل علامات وإل 

 وإلتي س تعمَل في إلتجارة تُ قد  رإت أأو إلبيانات إلتيوإلعلامات إلتجارية إلتي تتأألف حصرإ من إل شا
نتاجئهمنش مكان تدلّ على نوع إلسلع أأو إلخدمات وجودتها وكميتها وإلغرض منها وقيمتها و  تلك  ا وتاريخ إ 

 ،وغير ذلك من خصائصهاإلسلع أأو تقديم إلخدمات 

  أأصبحت شائعة في إللغة إلجارية بيانات إلتي إل شارإت أأو إل  إلعلامات إلتجارية إلتي تتأألف حصرإً من و
 .عمول بهاأأو في إلعادإت إلتجارية إلمشروعة وإلم

ن ثبت أأن تسجيل إلعلامة إلتجارية يتعارض مع أأحد إلموإنع فينبغي حذف تلك إلعلامة من إلسجلّ. وتسمح بعض  وإ 
يدإع إلأنظمة إلتشريعية للمدّعى عليه أأن يبني دفاعه على عدم صلاحية إلتسجيل. وتشترط بعض إ لأنظمة إلأخرى إ 
نفاذ طالما ما  زإلت وإردة في إلسجل. طلب مضاد من أأجل تصحيح إلسجل على إفترإض أأن إلعلامة إلتجارية قابلة للا 

قد تتضمن قوإنين إلعلامات إلتجارية أأسس دفاع خاصة ل ترتبط بصلاحية تسجيل  أأسس إلدفاع إلقانونية: .3 
 يستبعد إلقانون إلبريطاني من إلتعديات على إلعلامات إلتجارية إلمسجلة:إلعلامة إلتجارية. وعلى سبيل إلمثال، 

 141إس تخدإم إلشخص لسمه أأو عنوإنه، 

  ا ئهمنش مكان بيانات تتعلق بنوع إلسلع أأو إلخدمات وجودتها وكميتها وإلغرض منها وقيمتها و أأو إس تخدإم
نتاج  ،وغير ذلك من خصائصها إلسلع وتقديم إلخدمات وتاريخ إ 

  ذإ كان من إلضروري تحديد إلغرض من إلسلع أأو إلخدمات )خاصة فيما أأو إس تخدإم إلعلامة إلتجارية إ 
مع إلعادإت إلشريفة في إلشؤون ذلك تعارض يتعلق بالأكسسوإرإت وقطع إلغيار(، بشرط أأل ي 

 .إلصناعية أأو إلتجارية

جارية إلمسجلة في س ياق إلتجارة في مكان وينصّ إلقانون إلمذكور، علاوة على ذلك، على أأن إس تخدإم إلعلامات إلت
كل إلعلامات إلتجارية  يتضمن إلحق إلسابقو يسري فيه حق سابق ل يسري في غيره من إلأماكن، ل يعد تعديا.  محدد

أأو من ما أأو إل شارإت إلأخرى غير إلمسجلة وإلمس تخدمة باس تمرإر بخصوص بعض إلسلع أأو إلخدمات من طرف شخص 
  :بين قدملمالكين، إبتدإء من تاريخ يس بق إلتاريخ إلأ طرف من س بقه من إ
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  مالكهاإلسلع أأو إلخدمات من طرف بخصوص تلك  إلأولى،تاريخ إس تخدإم إلعلامة إلتجارية إلمذكورة 
 أأو من س بقه من إلمالكين،

  باسم إلمالك أأو  ،إلسلع أأو إلخدماتبخصوص تلك  إلأولىتسجيل إلعلامة إلتجارية إلمذكورة تاريخ أأو
ذإ كان إس تخدإمه في إلمكان ما يعتبر إلحق إلسابق قابلا للتطبيق في مكان س  ن س بقه من إلمالكين؛ و م إ 

ذإ إس تخدم إلحق إلسابق إلمذكور يتمتع بالحماية بموجب قاعدة قانونية، أأو في حدود إلحماية إلتي توفرها  إ 
 من طرف أأحد إلأشخاص(. تلك إلقاعدة )خاصة قانون الانتدال

تنص قوإنين إلوليات إلمتددة صرإحة على أأساس إلدفاع إلمتعلق بالس تخدإم إلمنصف الاس تخدإم إلمنصف:  .4 
ذإ كان  :142إ 

"إس تخدإم الاسم أأو إلمصطلح أأو إلجهاز موضوع إلتهام بالتعدي، يعد إس تخدإما لمصطلح أأو جهاز يصف سلع 
ويس تخدم بشكل عادل وبحسن نية حصرإ ذلك إلطرف أأو خدماته أأو مكان منشأأ تلك إلسلع أأو إلخدمات، 

 ليصف سلع ذلك إلطرف أأو خدماته أأو مكان منشأأ تلك إلسلع أأو إلخدمات.... طالما لم يس تخدم كعلامة...".

لى منع صاحب علامة ارارية من إحتكار كلمة أأو جملة وصفية،  وهتدف أأساس إلدفاع إلمتعلق بالس تخدإم إلمشروع إ 
ن كل شخص يتمتع بالحرية  ذ إ  في إس تخدإم مصطلح في معناه إلأصل وإلوصفي طالما أأن الاس تخدإم إلمذكور ل يؤدي إ 

لى إلتباس لدى إلزبون بشأأن مصدر إلسلع أأو إلخدمات لى إس تخدإم 143إ  شارة إ  . وقد تضمنت إلنقاشات إلسابقة إ 
من حيث إلمبدأأ عن إلعلامة إلتجارية كأحد شروط إلتعدي. ول يختلف أأساس إلدفاع إلمتعلق بالس تخدإم إلمشروع 

 إلشرط إلمذكور.

لى تمكين من ل يملكون إلعلامة إلتجارية من  "وهتدف أأساس إلدفاع إلمتعلق بالس تخدإم إلمنصف إلقانوني إ 
ذإ كانت إلعلامة إلتجارية إلمعنية وصفية،  ل إ  وصف سلعهم بشكل دقيق. ولذإ، ل يتاح أأساس إلدفاع إلمذكور إ 

ذإ إس ت ل إ  خدم إلمصطلح إلوصفي بشكل وصفي. ولأنه ل يعتقد أأن يسبب الاس تخدإم وفي تلك إلحالة، إ 
 ، لأنها "لم تس تخدم كعلامة ارارية".144إلمنصف للعلامة إلتجارية إلوصفية إلخاصة بشخص أ خر أأي إلتباس

 نيو كيدز أأون ذي بلوك ضد نيوز أأمريكا للنشر
971 F.2d 302 [USA] 

ذإ إس تخدم إلمدعي عليه إلعلامة إلتجارية ليصف إلمنتج إلخاص بالمدعي، وليس منتجه إلخاص، نبقي في  إ 
لى أأساس إلدفاع إلمتعلق بالس تخدإم إلمنصف للاسم، بشرط أأن  أأذهاننا أأنه يحق للمس تخدم إلتجاري إللجوء إ 
لى ثلاثة شروط، وهي أأل يمكن إلتعرف بسهولة على إلمنتج أأو إلخدمة إلمعنية دون إس تخدإم  يس تجيب ذلك إ 

تجارية، وثانيا، أأن تس تخدم إلعلامة أأو إلعلامات إلتجارية فقط بالقدر إلمعقول إلضروري للتعرف إلعلامة إل 
ذإ تزإمن مع إس تخدإم إلعلامة، بأأن صاحب  على إلمنتج أأو إلخدمة، وثالثا، أأل يوحي الاس تخدإم إلمذكور، إ 

 إلعلامة إلتجارية يرعى إلمس تخدم أأو يؤيده.

                                                
142
 ()ب( من قانون لنهام إلأمريكي4)33إلمادة   
143
  إلوليات إلمتددة إلأمريكيةف( 0153)إلدإئرة إلخامسة  F.2d 786 698شركة زإتارإينز ضد شركة أأوك غروف سموكهاوس   
144
(: Trademark fair useلا أأيتش س يلبدونيا "الاس تخدإم إلمشروع للعلامات إلتجارية" )باي  

www.cll.com/practice/intellectualproperty/articles.cfm. 
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 غتري للعقارإت ضد ليندين 20سانتيري 
425 F.3d 211 [USA] 

ذإ كان إلمتعدي إلمزعوم يس تخدم إلمنتج  ،  إلخاص بصاحب إلعلامة إلتجاريةفيكون إس تخدإم الاسم منصفا إ 
ذإ كانت  لى أأن يصف منتجه إلخاص. كما يكون إس تخدإم الاسم منصفا إ  ن كان هتدف في إلنهاية إ  حتى وإ 

إس تخدإم مصطلح إلعلامة إلتجارية. وعلى إلعكس تماما إلطريقة إلعملية إلوحيدة للا شارة إ لى شيء ما هي 
يس تخدم إلمدعى عليه، في حالة الاس تخدإم إلمنصف إلتقليدي، إلعلامة إلتجارية إلخاصة بالمدعي لوصف 

 إلمنتج إلخاص بالمدعى عليه.

علان يصف أأنوإع إلس يارإت إلتي  وقد إعتبر إس تخدإم ميكانيكي س يارإت لمصطلح "فولكسفاغن" في إ 
لى منتج إلغير ولكنه يقوم بذلك من يص  لحها كاس تخدإم منصف للاسم. ول يشك أأحد أأن إلميكانيكي يشير إ 

أأجل وصف ما يقوم به. ومن جهة أأخرى، إس تخدمت شركة مسحوق إلتجميل مصطلح "ميكروكولرز" 
لى )إلألوإن إلجزئية(، وهي علامة ارارية مسجلة لشركة مسحوق ارميل مختلفة عنها ومنافسة لها،  للا شارة إ 

إلأصباغ إلتي إس تخدمتها تلك إلشركة في منتجها إلخاص، وصنف ذلك كاس تخدإم منصف تقليدي. وقد 
لى إلعلامة إلتجارية إلخاصة بالغير، في تلك إلحالة، ضمن وصف إلمنتج إلخاص وصفاته.  وردت إل شارة إ 

غرض إل علان إلمقارن )أأي إل علان إلذي : اريز بعض إلقوإنين إس تخدإم إلعلامة إلتجارية لإل علان إلمقارن .8 
لى أأحد إلمنافسين أأو سلع أأو خدمات يعرضها أأحد إلمنافسين(؛ بينما ل اريزه بعض  يشير بشكل صريح أأو ضمني إ 

إلقوإنين إلأخرى. وتفرض إلقوإنين إلتي اريزه تقييدإت على إس تخدإمه. وفي إلحقيقة، يعُدّ إل علان إلمقارن أأحد جوإنب 
 ير إلمشروعة.إلمنافسة غ

 )نيوزيلاندإ(  01بينتشمارك بويلدينغ ضد ميتري 
 [2003] NZCA 213 [New Zealand] 

ذإ جرى إس تخدإمها لأغرإض إل علان إلمقارن، غير أأنّ أأي إس تخدإم  ل يعُدّ إس تخدإم إلعلامة إلتجارية إنتهاكا إ 
، ينبغي أأن يعامل كتعدّ على إلتجاريةلعادإت إلشريفة في إلشؤون إلصناعية أأو من ذلك إلقبيل ل يس تجيب ل

ذإ إس تغل الاس تخدإم إلمذكور إلطابع إلمميز للعلامة إلمسجلة أأو سمعتها، بغير وجه  إلعلامة إلتجارية إلمسجلة، إ 
ذإ أأضّر بأأحدهما.  حق، أأو إ 

لتوجيهيي للاتحاد : تتشابه تلك إلأحكام عادة مع إلأمر إإلأمر إلتوجيهيي للاتحاد إلأوروبي بشأأن إل علان إلمقارن .6 
، وإلذي يجيز إل علان إلمقارن، طالما كانت إلمسأألة تتعلق بالمقارنة، مع ضرورة 145إلأوروبي بشأأن إل علان إلمقارن
لى إلشروط إلتالية:  الاس تجابة إ 

 أألّ يقوم إل علان بالتضليل؛ 

 وأأن يقارن إل علان سلعا أأو خدمات تس تجيب لنفس الاحتياجات أأو لها نفس إلغرض؛ 

  يقارن إل علان سمة أأو سمات مادية ووجيهة ونموذجية لتلك إلسلع أأو إلخدمات، يجوز أأن وأأن
 إلسعر؛ تتضمن

                                                
145
، ويمكن الاطلاع 2005/29و 97/55وإلمتعلق بال علان إلمضلل وإل علان إلمقارن، وإلأوإمر إلتوجيهية إلتي نقحته، رقم  84/450إلأمر إلتوجيهيي رقم   

 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1984L0450:20050612:EN:PDFعليها على إلموقع: 
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  وأألّ يسببّ إل علان إلتباسا في إلسوق بين صاحب إل علان وأأحد منافس يه أأو بين إلعلامات إلتجارية
سلعه أأو خدماته، أأو إلأسماء إلتجارية أأو إلعلامات إلفارقة إلأخرى إلخاصة بصاحب إل علان أأو 

وإلعلامات إلتجارية أأو إلأسماء إلتجارية أأو إلعلامات إلفارقة إلأخرى إلخاصة بأأحد منافس يه أأو سلعه 
 أأو خدماته؛

  و أألّ يشكك إل علان في إلعلامات إلتجارية أأو إلأسماء إلتجارية أأو إلعلامات إلفارقة إلأخرى إلخاصة
في سلعه أأو خدماته أأو أأنشطته أأو ظروفه أأو يقلل  بأأحد إلمنافسين أأو يقلل من قيمتها أأو يشكك

 قيمتها؛ من

 وأأن يرتبط إل علان، في كل حالت إلمنتجات إلتي تم تحديد منش ئها، بمنتجات حدد لها نفس إلمنشأأ؛ 

 إلجغرإفيةّ لأحد إلعلامات إلتجارية أأو إلأسماء بصفة غير مشروعة شهرة إلبيانات  وأأل يس تغلّ إل علان
إلعلامات إلفارقة إلأخرى إلخاصة بأأحد إلمنافسين أأو شهرة إلبيانات إلجغرإفية لتدديد منشأأ  إلتجارية أأو

 إلمنتجات إلمنافسة؛

  وأألّ يقدم إل علان إلسلع أأو إلخدمات على أأنها مقلدة أأو مطابقة لسلع أأو خدمات تحمل علامة ارارية
 أأو إسما اراريا يتمتع بالحماية.

 :إلأمر إلتوجيهيي للاتحاد إلأوروبيإلأحكام إلمتعلقة بتفسير  .1 

 س يمنس ضد فيبا
 C-59/05, ECR 2006, I-2147، رقم 2116فبرإير  23قرإر محكمة إلعدل إلأوروبية إلصادر في 

نس تنتج من إلحكم أأن إلفائدة إلتي يجنيها إلمس تهلكون من إل علان إلمقارن، يجب أأن تؤخذ بعين الاعتبار عند 
ذإ كان صاحب إل ع حدى إلعلامات إلتجارية أأو إلأسماء تحديد ما إ  لان يس تغل بصفة غير مشروعة شهرة إ 

 إلتجارية أأو إلعلامات إلفارقة إلخاصة بأأحد إلمنافسين.

وتكون إلفائدة إلتي يش تقها صاحب إل علان من إل علان إلمقارن بدهتية في كل إلقضايا، نظرإ لطبيعة هذإ 
ذإ كان إلنوع من إل علانات، ول يجب أأن تكون تلك إلف ائدة، من جهة أأخرى، هي إلعامل إلحاسم لتدديد ما إ 

 تصّرف صاحب إل علان إلمذكور قانونيا.

 لوريال ضد بيلور
 C-487/07, ECR 2009, I-5185، رقم 2111يونيو  05قرإر محكمة إلعدل إلأوروبية إلصادر في 

بشكل صريح أأو ضمنا، في يجب أأن يفسر إلأمر إلتوجيهيي على أأنه يعني أأن صاحب إل علان إلذي يبين، 
إل علان إلمقارن بأأن إلمنتج إلذي يقوم بتسويقه هو تقليد أأو منتج مطابق لمنتج يحمل علامة ارارية معروفة، 

نما يقدم "إلسلع أأو إلخدمات على أأنها سلع أأو خدمات مقلدة أأو مطابقة" بالمعنى إلوإرد في إلمادة   ()ح(.0أأ)3إ 

لى منع صاحب إل علان من أأن يصرح في إل علان 0أأ)3وهتدف إلشرط إلمبين في إلمادة  ()ح( بشكل خاص إ 
إلمقارن بأأن إلسلعة أأو إلخدمة إلتي يسوقها تشكل سلعة أأو خدمة مقلدة أأو مطابقة لسلعة أأو خدمة تشملها 
قة إلعلامة إلتجارية. ول يقتصر إلمنع، في هذإ إلصدد، على إل علانات إلتي تثير فكرة إلتقليد أأو إلنسخة إلمطاب

للأصل، بشكل صريح، بل يشمل أأيضا كل إل علانات إلتي يمكنها، نظرإ للشكل إلعام إلذي قدمت به أأو نظرإ 
 للس ياق الاقتصادي إلعام، أأن تنقل تلك إلفكرة ضمنيا للجمهور إلمس تهدف بال علانات.
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إلعلامة إلتجارية إلتي  ول هتم في هذإ إلصدد أأن يبين إل علان أأن إلمنتج إلمرتبط به تقليد للمنتج إلذي يحمل
 تتمتع بالحماية بأأكمله، أأو فقط لخاصية أأساس ية في ذلك إلمنتج.

على أأن إل علان إلمقارن إلذي يقدم منتجات صاحب إل علان على أأنها  84/450وينص إلأمر إلتوجيهيي 
علان غير قانوني، لأنه يتعارض مع شروط  منتجات مقلدة للمنتج إلذي يحمل أأحد إلأسماء إلتجارية، هو إ 
ن أأي فوإئد قد يجنيها صاحب إل علان عن طريق إل علان إلمذكور هي فوإئد  إلمنافسة إلمشروعة، وعليه فا 

كنتيجة لمنافسة غير مشروعة، وأأنها، تبعا لذلك، إس تغلال غير مشروع لسمعة تلك إلعلامة بالمعنى تحققت 
 ()ح( من إلأمر إلتوجيهيي إلمذكور.0أأ)3إلوإرد في إلمادة 

ويعني ذلك بعبارة أأوضح أأنه ل يسمح أأن يصرح إل علان أأن إلمنتج إلذي يرتبط به له نفس خصائص منتج يحمل أأحد 
ن كان ذلك صحيدا. غير أأن قرإر محكمة إلعدل إلأوروبية لم يقنع إلمحكمة على إلصعيد إلعلامات  إلتجارية، حتى وإ 

 إلوطني، كما يبينه إلمقتطف إلتالي.

 لوريال ضد بيلور
[2010] EWCA Civ 535 

نها س تكون مشكلة بس يطة. وس يكون إلسؤإل هل أأن قانون  ذإ طرحت إلمشكلة بشكل عام جدإ فا  إ 
تجارية يمنع إلمدعى عليهم من قول إلحقيقة؟ وهل أأن قانون إلعلامات إلتجارية يكمم أأفوإه إلمدعى إلعلامات إل 

عليهم فلا يمكنهم أأن يقولوإ أأن رإئحة تلك إلعطور تش به رإئحة ما يقابلها من إلعطور إلتي تحمل علامات 
 مشهورة، رغم أأن ذلك صحيح ورغم أأن إلعطور إلتي يملكونها قانونية؟

لى أأن قرإر محكمة إلعدل إلأوروبية يقضي فعلا بتكميم أأفوإه إلمدعى عليهم. وقد خلصت  إ 

لى أأن أأقرر أأن قانون إلعلامات إلتجارية لم يمنع  وأأميل بشدة، وبغض إلنظر عن رأأي محكمة إلعدل إلأوروبية، إ 
 إلتجار من إل دلء ببيان صادق بشأأن منتجاتهم طالما أأن منتجاتهم قانونية في حد ذإتها.

ذإ كان إل علان وإلتخفيفإلمقارن  إل علان .5  : يعتمد إلقانون إلهندي، أأول، على مبادئ إلتخفيف قصد تحديد ما إ 
ذإ كان إل علان إلمذكور مرتبطا بتلك  علان يكون قد إعتدى على إلعلامة إلتجارية إ  إلمقارن قانونيا. وينص على أأن أأي إ 

 تعارض مع إلعادإت إلشريفة في إلشؤون إلصناعية أأو إلتجاريةكان ي  إلعلامة إلتجارية وإس تغلها بصفة غير مشروعة أأو
 أأو أأضر بالصفة إلمميزة لتلك إلعلامة إلتجارية أأو أأثر على سمعتها.

: يعد إستنفاد إلحقوق من طرف مالك إلعلامة إلتجارية أأحد أأسس إلدفاع إلموإزيإلحقوق والاس تيرإد  إستنفاد .1 
 إلتعدي. وس تطرح هذه إلمسأألة للنقاش في أأحد إلفصول إللاحقة.إلتي يمكن إعتمادها في دعوى 
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 حق إلمؤلف: مقدمة

 إلفصل إلسابع

 (3-0طبيعة حق إلمؤلف ) أألف. 

 (5-4معاهدة برن ) باء. 

 (00-1( )0116معاهدة إلويبو بشأأن حق إلمؤلف )لس نة  جيم. 

 (04-02إتفاق تريبس ) دإل. 

 (08( )0182ف )لس نة إلتفاقية إلعالمية لحقوق إلمؤل هاء. 

 (21-06إلحقوق إلمجاورة ) وإو. 

 (21-20إلصكوك إلقانونية ) زإي. 

 (31-25ثنائية إلتعبير وإلفكرة ) حاء. 

 (38-30إلحقوق إلمعنوية ) طاء. 
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 طبيعة حق إلمؤلف أألف.

للحيلولة دون : حق إلمؤلف، بصفة عامة، هو حق إلملكية إلفكرية إلذي يتمتع به مالك حق إلمؤلف مقدمة .0 
الاس تخدإم غير إلمرخص لمنتجات متعلقة بمصنف أأهل للتمتع بحق إلمؤلف. ويمنح حق إلمؤلف إلحماية للمؤلف فيما يتعلق 
بعلاقته إلفكرية وإلشخصية بالمصنف وفيما يتعلق باس تخدإمه، وهتدف إ لى ضمان أأن يحصل إلمؤلف على مكافأأة معقولة 

 .146مقابل إس تخدإم إلمصنف

 :ؤلف هو أأحد حقوق إلملكيةحق إلم .2 

 إس تخدإم حق إلمؤلف في إلكنائس وإلمدإرس
  أألمانياف 0110يوليو  1(، BVerfGإلمحكمة إلدس تورية إلفيدرإلية )

من نفس إلقانون تقييد لحق إلمؤلف.  46نص قانون حق إلمؤلف على تعريف حق إلمؤلف، وورد في إلمادة 
 لكية.يتماشى ذلك إلتقييد مع ضمان حقوق إلم  ول

ذ ل يتوفر تعريف مطلق لمفهوم إلملكية، فا ن مفهوم حقوق إلملكية وطريقة عملها يمكن أأن تتكيف مع  وإ 
لى إلسلطة إلتشريعية  إلعلاقات الاجتماعية والاقتصادية، بل ويجب أأن تتكيف معها. ولذإ، أأحال إلدس تور إ 

حقوق إلمؤلف إلتجارية، من سبيل مهمة تحديد مضمون حقوق إلملكية وتقييدإتها. ويسري ذلك أأيضا على 
حقوق إلملكية إلملموسة، وإلتي يجب أأن تتجسد في إلتشريع. غير أأن إلدس تور ل يترك إلحرية للسلطة 
لى جانب تحديد إلسلطات  إلتشريعية للمضي قدما في أأي اراه كان. ويجب على إلسلطة إلتشريعية، إ 

لى إلحفاظ على والالتزإمات إلتي يشملها إلحق، أأن تحمي إلمضمون إلأ  ساسي لضمان حقوق إلملكية، بال ضافة إ 
ارسد إلمضمون ، أأن تتوإفق مع إلدس تورعلى حماية حق إلمؤلف، كي  ويجبإلمعايير إلدس تورية إلأخرى. 

 إلمعايير إلمذكورة.إلمترتبّ عن 

لى إلمؤلف، وتعود ملكية إلمنتج إلتجاري للعمل إل بدإعي، من حيث إلمبدأأ، بناء على معايير إلقانون  إلمدني، إ 
حدى إلسمات إلأساس ية لحق إلمؤلف كحق ملكية بمعناه إلوإرد في إلدس تور، وإلتي منها أأيضا إلحرية  وتلك هي إ 

إلتي يتمتع بها إلمؤلف ليفعل ما يشاؤه بعمله إل بدإعي. ويمثل ذلك جوهر حق إلمؤلف وإلذي يتمتع بالحماية 
 بموجب إلدس تور.

 ضد تايم ليف أأنترناش يونال )هولندإ(  أأنترس تايت بارس يل إكسبرس
[1977] HCA 52 [Australia] 

يمنح صاحب إلبرإءة، عندما يمنح إلبرإءة في شكلها إلتقليدي، إلسلطة لصنع الاخترإع وإس تخدإمه وممارس ته 
ذإ لم يكن لديه إلحق في  وإلمتاجرة فيه. ولن يرى إلمشترى أأي جدوى من شرإء إلسلعة إلمحمية ببرإءة، إ 

ضفاء فاعلية ارارية على إس   عادة بيعها. وعليه فيبدو من إلضروري، قصد إ  تخدإم إلسلعة إلتي إشترإها أأو إ 
عملية إلبيع إلمذكورة، أأن تقتضي إلعملية ضمنا شرطا يوإفق من خلاله صاحب إلبرإءة على إس تخدإم إلسلعة 

. وعادة، يقتضي إلقانون ضمنا، وفقا إلمحمية ببرإءة من طرف إلبائع ومن طرف من يطالبون بهذإ إلحق من خلاله
لذلك، موإفقة صاحب إلبرإءة على إس تخدإم إلسلعة إلمحمية ببرإءة "دون مضايقة ودون تقييد". ويبدو ذلك 
لى إلحيلولة دون تقييد  ل إ  ذ ل هتدف إ  إلشرط إلضمني متسقا مع إلقوإعد إلعادية إلتي تنظم شروط إلعقود، إ 

ذإ لم تتضمن ذلك إلشرط.إس تخدإم إلسلعة بالشكل إلذي ق  د تقيده إلبرإءة إ 

                                                
146
 باس تخدإم إلوصف إلوإرد في إلقانون إلتنظيمي إلألماني.  
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غير أأن بيع كتاب يخضع إ لى حق إلمؤلف، ل يقتضي شرطا ضمنيا مماثلا. ول يملك صاحب حق إلمؤلف إلحق 
الاس تئثاري لس تخدإم إلمصنف إلذي يبقى خاضعا لحق إلمؤلف أأو لبيعه. ول يحتاج مشتري إلكتاب إلذي 

حق إلمؤلف لقرإءة إلكتاب أأو بصفة عامة لبيعه. ول يترإفق بيع كتاب يخضع إ لى حق إلمؤلف موإفقة صاحب 
لى أأن ينص إلعقد على إلشرط إلضمني عند بيع سلعة محية ببرإءة. ول يعني  يخضع إ لى حق إلمؤلف بالحاجة إ 
 بيع نسخة من كتاب ترخيصا للقيام بكل إلأعمال إلتي يتضمنها حق إلمؤلف، ول يمكن أأبدإ أأن يكون ترخيصا

 .147للقيام بذلك

. 148كما يمكنّ حق إلمؤلف من نقل إلملكية أأو إلتنازل عنها، ويخضع في بعض إلأحيان لعدد من إلشروط إلشكلية
 يمكن كقاعدة عامة إلتنازل عن إلحقوق إلمعنوية(. )ل

 يقال كثيرإ أأن حق إلمؤلف هو حق سلبي. هل يعُدّ حق إلمؤلف حقا سلبيا؟ .3 

 أأشدإون ضد تليغرإف غروب 
[2001] EWCA Civ 1142 [UK] 

يجابيا، بغض إلنظر عما تضمنته إلمادتان  (. 2)06( و0)2يبقى حق إلمؤلف بالأساس حقا سلبيا وليس حقا إ 
لزإم صاحب حق  ول تمنح أأي أأحكام وإردة في قانون حق إلمؤلف إلحق في نشر مصنف أأدبي، عن طريق إ 

ويمنح قانون حق إلمؤلف صاحب حق إلمؤلف إلحق في منع إلمؤلف إلمتعلق بالمصنف إلمذكور ببعض إلشروط. 
إل خرين من إلقيام بما يعتبره إلقانون إلمذكور حقا يتمتع به صاحب إلحق فقط. ويمنع إلجميع، باس تثناء صاحب 

 حق إلمؤلف، من إلتعبير عن إلمعلومات إلوإردة في شكل إلمصنف إلأدبي إلمحمي بموجب حق إلمؤلف.

 ة هذإ إلبيان، حتى في ظل إلقانون الانكليزي بصيغته إلحالية.ول يمكن إلجزم بصد

ويعد حق منع شخص ما من إلقيام بما يعتبر حقا إس تئثاريا للمؤلف هو إلوجه إلمخالف للحق إل يجابي. كما أأن حق 
 يخضع له. فالأول يخضع لحق إلمؤلف وإلثاني ل –الاس تنساخ وحق إلنشر هما حقان مختلفان )رغم أأنهما قد يتقاطعان( 

وتعكس قوإنين إلبلدإن إلعاملة بنظام إلقانون إلعام، من سبيل كندإ وجنوب أأفريقيا، وجهة إلنظر إلمذكورة. ويعرف 
نجاز أأو  إلوحيدإلقانون إلكندي حق إلمؤلف، فيما يتعلق بالمصنف، بالحق  نجاز إلمصنف أأو إس تنساخه أأو إ  في إ 

دي، أأو في أأدإء إلمصنف أأو أأي جزء هام منه، أأو في نشر إلمصنف إس تنساخ أأي جزء هام منه، مهما كان شكله إلما
ن لم يكن إلمصنف قد نشر. وينص قانون جنوب أأفريقيا، بشكل مماثل، على أأن "حق إلمؤلف  أأو أأي جزء مهم منه، إ 

دإخل ،  إلمذكورة في إلقائمةفإلمرتبط بمصنف أأدبي أأو موس يقي يخول لصاحبه إلحق الاس تئثاري للقيام بكل إلأعمال 
 إس تنساخ إلمصنف بأأي طريقة وبأأي شكل، وللتصريح بالقيام بذلك".  من سبيلفإلجمهورية 

ول يختلف إلحال في إلقانون إلمدني. وينص قانون حق إلمؤلف في هولندإ، على سبيل إلمثال، على أأن حق إلمؤلف 
لى إلجمهور ومن أأجل حق إس تئثاري يتمع به مؤلف إلمصنف إلأدبي أأو إلعلمي أأو إلفني، من أأجل نقل إ لمصنف إلمذكور إ 

 (.0إس تنساخه )إلمادة
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 FSR 491 (CA)رقم إلقضية   2111فلكة إلمحدودة ورد إلمقتطف في قضية شركة كرياتيف تكنولوجي إلمحدودة ضد شركة أأزتاك سيس تمز إلما  

ل لعملية إلبيع إلأولى، أأو  س نغافورةف بتصريح . وتم بشكل صريح تنظيم إلحرية إلتي يتمتع بها إلمشتري ل عادة بيع بعض إلمصنفات، ول يمنح حق إلتوزيع إ 
 تم بيعها.يتعلق إلحق إلمذكور بعمليات إلبيع إللاحقة للنسخ إلتي  من صاحب إلحق، ول
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 أألينس إنترتاينمنت س نغابور ضد س يم كاي تيك
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لى بعض حقوق إلملكية إلفكرية إلمتعلقة بأأحد إلمصنفات. وتندرج  "يس تخدم مصطلح "حق إلمؤلف" للا شارة إ 
إلتقاضي". وتشترك مع بقية أأصناف حقوق إلملكية في أأن  حزمة إلحقوق إلتي تتضمن حق إلمؤلف ضمن "حق
بطرق متعددة. ويترإوح ذلك بين إلتنازل إلكامل عن  امالك حق إلمؤلف يمكن أأن ينقل ملكيته أأو يتاجر به

لى إلمتنازل له، ومعاملات متعددة ل تنتقل فيها ملكية إلس ند  س ند إلملكية إلقانوني و/أأو س ند إلمس تفيد إ 
قد يقتصر إلأمر بكل بساطة، في بعض إلحالت، في مناطق جغرإفية محددة، على منح بشكل كامل. و 

ذن للتمتع بحق إلمؤلف، سوإء مع إحتفاظ صاحب حق إلمؤلف بحقه أأو باس تثنائه منه.  ترخيص أأو إ 

 باء. إتفاقية برن

. وشهدت إلعديد من إلتعديلات، منها إلتعديل إلذي 0556سبتمبر  1: أأبرمت إتفاقية برن في إتفاقية برن .4 
 ، وإلذي يندرج ضمن مرإجع إتفاق تريبس ومعاهدة إلويبو بشأأن حق إلمؤلف. 0110يوليو  24جرى في باريس في 

لى ثلاثة مبادئ أأساس ي: إلمبادئ إلأساس ية .8   :149ةتستند إلتفاقية إ 

  يجب أأن تحظى إلمصنفات إلصادرة في دولة متعاقدة )أأي إلمصنفات إلتي يكون مؤلفها . نيةإلمعاملة إلوط
من موإطني تلك إلدولة أأو إلتي نشرت للمرة إلأولى في تلك إلدولة( في كل دولة من إلدول إلمتعاقدة 

 (. 3)8إلمادة و  3( وإلمادة 6)2)إلمادة  وإطنيهاإلخاصة بملمصنفات ل إلأخرى بالحماية نفسها إلتي تمنحها 

 جرإء شكليإلتي يمنحها حق إلمؤلف إلحماية  يجب أأل تكون. إلحماية إل لية . ويعني مشروطة باتخاذ أأي إ 
 (8ذلك أأن إلحماية إلتي يمنحها حق إلمؤلف ل تعتمد على تسجيل أأو ما شابه ذلك. )إلمادة 

 ومع ((. 2)8. )إلمادة تلك إلحماية على إلحماية إلممنوحة في بلد منشأأ إلمصنف تعتمدل . إس تقلال إلحماية
ذإ حدد تشريع أأية دولة متعاقدة مدة للحماية أأطول من إلحد إلأدنى إلمنصوص عليه في إلتفاقية  ذلك، إ 

ذإو  . توقفت حماية إلمصنف في بلد إلمنشأأ، جاز رفض إلحماية عند إنتهاء مدتها في بلد إلمنشأأ  إ 
 ((.0)6 لمادة)إ

 (SACEMفرإنسوإ لوكازو ضد جمعية إلمؤلفين )
نشر تحت  242/88و 241/88و 110/88، في إلقضايا إلمجمعة رقم 0151يوليو  03قرإر محكمة إلعدل إلأوروبية إلصادر في 

 :ECR 1989, 2811رقم 

دولة من إلدول  في كليحظى أأصحاب حقوق إلمؤلف إلمعترف بها بناء على تشريع أأحد إلدول إلمتعاقدة، 
وإطنيها ضد إلتعدّي على حق إلمؤلف، وبنفس إلحلول إلقانونية إلمتعاقدة إلأخرى بالحماية نفسها إلتي تمنحها لم

 ضد إلتعدّي إلمذكور، بناء على إلتفاقيات إلدولية بشأأن حق إلمؤلف.

ريفا وإسعا وغير مقيدّ : تس تخدم إتفاقية برن تعتعريف إلمصنفات إلتي يحق حمايتها بموجب حق إلمؤلف .6 
نتاج في 0)2للمصنفات إلأدبية وإلفنية لتعريف إلمصنفات إلتي يحق حمايتها )إلمادة  ((. وتشمل تلك إلمصنفات كل إ 

 إلمجال إلأدبي وإلعلمي وإلفني، أأيا كانت طريقة أأو شكل إلتعبير عنه، من سبيل:

 إلكتب وإلكتيبات وغيرها من إلمحررإت؛ 
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 لموإعظ وإلمصنفات إلأخرى إلتي تتسم بنفس إلطبيعة؛وإلمحاضرإت وإلخطب وإ 

 وإلمصنفات إلمسرحية أأو إلمسرحيات إلموس يقية؛ 

 وإلمصنفات إلتي تؤدى بحركات أأو خطوإت فنية وإلتمثيليات إل يمائية؛ 

 وإلمؤلفات إلموس يقية سوإء إقترنت بالألفاظ أأم لم تقترن بها؛ 

 لتي يعبر عنها بأأسلوب مماثل للأسلوب إلسينمائي؛وإلمصنفات إلسينمائية ويقاس عليها إلمصنفات إ 

 وإلمصنفات إلخاصة بالرسم وبالتصوير بالخطوط أأو بالألوإن وبالعمارة وبالنحت وبالطباعة على إلحجر؛ 

 وإلمصنفات إلفوتوغرإفية ويقاس عليها إلمصنفات إلتي يعبر عنها بأأسلوب مماثل للأسلوب إلفوتوغرإفي؛ 

 إلتطبيقية؛ وإلمصنفات إلخاصة بالفنون 

 وإلصور إلتوضيحية وإلخرإئط إلجغرإفية وإلتصميمات وإلرسومات إلتخطيطية؛ 

 ".وإلمصنفات إلمجسمة إلمتعلقة بالجغرإفيا أأو إلطبوغرإفيا أأو إلعمارة أأو إلعلوم 

نتاج غير إلمرخص بها للمصنف إلحقوق الاس تئثارية .1  : يتمثل حق إلمؤلف بالأساس في إلحق في منع أأوجه إل 
 إلس نوإت فيإلذي يحق حمايته بموجب حق إلمؤلف، غير أأنه ل يقتصر على ذلك. وعل سبيل إلمثال، تم الاعترإف 

لمصنفات إلسمعية إلأخيرة بحق إلتوزيع، مما يمكن صاحب حق إلمؤلف من ضبط توزيع إلمصنف، خاصة في حالة إ
 إلبصرية )إلأفلام(.

ويجب الاعترإف ببعض إلحقوق الاس تئثارية للترخيص، باس تثناء بعض إلتحفظات وإلتقييدإت والاس تثناءإت إلممكنة، 
 وهذه إلحقوق هي:

 ،حق إلترجمة 

 ،جرإء أأية تحويلات أأخرى عليها  وحق تحوير إلمصنفات وتعديلها وإ 

  حية أأو إلمسرحيات إلموس يقية أأو إلمصنفات إلموس يقية،وحق إلأدإء إلعلني للمصنفات إلمسر 

 ،وحق إلتلاوة إلعلنية للمصنفات إلأدبية 

 ،لى إلجمهور  وحق نقل أأدإء تلك إلمصنفات إ 

 ،وحق إل ذإعة 

 ،وحق إس تنساخ إلمصنفات بأأي طريقة وبأأي شكل 

 ،وحق إس تخدإم إلمصنفات كأساس لمصنفات سمعية بصرية 

 لى إلجمهور.وحق إس تنساخ إلمصنفات إلسمعي  ة إلبصرية وتوزيعها وأأدإئها علنيا ونقلها إ 

: اريز إتفاقية برن بعض الاس تثناءإت لحماية حق إلمؤلف. ونص إتفاق تريبس على إس تثناءإت الاس تثناءإت .5 
لى بعض إلأحكام إلخاصة.  أأوسع. وس يتناول إلفصل إلتاسع هذإ إلموضوع بمزيد إلتفاصيل. وتطرق إلفصل إلحالي إ 

تنطبق إلحماية إلمقررة في هذه إلتفاقية على إلأخبار إليومية أأو على إلأحدإث إلمختلفة إلتي تتصف بكونها مجرد ول 
 ((.5)2معلومات صحفية )إلمادة 
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لزإم إلعام بأأن تنص على تمتع  كما تسمح إتفاقية برن للبلدإن بأأن تنص على عدد محدود من الاس تثناءإت فيما يتعلق بال 
ردة في إلقائمة بالحماية بموجب حق إلمؤلف. ويمكن للبلدإن مثلا، أأن تس تثني، بشكل كامل أأو جزئي، إلمصنفات إلوإ

 إلخطابات إلس ياس ية أأو إلخطابات إلتي أألقيت خلال إلمرإفعات إلقانونية، من حق إلمؤلف.

ت وإلخطب وإلمصنفات وعلى نفس إلمنوإل، يجوز للتشريع إلوطني أأن يحدد إلشروط إلتي يمكن بمقتضاها نقل إلمحاضرإ
حاطة إلجمهور علما بها  ذإعتها وإ  إلأخرى إلتي تتسم بنفس إلطبيعة وإلتي تلقى علنيا وذلك عن طريق إلصدافة وإ 
بالوسائل إلسلكية أأو عن طريق تضمينها وسائل إلنقل للجمهور عندما يبرر إلهدف إل علامي إلمنشود مثل هذإ 

 ثانيا(.2الاس تعمال )إلمادة 

 ن إلألماني )على سبيل إلمثال( على الاس تثناء إلتالي:وينص إلقانو

يجوز بعد نشر إلمصنفات إلأدبية أأو إلموس يقية صغيرة إلحجم، أأو إلمصنفات إلفنية إلبصرية إلمنفردة، أأو 
حدى  إلمصنفات إلفوتوغرإفية إلمنفردة، نسخ بعض أأجزإء إلمصنف وتوزيعها وكشفها علنيا، كجزء من إ 

مصنفات أألفها عدد كبير من إلمؤلفين، وإلمعدة بحكم طبيعتها للأغرإض إلتعليمية في إلمجموعات إلتي تمزج 
إلمدإرس، فقط، أأو للاس تخدإم في إلمؤسسات إلتعليمية وإلتدريبية غير إلتجارية أأو مؤسسات إلتدريب 

ند أأو إلكنائس. ويجب ذكر الاس تخدإم إلمقصود للمجموعة، بشكل وإضح، على إلنسخ إلمعدة أأو ع  إلمهني
 إلكشف إلعلني.

ضافية. ويحق للبلدإن إلنامية، مثلا،  ويتضمن ملحق إتفاقية برن )إلذي ورد في تعديل باريس( إس تثناءإت تقديرية إ 
فيما يتعلق بالمصنفات إلمنشورة في شكل مطبوع أأو في أأي شكل مماثل أ خر، أأن تس تعيض عن إلحق الاس تئثاري 

وغير إلقابلة ل حالة إلملكية، تمنحها إلسلطة إلمختصة وفقا لشروط، كما اريز للترجمة بنظام للترإخيص غير الاس تئثارية 
 إعتماد نظام ترإخيص لنشر بعض إلمصنفات إلمنشورة، لأغرإض تعليمية. 3إلمادة 

 150(0116معاهدة إلويبو بشأأن حق إلمؤلف )لس نة  جيم.

شارة إ لى كل إلأحكام إلموضوعية : تكرر إلمعاهدة، نوعا ما، أأحكام إتفاق تريبس وتتموضوع إلمعاهدة .1  ضمن إ 
 إلوإردة في إتفاقية برن، كما تدرج موضوعين جديدين، في نطاق إلحماية بموجب حق إلمؤلف، وهما:

 ،برإمج إلحاسوب، بغض إلنظر عن أأسلوب إلتعبير عنها وشكله 

 بدإعات فكرية،  ومجموعات إلبيانات أأو إلموإد إلأخرى )قوإعد إلبيانات(، مهما كان شكلها، وإلتي تمثل إ 
 بحكم إختيار محتوياتها أأو ترتيبها.

حدإث معايير جديدة تس تجيب  لى إ  لى توضيح إلمعايير إلرإهنة، وعند إلحاجة، إ  وعلاوة على ذلك، تهدف إلمعاهدة إ 
 للمشاكل إلتي أأثارتها إلتكنولوجيا إلرقمية، وخاصة إل نترنت. ويشار إ لى ذلك بجدول إلأعمال إلرقمي.

 م إلتي نصت عليها معاهدة إلويبو بشأأن حق إلمؤلف، وإلمتعلقة بجدول إلأعمال إلرقمي، إلمسائل إلتالية:وتشمل إلأحكا

 ،رسالها  إلحقوق إلمطبقة لتخزين إلمصنفات في إلنظم إلرقمية وإ 

 ،وإلتقييدإت على إلحقوق في إلبيئة إلرقمية، وإس تثناءإتها 
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 ،وإلتدإبير إلتكنولوجية للحماية 

  دإرة  إلحقوق.ومعلومات إ 

لى إلجمهور .01  لى بعض إلحقوق حق إلنشر وحق إلتأأجير وحق إلنقل إ  : تتطرق إلمعاهدة أأيضا، بنوع من إلدقة، إ 
إلتي يتمتع بها مؤلفون خصوصيون)ل يقتصرون على مؤلفي برإمج إلحاسوب وقوإعد إلبيانات(، وتمنحهم إلحقوق 

لى إ  لجمهور.إلثلاثة، أأي حق إلتوزيع وحق إلتأأجير وحق إلنقل إ 

 برإمج إلحاسوب وإلمصنفات إلسينمائية  نسخ من غيرها أأو على إلنسخة إلأصلية يسري حق إلتأأجير
صدإر ترإخيص ل تاحة  وإلمسجلات إلمجسدة في تسجيلات صوتية. ويتمثل حق إلتوزيع في إلحق في إ 

إلأخرى  إلنسخة إلأصلية من إلمصنف أأو غيرها من إلنسخ، للجمهور، عن طريق إلبيع أأو إلأشكال
صدإر ترإخيص لتأأجير تلك إلمصنفات لأغرإض مذكورة.  لنقل إلملكية. أأما حق إلتأأجير فهو حق إ 

  لى إلمصنف نقل حقويتمثل صدإر في إلحق في إلجمهور إ  لى إلنقل أأشكال من شكل لأي ترإخيص إ   إ 
وإلثاني في ، ويتكون من حقيّن. ويتمثل إلأول في حق نقل إلمصنف عبر إلوسائل إل لكترونية إلجمهور

لى إلمصنف في إلمكان وإلزمن  لى إلجمهور بطريقة تمكن أأفرإد إلجمهور من إلنفاذ إ  تاحة إلمصنف إ  حق إ 
ذإ كان يتمتع بالحماية  رسال إلمصنف تعديا، من منظور إلتعدي، إ  إلذي يختارونه بصفة منفردة. ويعد إ 

ليه بكل بموجب حق إلمؤلف. كما يعد وضع مصنف على إل نترنت بطريقة تمكن إل   خرين من إلنفاذ إ 
 حرية، تعديا.

لى تقييدإت وإس تثناءإت. وتضاف هذه إلحقوق إ لى حق  وتندرج كل هذه إلحقوق ضمن إلحقوق الاس تئثارية، وتخضع إ 
 نسخ إلمصنفات في شكل مادي، وتمنع تحميل إلملف إلذي يتعدى على حق إلمؤلف من إل نترنت، ويمنع بالتالي حفظه.

 :وزيع وتقييدإتهطبيعة حق إلت .00 

 NO.952 (JU)2001إلقضية رقم: 
 إلمحكمة إلعليا، هيئة إلمحلفين إلصغرى إلأولى )إليابان(

 Minshu Vol.56, No.4, at 808إلمحاضر:  مختزل

يونيو  26أأدرج حق توزيع مصنفات إلأفلام باعتباره تنفيذإ لأحكام إتفاقية برن )إلتي عدلت في بروكسل في 
ل بخصوص إلأفلام، نظرإ  ( إلمتعلقة بحق0145 توزيع إلأفلام إلسينمائية. ولم تقر إلتفاقية بحقوق إلتوزيع إ 

نتاج إلأفلام، ولذإ كان من إلضروري ضبط إلتوزيع لضمان إسترجاع الاستثمار  للاستثمار إلهام إلذي يتطلبه إ 
ي كان يفترض مس بقا أأن بشكل فعّال، ونظرإ لنظام توزيع إلأفلام في إلمسارح إلقائم في ذلك إلوقت )وإلذ

يتكرر إلتأأجير(؛ بال ضافة إ لى صعوبة ضبط عرض إلفيلم على إلشاشة بطريقة تخالف رغبة صاحب حق 
إلمؤلف. وعليه فقد كان من إلضروري ضبط توزيع إلنسخ، بال ضافة إ لى ضبط إلتنازل عن ملكيتها وتأأجيرها. 

حق إلتنازل عن ملكية إلأفلام إلسينمائية وتأأجيرها ونظرإ لهذه إلأس باب، تم تفسير قانون حق إلمؤلف على أأن 
 ليشاهدها إلجمهور، ما زإل ساريا.

 إتفاق تريبس دإل.

: يتضمن إتفاق تريبس عددإ من إلأحكام إلمتعلقة بحق إلمؤلف وإلحقوق إلمجاورة. وتنص خاصة إتفاق تريبس .02 
لى إلأحكام إلرئيس ية لتفاقية برن.على أأن إلدول إلأعضاء في منظمة إلتجارة إلعالمية ملزمة بالس ت  جابة إ 
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: مدد إلتفاق، بشكل صريح، طبيعة إلموإد إلأهل للحماية بموجب حق إلمؤلف كي تشمل تمديد حق إلمؤلف .03 
 (.01برإمج إلحاسوب ومجموعات إلبيانات )إلمادة 

  باعتبارها مصنفات يجب أأن تتمتع برإمج إلحاسوب، سوإء كانت بلغة إلمصدر أأو بلغة إل لة، بالحماية
 (.0110أأدبية بناء على معاهدة برن )لس نة 

  ويجب أأن تشمل إلحماية أأيضا مجموعة إلبيانات أأو إلموإد إلأخرى، سوإء كانت في شكل قابل للقرإءة
بدإعات فكرية، بحكم إختيار محتوياتها أأو ترتيبها. ول تشمل هذه  إل لية أأو أأي شكل أ خر، وإلتي تمثل إ 

إلمتعلقة بتلك إلبيانات أأو  إلمؤلف حقوقت أأو إلموإد في حد ذإتها وليس لها أأثر على إلحماية إلبيانا
 إلموإد، وإلتي ما زإلت سارية، مهما كانت تلك إلحقوق.

 (:02: ينص إتفاق تريبس على مدة حماية دنيا )إلمادة مدة إلحماية .04 

إلفوتوغرإفية وإلمصنفات إلفنية إلتطبيقية، على كلما تم إحتساب مدة حماية أأحد إلمصنفات، بخلاف إلمصنفات 
س نة إبتدإء من نهاية إلس نة  81أأساس يختلف عن حياة إلشخص إلطبيعي، ينبغي أأل تقل إلمدة إلمذكورة عن 

بدإع إلمصنف، في حال  81إلتقويمية إلتي صدر فيها إلترخيص بنشر تلك إلمصنفات، أأو عن  س نة إبتدإء من إ 
بدإع إلمصنف إلمذكور. 81خلال  لم يتم إلترخيص بالنشر  س نة إبتدإء من إ 

س نة، كما نصت إلبلدإن في  11وقد نصت إتفاقية برن على أأحكام مماثلة لكن بعض إلبلدإن إعتمدت مدة حماية تس تمر 
 س نة. 011و 11بعض إلحالت على مدة حماية تبلغ 

 151(0182إلتفاقية إلعالمية لحقوق إلمؤلف )لس نة  هاء.

: تدير إليونسكو هذه إلتفاقية، وتشترط على إلدول إلمتعاقدة (0182إلعالمية لحقوق إلمؤلف )لس نة  إلتفاقية .08 
أأن تنص على حماية مناس بة وفعالة لحقوق إلمؤلفين وحقوق غيرهم من إلمالكين، إلمتعلقة بالمصنفات إلأدبية وإلعلمية 

ة وإلسينمائية، وإلرسوم، وإلنحت وإلنقوش على إلحجر. وإلفنية، بما في ذلك إلكتابات وإلمصنفات إلموس يقية وإلمسرحي
برإم هذه إلتفاقية أأن إلوليات إلمتددة رفضت أأن تكون طرفا في إتفاقية برن، نظرإ لأن ذلك كان  وكان إلسبب في إ 
دخال تغييرإت جوهرية في قانون حق إلمؤلف للوليات إلمتددة إلأمريكية، خاصة بشأأن إلحقوق إلمعنوية،  سيتطلب إ 
وشرط تسجيل إلمصنفات إلتي يشملها حق إلمؤلف، وإل شعار إل لزإمي بحق إلمؤلف. وقد فقدت إلتفاقية منذ ذلك 

لى إتفاقية برن،  0151إلوقت قدرإ كبيرإ من وجاهتها، لأن إلوليات إلمتددة إلأمريكية غيرت موقفها في  وإنضمت إ 
تنص إلتفاقية إلعالمية لحقوق إلمؤلف على أأن إلعلاقة بين وإلتي أأدرجت بدورها في إتفاق تريبس. وعلاوة على ذلك، 

 إلدول إلأعضاء إلتي إنضمت لكل من إتفاقية برن وإلتفاقية إلعالمية لحقوق إلمؤلف، تنظمها إلتفاقية إلأولى.

وجيهة  ولم ينص إتفاق تريبس على تطبيق أأحكام إلتفاقية إلعالمية لحقوق إلمؤلف، ول تتضمن إلتفاقية أأية أأحكام
 للمصنف إلذي نحن بصدده.

 إلحقوق إلمجاورة وإو.

                                                
151
ن حق إلمؤلف وإلضرورية كنتيجة إلتنقيح إلجزئي إلذي أأدخله كايكو مومي في قانون حق إلمؤلف وإلقانون إلمتعلق بالأحكام الاس تثنائية إلمتعلقة بقانو  

 .http://www.cric.or.jp/cric_e/ cuj/cuj00/cuj00_3.htmlلتنفيذ إلتفاقية إلعالمية لحقوق إلمؤلف 
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: لم تتناول إتفاقية برن إلحقوق إلمجاورة لحقوق إلمؤلف، ولكن تناولتها إتفاقيات أأخرى. وترد هذه إلحقوق إلمجاورة .06 
ولأن تلك  إلتفاقيات ضمن إلقائمة ولكنها لن تكون موضوع نقاش منفصل لأنه ل وجود تقريبا لأية سابقة قضائية،

 إلتفاقية ل تطرح مشاكل بخصوص إلتفسير أأو إلتطبيق.

: تضمن إتفاقية (0160إتفاقية روما لحماية فناني إلأدإء ومنتجي إلتسجيلات إلصوتية وهيئات إل ذإعة )لس نة  .01 
لصوتية، وإلبث س نة لأدإء فناني إلأدإء وإلتسجيلات إلصوتية إلتي أأنتجها منتجو إلتسجيلات إ 21روما إلحماية لمدة 

 إلذي أأذإعته هيئات إلبث.

  فنانو إلأدإء )أأي إلممثلون وإلمطربون وإلموس يقيون وإلرإقصون وإلأشخاص إل خرون إلذين يؤدون يتمتع
أأدإئهم إلحي أأو نقله  . وهي بثإلمصنفات إلأدبية وإلفنية( بالحماية من بعض إلأعمال إلتي لم يوإفقوإ عليها

ذإ جرى إلتثبيت إلأصل للجمهور، وتثبيت أأدإئهم إلح ي على دعامة مادية، وإس تنساخ ذلك إلتثبيت إ 
ذإ جرى الاس تنساخ لأغرإض غير إلأغرإض إلتي كانوإ قد وإفقوإ عليها.  دون موإفقتهم أأو إ 

  ويتمتع منتجو إلتسجيلات إلصوتية بالحق في إلتصريح باس تنساخ تسجيلاتهم إلصوتية بطريقة مباشرة
عرف إتفاقية روما "إلتسجيل إلصوتي" بأأنه أأي تثبيت سمعي بحت وتُ  لك.أأو غير مباشرة أأو حظر ذ

ذإ لأصوإت أأي أأدإء أأو لغير ذلك من إلأصوإت. كان إلتسجيل إلصوتي إلمنشور لأغرإض ارارية  وإ 
ذإ  للجمهور في أأي شكل كان(، يتعين على إلمنتفع أأن يدفع  أأو نقله تم بثهموضع إنتفاع ثانوي )أأي إ 

، يحق للدول غير أأنه لمنتجي إلتسجيلات إلصوتية أأو لجميعهم مكافأأة وإحدة ومنصفة. لفناني إلأدإء أأو
 إلمتعاقدة أأل تطبق تلك إلقاعدة أأو أأن تحد من تطبيقها.

  عادة بث برإمجها، وتثبيتها إلبث هيئات ويحق ل أأن تصرح ببعض إلأعمال أأو تحظرها، وهذه إلأعمال هي إ 
ذإ ما جرى إلنقل في على دعامة مادية، وإس تنساخ تلك إلتث  بيتات، ونقل برإمجها إلتلفزيونية للجمهور إ 

 أأماكن متاحة للجمهور ومقابل دفع رسم للدخول.

: تلزم (0110) دون تصريحتسجيلاتهم إلصوتية من إس تنساخ  إلتسجيلات إلصوتيةإتفاقية جنيف بشأأن حماية منتجي  .05 
 :لتسجيلات إلصوتية من موإطني دولة متعاقدة أأخرى منإكل دولة متعاقدة بحماية منتِج هذه إلتفاقية 

   أأية نسخ دون موإفقته،  نجازإ 

 ذإ كان تلك إلنسخ،  ومن إس تيرإد نجازها إ   أأو إس تيرإدها بغرض توزيعها على إلجمهور،إ 

 .ومن توزيعها على إلجمهور 

إلصوتي إلمصاحب  " كل تثبيت صوتي بحت )أأي أأنه ل يشمل مثلا إلتسجيللتسجيل إلصوتيويقصد بمصطلح "إ
ويجوز منح إلحماية بناء  للأفلام أأو أأشرطة إلفيديو(، أأيا كان شكله )إسطوإنة أأو شريط تسجيل أأو خلاف ذلك(.

ويجب  أأو قانون إلمنافسة غير إلمشروعة أأو إلقانون إلجنائي.إلمجاورة( إلحقوق )على قانون حق إلمؤلف أأو قانون خاص 
غير ) .تسجيل إلصوتيلأقل إعتبارإ من تاريخ إلتثبيت إلأول أأو إلنشر إلأول لل س نة على إ 21أأن تسري إلحماية لمدة 

لزإم بتمديد مدة إلحماية لحقوق فناني إلأدإء ومنتجي إلتسجيلات إلصوتية  8.04أأن إتفاق تريبس ينص في إلمادة  على إ 
 (.س نة، وإس تثنى هيئات إلبث من ذلك 81إ لى 

تنص إتفاقية : (0114)لس نة  إلسوإتلعبر  شارإت إلحاملة للبرإمج إلمرسلةبشأأن توزيع إل   إتفاقية بروكسل .01 
شارإت إلحاملة للبرإمج إلمرسلة عبر إلسوإتل على إلتزإم إلدول إلمتعاقدة باتخاذ إلتدإبير إلملائمة لحظر توزيع إل  بروكسل 

 في أأرإضيها أأو إنطلاقا منها دون تصريح.
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دإء وإلتس  معاهدة إلويبو .21  : تتناول إلمعاهدة حقوق إلملكية إلفكرية إلتي يتمتع بها 152(0116جيل إلصوتي )لس نة بشأأن إلأ
نوعان من إلمس تفيدين، وهما فنانو إلأدإء )أأي إلممثلون وإلمغنون وإلموس يقيون، إ لخ( ومنتجو إلتسجيلات إلصوتية )أأي 

 إلصوت على دعامة مادية(. إلأشخاص أأو إلكيانات إلقانونية إلذين يقومون بمبادرإت وإلمسؤولين عن تثبيت

 ، إلمتعلقة بجدول إلأعمال إلرقمي، إلمسائل إلتالية:بشأأن إلأدإء وإلتسجيل إلصوتي معاهدة إلويبووتشمل أأحكام 

 ،بعض إلتعريفات 

 ،رسالها  وإلحقوق إلمطبقة لتخزين أأوجه إلأدإء وإلتسجيل إلصوتي في إلنظم إلرقمية، وإ 

 لحقوق في إلبيئة إلرقمية،وإلتقييدإت والاس تثناءإت إلمتعلقة با 

 ،وإلتدإبير إلتكنولوجية للحماية 

 .دإرة إلحقوق  ومعلومات إ 

وتمنح إلمعاهدة فناني إلأدإء أأربعة أأنوإع من إلحقوق إلمالية في أأوجه أأدإئهم إلمثبتة في تسجيلات صوتية )وليس في 
 وتلك إلحقوق هي: تسجيلات سمعية بصرية مثل إلأفلام إلسينمائية(.

  الاس تنساخ،حق 

 ،وحق إلتوزيع 

 ،وحق إلتأأجير 

  تاحة إلأدإء إلمثبت.إ  وحق 

 إلصكوك إلقانونية زإي.

لى إلقوإنين إلمحلية .20  : يقوم إلمصنف إلذي نحن بصدده على إفترإض أأن إلدول نصت على قوإنين تس تجيب إ 
ؤلف، لن نتخذ في هذإ أأي قانون الالتزإمات إلدولية إلتي فرضها إتفاق تريبس. ونظرإ للتشابه بين قوإنين حقوق إلم

 تنظيمي كأساس للنقاش.

وتختلف إلقوإنين إلمتعلقة بحق إلمؤلف، في إلعديد من إلأش ياء، بين إلبلدإن إلعاملة بنظام إلقانون إلعام وإلأخرى إلعاملة 
ط إلمصنف إلضوء بنظام إلقانون إلمدني. وتنبع الاختلافات من إلمقاربات إلنظرية إلمختلفة عند طرح إلمسأألة. وسيسل

ذإ كانت وجيهة للنقاش. ولم يتم تناول هذه الاختلافات عند تنس يق قانون حق إلمؤلف  على تلك الاختلافات إ 
 للاتحاد إلأوروبي.

قليمي. ويعني ذلك أأن إلمحاكم إلمحلية ل يمكنها أأن تصدر  لى قانون تنظيمي محل ولذإ فهو قانون إ  ويستند حق إلمؤلف إ 
إلتعدي على حقوق إلمؤلف إلأجنبية. ويختلف إلأمر في إلبلدإن إلأعضاء في إتفاقية بروكسل  قرإرإت بشأأن دعاوى

ذ تنص إلقاعدة في تلك إلحالة على أأن ولية إلمحاكم إلمحلية ل تشمل إلنظر في دعاوى  )وإلتي ناقشها إلفصل إلأول(، إ 

                                                
152
-http://www.wipo.int/export/sites/www/aboutإلمعاهدإت وإلتفاقيات إلدولية بشأأن إلملكية إلفكرية  8إلفصل  451منشور إلويبو رقم   

ip/en/iprm/pdf/ch5.pdf. 
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ذإ كان حق إلمؤلف إلمتنازع ل إ  عليه مترتبا عن قانون أأحد إلدول إلأعضاء في  إلتعدي على حقوق إلمؤلف إلأجنبية، إ 
 .153إتفاقية بروكسل

( أأول قانون 0101)أأو  0111: مثل إلقانون إل نكليزي للملكة أ ن لس نة إلبلدإن إلتي تعتمد إلقانون إلعام .22 
لى قانون حق إلمؤلف في إلمملكة  حق إلمتددة إلمؤلف. وشهد إلقانون إلعديد من إلتعديلات فيما بعد، أأوصلت إ 
(. وقد إستندت قوإنين حق إلمؤلف، في إلبلدإن إلعاملة بنظام إلقانون إلعام Geo 5 ch 46 2 & 1) 0100 لس نة

لى إلقانون إلمذكور، وإلذي يطبق بشكل مباشر أأو عبر  وإلتي كانت جزءًإ من إل مبرإطورية إلبريطانية، بالأساس إ 
 0186عن إلقانون إلمذكور بقانون حق إلمؤلف إلبريطاني لس نة  . وتمت الاس تعاضة154إعتماده كقانون في تلك إلبلدإن

(4 & 5 Eliz 2 c 74وإلذي شكل أأساسا للتطورإت إل ضافية إلتي شهدتها تلك إلبلدإن ،)155. 

 ذيبارج ضد دإر عرض إلفنون بيتي تشامبلين
2002 SCC 34 [Canada] 

وينص على حقوق وحلول قانونية مفصلة.  من رحم إلقانون إلتنظيمي،  كندإفنشأأ حق إلمؤلف في هذإ إلبلد 
يعني ذلك أأن قانون حق إلمؤلف في كندإ، يعيش في برج عاجي بعيدإ عن بقية إلعالم. وقد إلتزمت كندإ  ول

باتفاقية برن وإلمعاهدإت إلدولية إلأخرى إلمتعلقة بالموضوع، ومنها إلتفاقية إلعالمية لحقوق إلمؤلف. ويس تحسن، 
ق عليه "إلصناعات إلثقافية"، تنس يق طريقة تفسيرنا للحماية بموجب حق إلمؤلف، في في ظل عولمة ما يطل

حدود ما يسمح به تشريعنا إلخاص، لتنسجم مع إلتشريعات إلأخرى ذإت إلتوجهات إلمماثلة. ول يجب إلتغافل 
 إلمطبق في عن بعض الاختلافات إلمفاهيمية إلمس تمرة بين حق إلمؤلف إلذي ينص عليه عرف إلقانون إلمدني

أأوروبا وبين عرف إلقانون إل نكليزي لحقوق إلمؤلف، ويبدو أأن تلك الاختلافات تقف ورإء سوء إلفهم إلذي 
 أأدى إ لى الاس تئناف إلذي نحن بصدده.

 بوترورث وشركاؤه ضد أأن جي سويي نام 
[1987] RPC 485 (HC) [Singapore] 

لى إلقانون إلتنظيمي،  ذإ كان يحق لمصنف ما إلتمتع بالحماية بموجب حق ينشأأ حق إلمؤلف إستنادإ إ  ولمعرفة ما إ 
ذإ كان أأي قانون تنظيمي يمنح إلحماية بخصوص إلمصنف إلمذكور. ول تعتمد إلمسأألة على  إلمؤلف، ينبغي معرفة ما إ 

 حق "اراري" أأو أأي شيء من هذإ إلقبيل.

، إلمطبق حاليا )إلصيغة 0155اميم وإلبرإءإت لس نة ونجد في إلأخير قانون إلمملكة إلمتددة بشأأن حقوق إلمؤلف وإلتص
لى إلأوإمر إلتوجيهية للاتحاد  لى إتفاق تريبس، بال ضافة إ  إلمنقدة(، وإلذي كان من إلضروري تعديله ليس تجيب إ 
ه بقي إلأوروبي. ويختلف إلقانون في شكله عن إلقوإنين إلتنظيمية إلتقليدية لحقوق إلمؤلف في إلقانون إلعام، رغم أأن أأغلب

 كما هو.
                                                

153
ذإت إلمسؤولية إلمحدودة ضد شركة  0؛ وشركة إلموس يقى كروس تاون EWCA Civ 1328  2111فشركة لوكاسفيلم إلمحدودة ضد أأينسورث   

  2116فنيفرسال ميوزيك أأسترإليا إلمالكة إلمحدودة ؛ وكوبر ضد شركة يو EWCA Civ 1222  2101فإلموس يقى ريف دروإت إلمحدودة وأ خرون
FCAFC 187. 

154
مدة إلمبينة (: "مع مرإعاة أأحكام هذإ إلقانون، تبقى حقوق إلمؤلف سارية في أأجزإء إلأرإضي إلتابعة لجلالة إلملك، وإلتي يشملها إلقانون إلحالي لل0)0إلمادة   

ل...". وإنظر أأيضا شركة )منشورإت( بوترورث وشركاؤه إلمحدودة ضد أأن جي سويي نام يل، على كل مصنف مسرحي أأو موس يقي أأو فني أأص فيما
 . س نغافورةف RPC 485 (CA)  0151ف

155
)إلمحكمة إلعليا في ساموإ إلغربية(. "يعود أأصل حق إلمؤلف إ لى إلقانون إلعام، غير أأنه مش تق إل ن من أأحكام  WSSC1  0111ففاوولو ضد غرإي   

. وإلوضعية معقدة أأكثر في إلوليات إلمتددة EWCA Civ 1142  2110ف". أ شدإون ضد شركة تليغرإف غروب إلمحدودة قانون حق إلمؤلف
 إلأمريكية بسبب إلهيكلة إلفدرإلية.
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لى إلمادة إلمتعلقة بحق إلمؤلف وإلتي نص عليها إلدس تور، وإلتي ورد فيها  ويستند إلقانون إلأمريكي بشأأن حق إلمؤلف إ 
"تعزيز إلتطور إلعلمي وإلفنون إلمفيدة عن طريق ضمان حقوق إس تئثارية للمؤلفين وإلمخترعين فيما يتعلق بكتاباتهم 

" ويختلف في إلعديد من إلنوإحي عن معايير إلقانون إلعام، ويجب أأخذ ذلك بعين وإكتشافاتهم، لفترإت محدودة.
لى إلسوإبق إلقضائية إلأمريكية.  الاعتبار عند إلتطرق إ 

: جرى إعتماد إلأوإمر إلتوجيهية للاتحاد إلأوروبي في محاولة لتنس يق بعض إلأوإمر إلتوجيهية للاتحاد إلأوروبي .23 
، إلصادر في EEC/93/98إلجوإنب إلمتعلقة بقانون حق إلمؤلف دإخل الاتحاد. وهتدف إلأمر إلتوجيهيي للمجلس رقم 

قوق إلمجاورة. وقد ، إ لى ضمان أأن تعتمد كل بلدإن الاتحاد إلأوروبي مدة وإحدة لحق إلمؤلف وإلح0113156أأكتوبر  21
 س نة. 11على مدة حماية أأطول للحقوق إلمجاورة، تبلغ  EU 157/2011/77نص إلأمر إلتوجيهيي رقم 

، إلحماية إلقانونية إلتي تتمتع بها قوإعد إلبيانات. 0116مارس  00، إلصادر في EC/96/9ويتناول إلأمر إلتوجيهيي رقم 
أأو موإد أأخرى مس تقلة، رتبت بشكل متناسق ومنهجي، يمكن  وتكون قاعدة إلبيانات "مجموعة مصنفات أأو بيانات

ليها بشكل منفرد باس تخدإم إلوسائل إل لكترونية أأو غيرها من إلوسائل". ويحق أأن تتمتع قاعدة إلبيانات بالحماية  إلنفاذ إ 
بدإعا فكريا خاصا بمؤلفها، نظرإ لختيار محتوياتها أأو ترتيبها. ذإ مثلت إ   بموجب حق إلمؤلف، إ 

لى أأن تكون كاملة، أأي تم إختيار  ول ذإ كانت تهدف إ  يحق أأن تتمتع قوإعد إلبيانات بالحماية بموجب حق إلمؤلف إ 
 حق بموجب بالحمايةإلبيانات  قوإعدتتمتع من جهة أأخرى أأن  ويحقإلبيانات إلتي أأدخلت فيها باعتماد معايير موضوعية، 

ذإ كانت فريدة من نوعها. ويحمي حق إلمؤلف  إلمؤلف بدإع إلمؤلف، بينما تحمي حقوق قوإعد إلبيانات بشكل خاص إ  إ 
الاستثمار إلهام إلنوعي و/أأو إلكمي للحصول على إلمحتويات أأو إلتدقيق فيها أأو تقديمها، أأي أأن قاعدة إلبيانات ل يحق 

ذإ غاب شرط الاستثمار إلهام )ل يجب بالضرورة أأن يكون ماليا(. وتنص تلك إلح قوق إلفريدة من أأن تتمتع بالحماية إ 
 س نة. 11س نة، بينما تنص حقوق قوإعد إلبيانات إلأخرى على فترة حماية مدتها  08نوعها على فترة حماية مدتها 

: لم تنص إلبلدإن إلعاملة بنظام إلقانون إلمدني على قانون تنظيمي مشابه لقانون حق إلمؤلف في إلقانون إلمدني .24 
لى إلمبادئ إلتي نص عليها ، ولكن 0100إلمملكة إلمتددة لس نة  قوإنين تلك إلبلدإن تطورت بشكل مشابه بالستناد إ 

لى إلمبدأأ إلذي ينص على منح 0113إلقانون إلفرنسي للملكية إلأدبية وإلفنية، إلصادر في باريس )لس نة  (، وخاصة إ 
بدإعهم إلفكري، بال ض لى قانون حق إلمؤلفّ في إلمؤلفين حقا إس تئثاريا لأن حقوق إلملكية إلخاصة بهم تنبع من إ  افة إ 

، وإلذي تضمن إلمفاهيم إلجوهرية لحق إلمؤلف إلحديث، وهي أأن إلمؤلف هو مركز إلحماية وليس 0531بروس يا لس نة 
 .158إلناشر، وأأن إلموضوع إلمحمي يتمثل في إلمصنفات إلمجردة، ول يتمثل في سلع مادية معينة

ب إلبحث في دعاوى حق إلمؤلف وأأسس إلدفاع إلمتعلقة بالتعدي : يجقوإنين حقوق إلمؤلف هي قوإنين شاملة .28 
 على حق إلمؤلف، باعتماد إلتشريعات إلمطبقة.

                                                
156
، EC/2001/29إلمتعلق بتنس يق مدة حماية حق إلمؤلف وبعض إلحقوق إلمجاورة، وإلذي نقده إلأمر إلتوجيهيي رقم  EEC/93/98إلأمر إلتوجيهيي رقم   

، بخصوص تنس يق بعض إلجوإنب إلمتعلقة بحق إلمؤلف وبعض إلحقوق إلمجاورة في مجتمع إلمعلومات. ويمكن الاطلاع على 2110مايو  22وإلصادر في 
على إلعنوإن إلتالي:  EEC/93/98إلصيغة إلموحدة للأمر إلتوجيهيي رقم 

http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1993L0098:20010622:EN:PDF. 
157
، وإلمتعلق بمدة حماية حق إلمؤلف EC/2006/116، وإلذي نقح إلأمر إلتوجيهيي رقم 2100سبتمبر  21إلصادر في  EU/2011/77 إلأمر إلتوجيهيي رقم  

 .L265/1، 2100وإلحقوق إلمجاورة، إلنشرة إلرسمية، 
158
 .www.copyrighthistory.org(: 0111إ لى  0481إلمصادر إلرئيس ية بشأأن إلعلامات إلتجارية )من أأل بينتل وأأم كريتشمر )بتصرف(   
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 فرإنك و هيرش ضد إل خوة أأي روباناند 
1993 (4) SA 279 (A) [South Africa] 

ونظمت بموجب يتمتع مالك حق إلمؤلف إلمتعلق بموضوع معين، بحزمة من إلحقوق غير إلملموسة إلتي أأحدثت 
إلقانون إلتنظيمي. ويحدد إلقانون إلتنظيمي متى وكيف تنشأأ هذه إلحقوق، وكيف يمكن نقل ملكيتها، ومتى 

 تنتهيي. وكيف

 بيشوب ضد ستيفنس
1990 CanLII 75 (SCC) [Canada] 

ق يجب أأن يبدأأ تحليل إلحجج إلمذكورة بالتشديد على أأن قانون حق إلمؤلف هو قانون نظامي "ينشئ إلحقو 
والالتزإمات ببساطة حسب إلشروط وفي إلظروف إلتي بينها إلقانون إلتنظيمي". وتعتمد هذه إلقضية، أأول 

 وقبل كل شيء، على تفسير إلقانون إلتنظيمي.

 سي سي أأيتش كانديان ضد إلجمعية إلقانونية في كندإ إلعليا 
2004 SCC 13 [Canada] 

وإلحلول إلتي نص عليها قانون حق إلمؤلف، أأن تطبق إلمقاربة ينبغي على إلمحاكم، عند تفسير نطاق إلحقوق 
إلحديثة للتفسير إلقانوني، وينبغي وفقا لذلك "قرإءة إلكلمات إلوإردة في إلقانون ضمن إلس ياق إلكامل وبمعناها 

 إلنحوي وأأيضا معناها إلعادي، بانسجام مع مخطط إلقانون ومع إلغرض منه ومع نية إلبرلمان".

لى إعتماد تفسير غرضي لتلك  إلغرضيإلتفسير .26  لى تغطية إلتطورإت، وتدعو إلحاجة إ  : تهدف إلتعاريف إ 
 .159إلتعاريف

 مركز أألعاب قناة غولدن تشاينا ضد نينتاندو 
[1996] 4 All SA 667 (A) [South Africa] 

إلحال في  إس تخدمت إلتعاريف إلوإردة في إلقانون وفي إلسوإبق إلقضائية مصطلدات فضفاضة، وذلك هو
ل بالرغبة في أأن يشمل إلتعريف الابتكارإت إلتقنية  إلقضية إلتي نحن بصددها. ول يمكن تبرير ذلك إ 

بدإع إل نساني  إلمس تقبلية، عن طريق إس تخدإم كلمات عامة. ول يجب أأن يكون إلجمود إلتشريعي عائقا أأمام إل 
إلحالت إلنموذجية. وقد مكنت إلصياغة إلفضفاضة أأو أأمام حماية ذلك إل بدإع. ولعل برإمج إلحاسوب هي أأحد 

إلتي وردت في إلقانون من منح إلحماية إ لى تلك إلبرإمج باعتبارها مصنفات أأدبية. ولم تتناول إلهيأأة إلتشريعية 
ل عند تنقيح إلقانون. ويبدو لي من خلال إلمخطط إلعام للقانون أأن تفسير إلتعاريف إلوإردة في  هذإ إلموضوع إ 

ون يجب أأن يكون"بشكل مرن، كي تشمل إلتكنولوجيات إلجديدة حين ظهورها، بدل تفسير تلك إلقان
تحديث إلقانون دوريا" )في جي أأن كونتيننتال   على إلهيأأة إلتشريعيةفإلأحكام من منظور ضيق، مما يفرض 

 (.F.2d 622 at 627 693برودكاس تينغ كو ضد شركة يونايتد فيديو، 

وقد إختارت إلهيأأة إلتشريعية، بكل حكمة، أأن تعرف إلمصطلدات إلتي تختلف معانيها إلعادية نوعا ما. ويعني 
ذلك أأن إلتعاريف لها إلأولوية وأأنه س يكون من إلخطأأ، على إلأقل في س ياق هذإ إلقانون، تحجيم إلصياغة 

                                                
159
يزيجيت أأيرلينز     (2114يوليو  31) EWHC 1725 (Ch)  2114فشركة سي أأف نافيتار ضد شركة إ 
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و بخصوص ما ينبغي أأن تعنيه. إلفضفاضة لتناسب بعض إلأفكار إلمس بقة بخصوص ما معاني إلمصطلدات أأ 
لى تعزيزهما. ول لى كبت إل بدإع إل نساني وإلمثابرة إل نسانية، بل إ   هتدف إلقانون إ 

 روبرتسون ضد طومسون
2006 SCC 43 [Canada] 

صُم قانون حق إلمؤلف لموإكبة إلتطورإت إلتكنولوجية وتشجيع إل بدإع إلفكري وإلفني وإلثقافي. وتوإجه إلمحاكم 
فريدة من نوعها في تطبيق قانون حق إلمؤلف في إلمجالت إلتي تتضمن إل نترنت وقوإعد إلبيانات  صعوبات

إلمعنية بهذإ إلموضوع، ولكن ينبغي عليها أأن تبقي تركيزها، بشكل بارز، عند معالجة تلك إلتدديات على 
 إلمصالح إلعامة للعالم إلرقمي.

 :صالح إلخاصةتحقيق إلتوإزن بين إلمصالح إلعامة وإلم .21 

 ذيبارج ضد دإر عرض إلفنون بيتي تشامبلين
2002 SCC 34 [Canada] 

يتم تقديم قانون حق إلمؤلف عادة على أأنه يشكل إلتوإزن بين تعزيز إلمصلدة إلعامة، عبر إلتشجيع على نشر 
دون تملك شخص إلمصنفات إلأدبية وإلفكرية، وبين إلحصول على مكافأأة عادلة للمبدع )أأو بصفة أأدق للحيلولة 

 أ خر بخلاف إلمبدع لأي مصالح قد تنجر عن ذلك(. وهذه إلمسأألة ليست حديثة.

ول يكمن إلتوإزن إلسليم بين أأهدإف إلس ياسة إلعامة إلمذكورة وغيرها من إلأهدإف في مجرد الاعترإف بحقوق 
. ولن يكون من إلمجدي، إلمبدع بل أأيضا في إلتأأكيد بالشكل إلمناسب على أأن تلك إلأهدإف محدودة في إلزمن

من وجهة إلنظر الاقتصادية، إل فرإط في تعويض إلفنانين وإلمؤلفين عن حق الاس تنساخ، بنفس إلقدر إلذي 
س يكون من إلمحبط لهم أأن يحصلوإ على تعويض أأقل من إللازم. وحالما تباع نسخة مرخص بها من أأحد 

لى أأحد أأفرإد إلجمهور، يكون إلمشتري عادة،   وليس إلمؤلف، من يقرر ماذإ س يفعل بها.إلمصنفات إ 

لى تقييد  وقد تؤدي إلمبالغة في إلمرإقبة من طرف أأصحاب حق إلمؤلف وغيره من أأشكال إلملكية إلفكرية، إ 
مفرط لقدرة إلملك إلعام على أأن يشمل الابتكارإت إل بدإعية وأأن يزينها، لفائدة مصلدة إلمجتمع ككل على إلمدى 

  خلق عوإئق عملية أأمام الاس تخدإم إلسليم لتلك إل بدإعات.إلطويل، أأو قد يؤدي إ لى

 روبرتسون ضد طومسون
2006 SCC 43 [Canada] 

أأن إلأغرإض إلعامة لقانون حق إلمؤلف، تنقسم إ لى شريحتين، وهما تعزيز إلمصلدة إلعامة،  إبينت إلمحكمة مرإر 
صنف بطريقة عادلة. ولأن إلغرضين إلمذكورين عبر تشجيع إلمصنفات إلفنية وإلفكرية، ونشرها؛ ومكافأأة مبدع إلم 

لى إلحفاظ على إلتوإزن بين هذين إلهدفين".  غالبا ما يتعارضان، ينبغي على إلمحاكم أأن "تسعى جاهدة إ 

 وإلفكرةإلتعبير  شكل ثنائية. حاء

إلحماية بموجب حق : رسّ إتفاق تريبس إلمبدأأ إلمتعلق بأأن يحمي حق إلمؤلف شكل إلتعبير ول يحمي إلأفكار .25 
إلمؤلف ل تشمل إلأفكار وإل جرإءإت وأأساليب إلعمل وإلمفاهيم إلرياضية، في حد ذإتها، بل تسري إلحماية على أأشكال 

 (.2.1إلتعبير فقط )إلمادة 
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ن حق إلمؤلف ل يبقى ساريا في  إلأفكار بل في شكل إلتعبير وإلأفكار. وقد نص إتفاق تريبس، يقال غالبا إ 
وإلوليات إلمتددة إلأمريكية باعتبارها طرفا متعاقدإ فيه، على إلتمييز بين شكل إلتعبير وإلأفكار في إتفاق 

ت وكما قال إللورد هايلشام من ساين ؟إلتمييز عنيي فماذإ. تريبس. غير أأنه يجب تناول مسأألة إلتمييز بحذر
 "بالأفكار". تعنيهماريليبوني فا ن "كل شيء يعتمد على ما 

ول يمكن، بكل بساطة، أأن يمنح حق إلمؤلف لفكرة لم تغادر ذهن صاحبها، ولم يعبر عنها في شكل قابل 
للحماية بموجب حق إلمؤلف، من سبيل إلمصنفات إلأدبية أأو إلمسرحية أأو إلموس يقية أأو إلفنية. ولكن ل يمكن 

لمعنى إلمقصود بالتمييز بين إلأفكار وشكل إلتعبير، شيئا بهذه إلدرجة من إلسهولة. ومن جهة أأخرى، أأن يكون إ
ذإ كان محض صدفة أأو عبر إل كرإه( هو تعبير  ل إ  ن أأي عنصر من عناصر شكل إلتعبير عن مصنف فني )إ  فا 

سم نقاط، أأو رسم عن فكرة من طرف إلمؤلف. وقد يكون ذلك إلعنصر إختيار إلفنانة رسم خطوط بدل ر
إلأزهار بدل رسم صغار إلضفادع، وإس تخدإم لون معين أأو تقنية رسم بدل غيرها، وأأي شيء من هذإ 

لى إلحد إلذي تمثل به تلك إلأفكار  إلقبيل. ويتمتع إلتعبير عن هذه إلأفكار بالحماية، سوإء كمجموع ترإكمات أأو إ 
 "جزءإً هاما" من إلمصنف.

مكانية إلتعرف على جزء منفصل، يمكن وقد يحيل مصطلح "جزءإً ها لى إ  لى إختبار كمي، أأو على إلأقل إ  ما" إ 
إعتباره، من إلناحية إلكمية أأو إلنوعية، جزءإً هامّا، غير أأن إلسلطات أأوضحت أأن الاختبارين خاطئان. وقد 

 WLR 1  0164فأأثبتت قضية شركة لدبروك )لكرة إلقدم( إلمحدودة ضد ويليام هيل )لكرة إلقدم( إلمحدودة 
، أأن أأهمية إلجزء تعتمد على إلنوعية أأكثر من إلكمية. وقد بينت إلعديد من إلسلطات أأن ما تعتبره "جزءإً" 273

هاما هو أأحد ميزإت إلمصنف أأو مزيج من ميزإته إلتي إس تخلصت منه ول تشكل جزءإً منفصلا منه. وخلص 
لى أأن ذلك يتوإفق مع ما تم نسخه في هذه  إلقضية. ويمكن، في مثال أ خر، أأن تمثل إلعناصر إلأصلية إلقاضي إ 

حدى إلمسرحيات أأو إلروإيات، جزءإً هاما منها، وبالتالي يمكن أأن يتعدى مصنف على  في إلعقدة في أأحدإث إ 
ذإ طرح إلسؤإل حول موضوع إلحماية في  حق إلمؤلف دون أأن يس تنسخ جملة وإحدة من إلمصنف إلأصل. وإ 

من إلصعب تقديم إل جابة، باس تثناء أأن إلحماية تشمل فكرة تم إلتعبير عنها في إلعمل تلك إلحالة، س يكون 
 إلمحمي بموجب حق إلمؤلف.

وأأظن أأن كل من يفحص إلقضايا إلتي طبق فيها إلتمييز بين إلأفكار وأأشكال إلتعبير عن إلأفكار، س يجد أأن 
ل على أأن إلمصنف إلمحمي بحق إلمؤلف يمكن أأن إلثنين يدعمان إفترإضين منفصلين تماما. وينص الافترإض إلأو 

يعبر عن بعض إلأفكار إلتي ل تتمتع بالحماية لأنها ل ترتبط بالطابع إلأدبي أأو إلموس يقي أأو إلفني للمصنف. وتبعا 
لذلك، ل يحق لمؤلف مصنف يصف، على سبيل إلمثال أأحد إلنظم أأو الاخترإعات أأن يطالب بالحماية لذلك 

ترإع، في حد ذإته. وينطبق إلأمر ذإته على إلمفهوم الابتكاري إلذي عبر عنه مصنف فني. إلنظام أأو الاخ
ويمكن لل خرين، مهما كان إلمفهوم الابتكاري أأصليا أأو لفتا للنظر، إلتعبير عنه في مصنفاتهم إلخاصة بهم )طالما 

 عنها مصنف محي بحق إلمؤلف لم يكن محيا ببرإءة(. وينص الافترإض إلثاني على أأن بعض إلأفكار إلتي عبر
يمكن أأن تتمتع بالحماية، رغم أأنها أأفكار ذإت طابع أأدبي أأو مسرحي أأو فني، لأنها غير أأصلية، أأو شائعة جدإ  ل

لدرجة ل تشكل بها جزءإ من إلمصنف. ول يمكن على هذإ إلأساس أأن نعتبر أأن مزج إلخطوط وإلأزهار، 
لى مس توى جزء ه ام من إلمصنف إلخاص بالمدعي. ول تمثل إلفكرة، من تلك إلناحية كمجرد مفهوم، يرتقي إ 

إلتجريدية، قدرإ كافيا من مهارإت إلمؤلف وعمله لتتمتع بالحماية بموجب حق إلمؤلف، رغم أأن إلمؤلف عبر عن 
 فكرته من خلال إلتصميم.
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هذإ إلموقف، إعتبار إلفكرة أأو إلمبدأأ أأو إللحن أأو إلموضوع أأو إلوقائع إلتاريخية  وعليه فلا يمكن حسب
إلأسطورية، موضوعا لحق إلمؤلف إلخاص بشخص معين، لأنها تندرج ضمن إلملكية إلمشتركة. ويمكن لكل  أأو

بشكل  شخص أأن يختار فكرة معينة كموضوع ويطورها بطريقته إلخاصة ويعبر عنها من خلال إلتعامل معها
ذإ ما إختار كاتبان أأن يكتبا حول نفس  مختلف عن إل خرين. ول يمكن إلحيلولة دون ورود أأوجه ش به إ 

إلموضوع، لأنهما س يعتمدإن على إلفكرة إلمركزية ذإتها، ولكن ل يمكن أأن تؤدي أأوجه إلش به وإلتطابق في حد 
لى إس تنتاج قيام أأحد إلكاتبين بالسرقة إلأدبية أأو إلقرص  نة. ويمكن أأن نأأخذ كمثال إلشاعر وإلكاتب ذإتها إ 

لى إلأساطير وإلحكايات إلخرإفية إل غريقية  إلمسرحي إلعظيم شكس بير إلذي إستند في أأغلب مسرحياته إ 
ل أأن تعامل  لخ. إ  إلرومانية وإلبريطانية، من سبيل تاجر إلبندقية وهاملت وروميو وجولييت ويوليوس قيصر، إ 

حية كان، من جهة أأخرى، تعاملا جديدإ للغاية ومختلفا جدإ، مليئا بالغزإرة شكس بير مع إلموضوع في كل مسر 
لى منتج أأصليا في حد ذإته.  إلشعرية وإلأناقة وسعة إلمعرفة، ومتميزإ بالجدة، على نحو تحول معه إلمنتج إلنهائي إ 

لى أأصالة أأسلوب شكس بير وبلاغته وتميزه، سوإء با لنفعالت فتصير قوة إلتعبير وإلشغف بال ضافة إ 
بالسخافات، شيء خصوصيا يميز إلمصنفات إلخاصة بشكس بير، ول يبقى من قيمة إلمصنف إلأصل إلذي  أأو

ذ قام  ل إلقليل. ولن يكون من إلمعقول إتهام هذإ إلكاتب إلمسرحي إلكبير بالسرقة إلأدبية. إ  ليه إ  إستند إ 
لى فكرة جديدة، بف ضل أأصالة فكره وقدرإته وعمله إلدؤوب، شكس بير، في إلوإقع، بتحويل فكرة قديمة إ 

ن "كل مسرحية من مسرحيات  فصارت كل مسرحية تمثل تحفة من تحف إلأدب إل نكليزي. وصدق من قال إ 
 شكس بير هي تركيب مجازي ل نهاية له".

ذإ كان إلمدعى عليه ثبات ما إ   ولذإ، يجب، بالأساس، في حالة إتهام إلمدعي للمدعى عليه بخرق حق إلمؤلف، إ 
قد إكتفى باعتماد فكرة إلمصنف إلمحمي بموجب حق إلمؤلف أأم هل إعتمد أأيضا إلطريقة أأو إلترتيب أأو موقفا 

ضافات  يمكن مقارنته بموقف أ خر، أأو مشهدإ يمكن مقارنته بمشهد أ خر وقام ببعض إلتعديلات إلبس يطة أأو با 
ذإ ظهر بعد إلتمعن في  إلمصنف إلمحمي بموجب حق إلمؤلف أأن أأو تنميق كبير. وتثبت تهمة إلسرقة إلأدبية إ 

عادة صياغة وإضحة أأو نسخة من جزء هام أأو مادي من إلمصنف إلأصل.  إلمصنف إلخاص بالمدعى عليه هو إ 
ذإ كان إلمدعى عليه قد قام بمجرد إلتمويه على إلقرصنة  ول ينبغي إلتغافل من جهة أأخرى عن إلبحث عّما إ 

مضمون مختلف كي ينفخ روحا جديدة في إلفكرة  وفأأسلوب   وف أأنه قد إس تنسخ إلمصنف إلأصل بشكل أأو
 إلوإردة في إلمصنف إلذي إقتبسه. ول يعد إلمصنف في إلحالة إلثانية إنتهاكا لحق إلمؤلف.

(، إلذي نشرته 2112)مبادئ حق إلمؤلف: حالت وموإد : لخص إلبروفيسور دإفيد فافير، في مصنفه إلأمثلة .21 
 فكار مقابل شكل إلتعبير ضمن إلعناوين إلتالية:إلويبو، ثنائية إلأ 

 .ل يشمل حق إلمؤلف إلأسلوب 

 .ول يشمل حق إلمؤلف مجرد إلأخبار 

 .ول يشمل حق إلمؤلف إلتاريخ أأو إلأحدإث وإلوقائع إلتاريخية 

 .ول يشمل حق إلمؤلف إلمبادئ إلعلمية أأو وصف أأحد إلمجالت 

  أأوإلمخططات.ول يشمل حق إلمؤلف مجرد إلمبادئ 
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  ول يشمل حق إلمؤلف طرإئق إلتشغيل. ول تمنح إلحماية بموجب حق إلمؤلف للأفكار إلعامة، من
 سبيل إلتسلية.

 .غير أأنه يمكن منح إلحماية للأفكار من خلال وسائل أأخرى بخلاف حق إلمؤلف 

ذ يمثل إلخدإع أأساس ل يتناول حق إلمؤلف بالضرورة إلخد ل يمنح حق إلمؤلف إلحماية من إلخدإع: .31  إع، إ 
 إلمنافسة غير إلمشروعة.

 ديزإينرز غويلد ضد إلنس يج روسل ويليامز 
[2000] UKHL 58 [UK] 

يجب أأن نأأخذ بعين الاعتبار أأن إلدعوى موضوع إلحال تتعلق بالتعدي على حق إلمؤلف. ول تتعلق بالنتدال. 
لى إلتشابه إلخدّإع.  لى إلمدعى عليه تهمة خدإع إلجمهور كي يظن وتستند دعوى الانتدال في جوهرها إ  وتوجه إ 

أأن إلسلع إلخاصة به تش به إلسلع إلخاصة بالمدعي وأأنها نفس إلسلع. ويكفي في أأغلب إلأحيان مقارنة إلسلع 
ذإ خلفت إلمقارنة إنطباعا عاما بأأن إلسلعتين "ل تبدوإن  إلمتنافسة من ناحية إلمظهر. وتكون إلدعوى خاسرة إ 
 كاف". شكلمتشابهتين ب 

وتكون إلدعوى بشأأن إلتعدي على حق إلمؤلف إلمتعلق بمصنف فني، مختلفة كثيرإ. ول تتعلق إلدعوى بمظهر 
إلمصنف إلخاص بالمدعى عليه بل باش تقاقه. ول يش تكي مالك حق إلمؤلف من أأن إلمصنف إلخاص بالمدعى 

قد نسخ إلمصنف إلمحمي بموجب حق  عليه يش به إلمصنف إلخاص به. بل يش تكي إلمدعي من أأن إلمدعى عليه
ن كان إلمدعى عليه قد أأدخل  ن كان الاس تنساخ مطابقا أأو إ  إلمؤلف، سوإء بأأكمله أأو جزء هام منه. ول هتم إ 

بما في ذلك إلنسخ بتصرف أأو إلتقليد إلملون كما يسميه إلبعض أأحيانا. ويجوز للمدعى  –تغييرإت متعمدة 
ن كان إلنسخ مطابقا،  أأن يدرج سمات إلمصنف إلتي نسخها ضمن مصنف أأكبر تكون إلكثير من عليه، حتى وإ 

أأصلية أأو مش تقة من مصادر أأخرى. ول يجب بالضرورة أأن تمثل تلك إلسمات جزءإ  -أأو حتى أأغلبها–أأجزإئه 
هاما من إلمصنف إلخاص بالمدعى عليه، بينما ينبغي أأن تمثل إلسمات إلمنسوخة جزءإ هاما من إلمصنف إلمحمي 

ب حق إلمؤلف. ويمكن تبعا لذلك أأن يكون إلمظهر إلعام للمصنف إلخاص بالمدعى عليه مختلفا جدإ عن بموج
إلمصنف إلمحمي بموجب حق إلمؤلف. غير أأن ذلك ل يعني بالضرورة أأن إلمصنف إلأول ل يتعدى على حق 

 إلمؤلف إلذي يتمتع به إلمدعي.

 إلحقوق إلمعنوية طاء.

: تلزم إتفاقية برن إلدول إلأعضاء بالعترإف إتفاقية برن بخصوص إلحقوق إلمعنوية الالتزإم إلذي تضمنته .30 
 بالحقوق إلمعنوية إلتي يتمتع بها إلمؤلفون، طبقا للشروط إلتالية:

بالحق في إلمطالبة ، يحتفظ إلمؤلف هذه إلحقوق ملكية بل وحتى بعد إنتقال لمؤلفإلحقوق إلمالية لوبغض إلنظر عن 
ليه، وبالعترإض على كل تحريف أأو تشويه أأو أأي بنس بة إلمصنف فعل ضار أ خر  تعديل أ خر لهذإ إلمصنف أأو كل إ 

 .أأو سمعته إلمؤلف شرفيمس من 

: تتمثل إلحقوق إلمعنوية أأساسا في حق نقل إلمصنف للجمهور وحق الاعترإف بنس بة طبيعة إلحقوق إلمعنوية .32 
لى إلمؤلف، وحق إلمحافظة على سلامة  إلمصنف. ويحدد إلتشريع وإلتفسير إلقضائي إلوطني ملامح تلك إلمصنف إ 

 تنتهيي تلك إلحقوق في بعض إلأحيان بموت إلمؤلف. إلحقوق. ول
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بعدها إلحياة ل تقتصر على  ولكنهيأأت إلقوإنين، في هذإ إلعالم إلمادي، لحماية إلحق في إلمكافأأة إلمنصفة. 
. ولعل إلكثيرين يؤمنون بوجود إلروح. وروح إلمصنفات إلخاصة تتضمن أأيضا بعدإ زمنيا فهيي .يلمادإ

بدإعاته  بالمؤلف هي إلحقوق إلمعنوية إلتي يتمتع بها. وتمنح تلك إلحقوق إلمعنوية إلمؤلف إلحق في إلمحافظة على إ 
 وحمايتها ورعايتها.

بدإع إلمؤلف لمصنف فني أأو أأدبي. ويمر "حق إلأبوة"، ويمكن لنا أأن ن  تصور إلعديد من إلحقوق إلتي تنجر عن إ 
في ذهن إلمرء قبل غيره من إلحقوق، وهو إلحق في أأن يحمل إلمصنف إسم إلمؤلف. ويسمى أأيضا "إلحق في 

شف وإلنشر". إلهوية" أأو "حق إلنس بة". ويأأتي في إلمرتبة إلثانية إلحق في نشر إلمصنف، أأي "حق إلك 
ويشمل هذإ إلحق إلمذكور إلحق الاقتصادي إلمتعلق ببيع إلمصنف بمقابل قيم. ويمكن، فيما يتعلق بحق إلأبوة، 
إلتفكير في حق ثالث هو إلحق في إلمحافظة على نقاء إلمصنف. ول يمكن إلمحافظة على نقاء إلمصنف دون 

يمكنه حتما أأن يعترض على معاملة إلمصنف بشكل يضر إلمحافظة على سلامته. وقد تختلف إل رإء، لكن إلمؤلف 
بسمعة إلمؤلف أأو يحط، حسب تصور إلمؤلف، من قيمة إلمصنف، بشكل من إلأشكال. ويتعلق هذإ إلحق 

ذإ  بحق معنوي هو إلحق في "إلسلامة". وفي إلنهاية، يمكن أأن يتصور إلمرء حق سحب إلمصنف من إلنشر، إ 
ب إلمصنف، نظرإ لمرور إلزمن أأو نظرإ لتغييره رأأيه. ويمنح ذلك إلحق أأحس إلمؤلف أأنه من إلمس تحسن سح

 للمؤلفين إلحق في "إلترإجع".

وتس تمد إلحقوق إلثلاثة، باس تثناء "حق إلكشف وإلنشر" إلذي يقوم ربما على إعتبارإت ارارية، جذورها من 
يخلق علاقة مميزة بين إلمؤلف قوة إلعبقرية إلأصلية وسحرها إلتي يتمتع بها إلشخص إلمبدع، بشكل فريد، 

 وإلمصنف إلذي أأبدعه.

: تختلف إلمقاربات إلمتعلقة بالحقوق إلمعنوية بين إلوليات إلقضائية في إلمقاربات إلمختلفة إلمتعلقة بالحقوق إلمعنوية .33 
 عامة، حماية أأوسع.نظام إلقانون إلعام ونظام إلقانون إلمدني. وتمنح إلبلدإن إلعاملة بنظام إلقانون إلمدني، بصفة 

 تشامبلين بيتي إلفنون عرض دإر ضد ذيبارج
2002 SCC 34 [Canada] 

يمنح إلقانون إلمدعى عليه إلحقوق الاقتصادية و"إلمعنوية" إلمتعلقة بالمصنف إلذي أألفه. ويكتسي إلتمييز بين 
 نوعي إلحقوق وحلولها إلقانونية إلخاصة بها أأهمية كبرى.

إلقانون إلكندي لحق إلمؤلف، بصفة عامة، بالحقوق الاقتصادية أأكثر من إلحقوق وقد جرت إلعادة أأن هتتم 
، بشكل كبير أأثر إلقانون إل نكليزي لحق 0124إلمادية. وقد إقتفى قانوننا إلأصل، إلذي دخل حيز إلتنفيذ في 

إقتصادية أأساس ية  )إلمملكة إلمتددة(. ومنح إلقانون )ول يزإل( إلفنان أأو إلمؤلف فائدة 0100إلمؤلف، لس نة 
نجاز إلمصنف أأو أأي جزء هام منه أأو إس تنساخه، بأأي شكل مادي مهما كان نوعه"  وهي "إلحق إلوحيد في إ 
لى تصور يرى إلمصنفات إلفنية وإلأدبية  طيلة حياته بال ضافة إ لى خمسين س نة. وتستند إلحقوق الاقتصادية إ 

، في إلحقيقة من أأجل تهدئة 0111ل، لس نة أأساسا كسلع ارارية. )وقد أأحدث قانون حق إلمؤلف إلأص
مخاوف إلناشرين وليس إلمؤلفين(. ويمكن، سيرإ على نفس إلمنوإل، شرإء تلك إلحقوق وبيعها، سوإء كليا 

جزئيا، ولمدة حق إلمؤلف بأأكملها أأو لأي جزء منها. ويمكن، وفقا لذلك، أأن يكون مالك حق إلمؤلف هو  أأو
 ذلك ليس ضروريا. مؤلف إلمصنف في حد ذإته، ولكن
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لى إلعلاقة  وبعكس إلحقوق الاقتصادية، تنددر إلحقوق إلمعنوية من ترإث إلقانون إلمدني. وتنظر تلك إلحقوق إ 
بين إلمؤلف وإلمصنف إلخاص به من منظور أأسمى وأأقل تركيزإ على إلمبالغ إلمالية. وتتعامل تلك إلحقوق مع 

تباره يمتلك كرإمة يحق لها أأن تتمتع بالحماية. وتركز إلحقوق مصنف إلفنان باعتباره إمتدإدإ لشخصيته، وباع 
حالة ملكيته، غير أأنه يمكن إلتنازل 2)0.04إلمذكورة على حق إلفنان )وإلذي تنص إلمادة  ( على أأنه ل يمكن إ 

ليه  ذإ كان قد أأحال ملكيتها في مكان أ خر( سلامة إلمصنف أأو حق نس بة إلمصنف إ  عنها( في أأن تتمتع )حتى إ 
خفاء هويته، حسب رغبته( بالحماية، طيلة مدة سريان إلحقوق الاقتصادية.)أأ   و حقه في إ 

وتتميز إلحقوق إلمعنوية إلتي ينص عليها إلقانون إلتنظيمي إلحالي خاصة بأأن إلتعدي على سلامة إلمصنف يشترط 
 ((.0)2.25بالضرورة تعديل إلمصنف بشكل يمس من شرف إلمؤلف وسمعته )إلمادة 

لنص إلحالي لقانون حق إلمؤلف، للأسف، ل يساهم كثيرإ في تعزيز إندماج إلحقوق إلمعنوية مع غير أأن إ
من إلقانون  3الامتيازإت الاقتصادية للقانون، نظرإ لغياب تعريف شامل يجسد كليهما. وقد تمت صياغة إلمادة 

لى إلبعد الاقتصادي لحق إلمؤلف. أأمّا  لّ إ  تعريف إلحقوق إلمعنوية فورد في كتعريف لحق إلمؤلف، ول تشير إ 
لى ذكر "حق إلمؤلف"  موإد أأخرى منفصلة تماما، حددت سمات تلك إلحقوق. ويؤدي نقص إلتماسك إ 

لى تكرإر إلمادة  لى جانبي قانون حق إلمؤلف وإ  و"إلحقوق إلمعنوية" بشكل منفصل كلما أأرإد إلبرلمان أأن يشير إ 
 .160 إلحقوق إلمعنوية، بشكل ش به كاملإلمتعلقة بالحلول إلمرتبطة بأأوجه إلتعدي على

: يتمتع مؤلف إلمصنف، على سبيل إلمثال بناء على إلقانون إلكندي، بحق سلامة إلمقاربة في نظام إلقانون إلعام .34 
إلمصنف وإلحق في ربط إلمصنف به باعتباره إلمؤلف سوإء من خلال إسمه أأو من خلال إسم مس تعار، كلما توفرت 

خفاء هويته. إلظروف إلمعقولة، لى إلحق في إ   بال ضافة إ 

أ خر بأأي شكل  أأو تعديله هأأو تشوهتويقتضي إلتعدي على حق إلمؤلف في سلامة إلمصنف أأن يجري تحريف إلمصنف 
 إلمؤلف شرفإس تخدإمه بالشترإك مع أأحد إلمنتجات أأو إلخدمات أأو إلقضايا أأو إلمؤسسات، بشكل يمس من أأو 
 .سمعته أأو

حالة ملكية حق إلمؤلف، إلقانون إلمدنيإلمقاربة في  .38  : يتمتع مؤلف إلمصنف، طبقا للقوإنين إلهولندية، وحتى بعد إ 
 بالحقوق إلمعنوية إلتالية:

  ذإ لم يتم الاعترإف به كمؤلف من إلحق )ويمكن إلتنازل عنه( في إلحيلولة دون نقل إلمصنف للجمهور إ 
 ذلك معقول؛ خلال الاسم أأو بيان أ خر، طالما كان الاعترإض على

 ذإ كان يحمل إسم مؤلف بخلاف إسمه؛  وإلحق في إلحيلولة دون نقل إلمصنف للجمهور إ 

  وإلحق )ويمكن إلتنازل عنه( في إلحيلولة دون تغيير إسم إلمصنف أأو إلبيان إلمتعلق بالمؤلف، بأأي شكل
 من إلأشكال؛

 أ خر، طالما كان الاعترإض على  وإلحق )ويمكن إلتنازل عنه( في إلحيلولة دون تغيير إلمصنف بأأي شكل
 طبيعة إلتغيير معقول؛

  لحاق أأي ضرر أ خر به، بشكل يمس من إسم أأو  هتشوهتإلمصنف أأو  تحريفوإلحق في إلحيلولة دون إ 
 أأو شرفه. سمعته أأو إلمؤلف
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لى إلأبد  ن تاريخ س نة م 11بعكس إلحقوق إلمالية إلتي تزول بعد  –وتبقى بعض إلحقوق إلمعنوية سارية في فرنسا إ 
كما ل يمكن إلتصرف في تلك إلحقوق إلمعنوية أأو تقييدها بمدة زمنية، وبعد وفاة إلمؤلف تنتقل ملكيتها  -وفاة إلمؤلف 

 ورثته. إ لى

 NO.13385 (WA)2003إلقضية رقم: 
(2118.6.23) 

 46محكمة إلناحية بطوكيو، إلدإئرة إلمدنية 

برونزيين. وإس تجاب خاء للطلب، غير أأن قاعدتي إلتمثالين حملتا إسم طلب ذإل من إلندات خاء أأن ينجز تمثالين 
ذإل. وطلب خاء من ذإل أأن يؤكد أأن خاء هو مالك إلحق إلمعنوي )إلحق في إس تخدإم إسمه( وأأن ذإل يجب أأن يعلم 

 إلمالكين إلحاليين بأأن خاء هو إلمؤلف.

نجاز  ذإلفومع أأن إلمدعى عليه  نجاز إلتمثالين إلبرونزيين،  إلتمثالينف وعد بأأن يدفع للمدعي مقابل إ  ، وأأنه بعد طلب إ 
نجازهما فعلا، وأأجزل في شكر إلمدعي، فقد زعم إلمدعى عليه مؤخرإ أأن إلشخص إلذي أأنجز  حرص على أأن يتم إ 
 إلتمثالين إلبرونزيين هو في إلحقيقة إلمدعى عليه وأأن إلمدعي كان فقط مساعده. وقد جرح ذلك كبرياء إلمدعي.

للمدعي، من ناحية إلمبدأأ باعتباره إلمبدع، أأن يطلب من إلمدعى عليه )ذإل(، كا جرإء ملائم، أأن يبلغ إلمالكين  ويحق
بلاغ إلمالكين من طرف إلمدعى عليه  إلحاليين للتمثالين إلبرونزيين أأن إلمدعي هو من أأبدعهما. وس يضمن شرط إ 

نازعات في إلمس تقبل بين إلمدعي وإلمالكين، وس يكون ذلك بالمدعي كمبدع إلمصنفين، وإلحيلولة دون أأي م   الاعترإفف
 حلا قانونيا مناس با.

  



 
150 
 

 حق إلمؤلف: بقاء حق إلمؤلف ساريا

 إلفصل إلثامن

 (2-0إل جرإءإت إلشكلية ) أألف. 

 (00-3إلملكية ) باء. 

 (08-02معايير إلأهلية للحماية ) جيم. 

 (20-06إلمصنف ) دإل. 

 (24-22إلأصالة ) هاء. 

 (26-28إلعلاقة بين "إلمصنف" و"إلأصل" ) وإو. 

 (21إلتثبيت ) زإي. 

ثبات بقاء حق إلمؤلف ساريا ) حاء.   (25إ 
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 إل جرإءإت إلشكلية أألف.

: ينص إلمبدأأ إلعام إلذي أأحدثته إتفاقية برن على أأن ل يعتمد بقاء حق إلمؤلف ساريا على إل جرإءإت إلشكلية .0 
مكانية حق إلمؤلف ل ينبغي أأن يعتمد  على إل جرإءإت إلشكلية من سبيل إلتسجيل. وتنص بعض إلقوإنين على إ 

ذ يفترض أأن إلتسجيل صالح وأأن إلمالك إلمسجل يملك حق إلمؤلف  إلتسجيل، ولكن لأغرإض إل ثبات فقط، إ 
نفاذ،  ويبدو إلمتعلق بالمصنف إلمودع أأو إلذي ورد وصفه في إلطلب. ويجوز أأن يكون إلتسجيل ضروريا لأغرإض إل 

 أأن إلوليات إلمتددة تشترط ذلك.

ثر على عبء إل ثبات .2  ذإ لم يكن حق إلمؤلف مسجلا، فينبغي على إلشخص إلذي يرغب في أأن يفرض إلأ : إ 
لى نشاط شاق ومكلف، فيما يتعلق  حق إلمؤلف أأن يثبت بقاء حق إلمؤلف إلمذكور ساريا. وقد يتحول إلأمر إ 

 .ةوإلمصنفات إلسينمائي بالمصنفات من سبيل برإمج إلحاسوب

 فاغار ضد ترإنسفالون 
1977 (3) SA 766 (W) [South Africa] 

يعد حق إلمؤلف موضوعا تقنيا. وينبغي، من وجهة نظري، أأن يقدم إلشخص إلذي يزعم أأنه مالك حق إلمؤلف 
ثبات أأقوالا منقولة، طالما أأن  ن لم يكن يملك حق إلمؤلف بأأكمله، وكان إل  إلظروف تبرر إل ثبات، حتى وإ 
ثبات بهدف تناول إلنقاط إلتقنية إلضرورية ل ثبات إلحق إلذي زعمه.  إعتماد إلأقوإل إلمنقولة كا 

 .161وس يتناول إلجزء إلموإلي بالنقاش "إلنقاط إلتقنية" إلتي تثبت حق إلمؤلف

 إلملكية باء.

إلمؤلف. وتضم إلمسأألة ثلاثة : ل يتطابق منح حق إلمؤلف بالضرورة مع ملكية حق ملكية حق إلمؤلف ومنده .3 
لى نقل  لى قابلية حق إلمؤلف إ  جوإنب وهي "إلمؤلف" بمعناه إلعريض، وإلفرق بين "إلمؤلف" و"إلمالك"، بال ضافة إ 

 إلملكية. وتتناول إلفقرإت إلموإلية تلك إلجوإنب.

 كينغ ضد أأس أأي ويذر سيرفيس
[2008] ZASCA 143 

قامة دعوى "بطلب من مالك يقتضي إلتعدي على حق إلمؤلف )بخلاف إس   تثناء ليس وجيها في هذه إلحالة( إ 
ذإ كان أأيضا مالك حق إلمؤلف. ل إ   حق إلمؤلف". ول تقام إلدعوى بطلب من إلمؤلف إ 

وتتضمن كلمة "مؤلف" معنى تقنيًّا، ول يكون إلمؤلف بالضرورة أأول شخص صنع إلمصنف أأو أأبدعه. ويعتمد 
نجاز ذلك على طبيعة إلمصنف. ويكون إلم ؤلف في حالة برنامج إلحاسوب، هو "إلشخص إلذي يرإقب إ 

 برنامج إلحاسوب".

ويكون مؤلف إلمصنف إلذي يقتضي إلحماية بموجب حق إلمؤلف، عادة، أأول مالك لحق إلمؤلف ولكن ذلك 
ليس شرطا ضروريا. ويتعلق أأحد الاس تثناءإت بالمصنف "إلذي أأنجز في س ياق عمل إلمؤلف لدى شخص ثان 

على عقد خدمات"، ويطبق هذإ الاس تثناء، على سبيل إلذكر ل إلحصر، في حالة برإمج إلحاسوب.  بناء
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ويكون صاحب إلعمل في تلك إلحالة "مالك أأي شكل من أأشكال حق إلمؤلف يبقى ساريا في إلمصنف". 
دإ رتها ويتعلق أأحد الاس تثناءإت إلوجيهة إلأخرى بالمصنفات إلتي أأنجزت "من طرف إلدولة أأو تحت إ 

لى إلمؤلف. –ومرإقبتها"  لى إلدولة وليس إ   ويمنح أأي شكل من أأشكال حق إلمؤلف إلمذكور، مبدئيّا، إ 

: يتضمن تعريف مفهوم إلمؤلف، عادة، أأشخاصا بخلاف إلمؤلفين إلفعليين، ولكنهم إلمؤلف بمعناه إلعريض .4 
وإلموس يقية وإلفنية، أأول شخص أأنجز أأو مسؤولون عن منشأأ إلمصنف. ويكون إلمؤلف، بالنس بة للمصنفات إلأدبية 

ذ ةأأبدع إلمصنف، ولكن ذلك ل ينطبق بالضرورة على إلمصنفات إلأخرى، من سبيل مؤلف إلصور إلفوتوغرإفي ، إ 
يمكن أأن يكون إلمؤلف هو إلشخص إلذي كان مسؤول عن تركيب إلصورة إلفوتوغرإفية أأو إلشخص إلذي طلب 

نجازها، أأو مؤلف إلتسجيلات إلصو  تية إلذي يمكن أأن يكون إلشخص إلذي قام بالترتيبات ل نجاز إلتسجيل إلصوتي، إ 
 .162أأو مؤلف إلفيلم إلسينمائي إلذي قد يكون إلشخص إلذي قام بالترتيبات ل نجاز إلفيلم

: ل يملك إلمؤلف بالضرورة حق إلمؤلف إلمتعلق بمصنف معين. ويكون إلمؤلف، عادة، أأول مالك إلمؤلف وإلمالك .8 
ق إلمؤلف، ولكن أأول مالك لحق إلمؤلف قد ل يكون إلمؤلف. وعلى سبيل إلمثال، يترتب حق إلمؤلف، غالبا، عن لح

دإرة إلدولة أأو بعض إلمنظمات إلدولية أأو تحت مرإقبتها، ويمنح أأي شكل من أأشكال حق  إلمصنفات إلتي أأنجزت تحت إ 
لى إلدولة أأو إلمنظمة إلدولية  لى إلمؤلف.إلمؤلف إلمذكور، مبدئيا، إ   إلمعنية وليس إ 

غالبا إلمالك إلأول لأي شكل من أأشكال حق  -وليس إلمؤلف إلفعل  –: يكون صاحب إلعمل إلموظفون .6 
. مهني تدريب عقد أأو خدمات عقد على بناء إلمؤلف عمل س ياق في أأنجزت إلتي إلمصنفات فيساريا  يبقىإلمؤلف 

ويعُتبر هذإ إلنوع من إلأحكام عاديا في إلوليات إلقضائية إلعاملة بنظام إلقانون إلعام، وقد تنص بعض إلبلدإن إلعاملة 
بنظام إلقانون إلمدني من سبيل إليابان، على تلك إلأحكام. وينسب إلمصنف )باس تثناء مصنف متعلق ببرنامج(، في 

ذإ كان قد  وجرى تعميمهبمبادرة من صاحب إلعمل  أأبدعه موظف أأثناء أأدإء مهامه تلك إلبلدإن، إ لى صاحب إلعمل، إ 
 تحت إسم صاحب إلعمل، باعتباره إلمؤلف.

ويطبق هذإ إلمبدأأ بصفة عامة على برإمج إلحاسوب. ويعد إلقانون إلألماني أأحد إلأمثلة على ذلك. ويحق للموظف، بناء 
ذإ أأبدع برنامج حاسوب أأثناء  أأدإء وإجباته، أأو تبعا لتعليمات صاحب إلعمل، أأن يمارس جميع على إلقانون إلمذكور، إ 

 إلحقوق الاقتصادية إلمتعلقة ببرنامج إلحاسوب، ما لم يتم إلتفاق على غير ذلك.

عادة إلنشر، وإلحجة في ذلك أأن عقد إلعمل  ول يتضمن حق إلنشر إلذي يتمتع به صاحب إلعمل في فرنسا إلحق في إ 
برإم إتفاق خاص، إلذي يجمع إلطرفين ل يل غي حقوق إلملكية إلفكرية إلتي يتمتع بها منشئ إلمصنف، وطالما لم يتم إ 

للشروط إلقانونية، ل يحيل إلمنشئ ملكية حق إس تنساخ إلمصنف إ لى صاحب إلعمل، بمجرد نشر إلمصنف  طبقا
 .163مرة أأول

 كينغ ضد أأس أأي ويذر سيرفيس 
[2008] ZASCA 143 

ذإ كان كينغ قد أألف برإمج إلحاسوب "في س ياق عمله لدى أأشرع تبعا لذلك في إلنظر  بناء   إلمكتبففي ما إ 
ذإ كان قد أأبدع إلمصنفات في س ياق  نفاذ أأي حقوق ضد إلمدعى عليه إ  على عقد خدمات". ول يمكن لكينغ إ 

 عمله لدى إلمكتب وكانت إلدولة هي من يتمتع بالتالي بملكية تلك إلمصنفات.
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 ثانيا من إتفاقية برن على بعض إل مكانيات إلأخرى.04ونصت إلمادة   
163
 ، رييون ضد شركة كابيتال ميديا.2110و يوني 02(، 0محكمة إلتعقيب )إلحجرة إلمدنية   
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ذإ تعقبنا أأصل صياغة لى إلمادة 0)20إلمادة  وإ  لى إلورإء على إلأقل إ  ()باء( من 0)8()دإل( يمكن أأن نرجع إ 
. وتعد عبارة "في س ياق إلعمل" مفهوما ترإكميا في قانون 0100إلقانون إلبريطاني بشأأن حق إلمؤلف لس نة 

لى أأي نوع من أأنوإع  إلشغل )قانون إلس يد وإلخادم سابقا(. ول يكتسي إلمصطلح أأي غموض ول يحتاج إ 
لى إلفهم إلصحيح من خلال مقاربة عملية ومعقولة،  إلتفسير حسب إلمعنى إلعريض أأو إلضيق. ويمكن إلتوصل إ 

 قائمة على إلوقائع.

ول تتلاءم مبادئ قانون إلوكالت، إلتي طورت في س ياق قانون إلمسؤولية إلتقصيرية، بالضرورة مع س ياق 
ن الاختبارإت إلتي طورت في س ياق إلمسؤولية بال نابة ينبغي أأن حق إلمؤلف. كما ل تتلاءم مع إلحجة إلقائ لة إ 

تطبق. ويتبين، من جديد، أأنه من إلخطأأ تطبيق "مبادئ" إلجنح بمفردها لتدديد مسائل إلملكية إلمتعلقة بأأحد 
 إلمجالت إلمبهمة لحق إلمؤلف، خاصة وأأن إلس ياسة إلعامة يجب أأن تعتمد إعتبارإت مختلفة.

ذإ أأخذنا  ذإ كان وإ  بعين الاعتبار عددإ من إلأحكام، أأرى من إلخطير صياغة إلقوإعد إلمطبقة عموما لتدديد ما إ 
إلموظف قد أألفّ إلمصنف في س ياق عمله. وتبقى إلمسأألة إ لى حد كبير مسأألة وإقعية تعتمد على شروط عقد 

بدإع إلمصنف. لى إلظروف إلخصوصية إلتي أأحاطت با   إلعمل، بال ضافة إ 

ذإ كان متعاقدإ  164: يحتفظ إلمؤلف بحق إلمؤلفإلمتعاقدون إلمس تقلون وإلمصنفات إلمنجزة بناء على إلطلب .1  إ 
ذإ كان هو من طلب إلتقاط صورة  مس تقلا. ويمكن لشخص ما أأن يكون مالك حق إلمؤلف إلمتعلق بالمصنف، إ 

بدإع فيلم سينمائي أأ  نجاز نحت أأو إ  و تسجيل صوتي، ودفع مقابل ذلك أأو إتفق فوتوغرإفية أأو رسم أأو تصوير لوحة أأو إ 
نجاز إلمصنف أأثناء إلعمل إلمتعلق بالطلب.  على دفع مقابل لذلك، وتم إ 

 .165ل يعد إلشخص إلذي يؤدي مجرد وظيفة ميكانيكية مؤلّفًا .5 

 كال هومز ضد ماك أ لبين
[1995] FSR 818 [UK] 

ل وجهة نظر  لى إلمؤلف. ول يقتصر أأرى أأن إلنظر فقط في من جرّ إلقلم ليس إ  ضيقة بشأأن نس بة إلمصنف إ 
حق إلمؤلف، إلمتعلق برسم أأو مصنف أأدبي، على حماية إلمهارة إلمتعلقة بوضع إلعلامات على إلورق أأو على أأي 

بدإع إلمفاهيم  لى إلمهارة وإلمجهود إلمبذول ل  دعامة أأخرى. ويحمي حق إلمؤلف إلكلمات أأو إلخطوط بال ضافة إ 
انات وإلأحاسيس إلتي ثبتتها تلك إلكلمات أأو إلخطوط بشكل من إلأشكال إلملموسة، أأو لنتقاء إلدقيقة وإلبي

تلك إلمفاهيم وإلبيانات وإلأحاسيس وجمعها معا. ول يصح الاعتقاد أأن إلمؤلف هو فقط إلشخص إلذي ينجز 
نكار أأن إلرسم بوضوح و  بشكل جيد يتطلب مهارة إلعمل إلميكانيكي إلمتعلق بالتثبيت. ول يمكن، بدون شك/إ 

 وخبرة، ولكن ذلك ل يعني أأن تلك إلمهارة وإلخبرة هي إلشيء إلوجيه إلوحيد.

حالة إلملكية أأو بفعل 166قابلية نقل إلملكية وحق رفع إلدعاوى .1  ما عن طريق إ  : يمكن نقل ملكية حق إلمؤلف إ 
وق إلمعنوية. ويعود حق رفع إلدعاوى )باس تثناء إلقانون، غير أأن ذلك، ومثلما ذكر في ما س بق، غير ممكن في حالة إلحق

لى مالك حق إلمؤلف، وإلذي يمكن أأن يكون إلشخص إلمتنازل له أأو إلمتنازل.  إلدعاوى إلمتعلقة بالحقوق إلمعنوية( إ 
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نترناش يونال إلمالكة إلمحدودة ضد شركة موتر سولوش يون أأسترإليا إلمالكة إلمحدودة  شركة    . أأسترإلياف FCA 942  2114فتليفونيك كوميونيكايتورز إ 
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 . إلهندف PTC 157 1989سي أأف هيبتول ضد أأم/أأس أأورينت لونغمان   
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 فرإنك أأند هيرش ضد إل خوة روباناند 
1993 (4) SA 279 (A) [South Africa] 

نقل إلملكية عن طريق إلتنازل، باعتباره أأموالا منقولة، وعلى أأنه على أأن حق إلمؤلف قابل ل   إلقانونفينص 
ل على بعض إلأفعال إلتي يتمتع مالك حق إلمؤلف بالحق  يجوز تقييد إلتنازل عن حق إلمؤلف فلا يسري إ 
ل على جزء من مدة حق إلمؤلف، أأو في بلد معين أأو مناطق جغرإفية  الاس تئثاري في مرإقبتها أأو يسري إ 

ذإ كان إلتنازل مكتوبا ويحمل توقيع أأخرى، كما ل إ   ينص على أأن إلتنازل عن إلملكية ل يدخل حيز إلتنفيذ إ 
س ناد ملكية حق إلمؤلف  لى إ  ذإ أأنجز بالشكل إلصحيح إ  إلمتنازل أأو من ينوبه. ويؤدي إلتنازل عن إلملكية، إ 

لى إلمتنازل له، ويحق للمتنازل له أأن يقاضي من يتعدى على  إلمتعلق بالمصنف أأو إلمصنفات إلتي شملها إلتنازل إ 
 حق إلمؤلف إلمذكور.

: يملك أأصحاب إلترخيص الاس تئثاري إلحق في إلمطالبة دون أأن يؤثر ذلك على حقوق مالك حق إلمرخص لهم .01 
 إلمؤلف.

 صمامات كليب ضد صمام ساوندرس 
1987 (2) SA 1 (A) [South Africa] 

للمرخص   إلقانونف، يمنح دينتإلمع في حين أأن إلمالك هو إلطرف إلذي يحق له في إلأصل أأن يرفع قضية ضد 
لى إلحلول إلقانونية إلتي يتمتع بها إلمتنازل له )وهي ذإت إلحلول إلتي يتمتع بها  له حقوق رفع إلدعاوى، بال ضافة إ 

ذإ كان منح إلحقوق إ لى صاحب إلترخيص  إلمالك، من إلناحية إلتطبيقية(. غير أأن إلمادة ل توضح ما إ 
ذإ كان يجب إعتبار إلمرخص له  الاس تئثاري س يقابله في نفس إلوقت تخفيض لحقوق إلمالك، كما ل توضح ما إ 
متساويًا مع إلمحال له، في كل إلنوإحي، مما قد يعني ضمنيا تخفيض إلحقوق إلمذكورة. ويبدو وفقا لذلك، أأن 

 إلتقاضي، لفائدة صاحب إلحق الاس تئثاري، وتبقى إلمسأألة بشكل تام مسأألة تفسير. إلمالك ل يحرم من صفة

ذإ أأخذنا بعين الاعتبار إلحقوق إلتي يتمتع بها على إلتوإلي مالك إلحق وصاحب إلترخيص  ويتدعم هذإ إلرأأي إ 
ن كان ذلك وفق  الاس تئثاري. ول يخسر إلمالك حق إلملكية من خلال منح ترخيص إس تئثاري، حتى وإ 

شروط شاملة. وقد تختلف إلقيمة إلتطبيقية لحق إلملكية إلمذكور، ولكن يبقى ذلك إلحق هاما في معظم 
ذ يعتمد عليه حق حصول مالك إلحق على إل تاوإت من إلمرخص له، بال ضافة إ لى حقه في الارتدإد  إلحالت، إ 

ذإ تم فسخ إلترخيص لأي سبب من إلأس باب. ول يبدو من إلوإرد، تبع ا لذلك، أأن تكون إلهيئة إلتشريعية إ 
ليها من أأجل حماية إلحقوق إلتي إحتفظ بها،  قد قصدت أأن تحرم إلمالك من صفة إلتقاضي إلتي قد يحتاج إ 

 بغض إلنظر عن منح إلترخيص الاس تئثاري.

إلمؤلفون  . وينبغي أأن يتقاضى167: تعترف قوإنين حق إلمؤلف بمفهوم إلمؤلفين إلمشتركينإلمؤلفون إلمشتركون .00 
 .168إلمشتركون بشكل مشترك
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  سيس تمز رإديو كييميكروسيس تمز ضد  فليد
[1998] EWHC Patents 34 [UK] 

إلمصنف إلذي إشترك  0155 إلصناعية وإلبرإءإت لس نةوإلتصاميم حق إلمؤلف ( من قانون 0)01تعرف إلمادة 
نجازه أأكثر من مؤلف، بأأنه "إلمصنف إلذي أأبدع بالتعاون بين مؤلفين أأو أأكثر بشكل ل يميز بين مساهمة  في إ 
كل مؤلف ومساهمة إلمؤلف إل خر أأو إلمؤلفين إل خرين". ول تمنح هذه إلمادة شخصا لم يكن ضمن إلمؤلفين صفة 

ل بتصنيف إلم   صنفات إلتي أأبدعت بمساهمات قدمها مؤلفان أأو أأكثر.إلمؤلف. ول تتعلق إلمادة إ 

 معايير إلأهلية للحماية جيم.

 : يمكن منح حق إلمؤلف في ثلاثة ظروف بديلة:كيف يمنح حق إلمؤلف .02 

 ،ذإ كان إلمؤلف شخصا مؤهلا لذلك  إ 

 ،أأو بموجب إلنشر إلأول 

 .)أأو بموجب حق إلمؤلف إلمملوك للدولة )لمؤسسة إلعرش 

: يمنح حق إلمؤلف عن كل مصنف أأهل للحصول على حق إلمؤلف، يكون مؤلفه، في إلأشخاص إلمؤهلون .03 
بدإع إلمصنف، شخصا مؤهلا. ويسري ذلك على إلمصنفات إلمنشورة أأو غير إلمنشورة. ويعد إلشخص مؤهلا:  زمن إ 

  قام قامته أأو مقر إ  ذإ كان إلشخص موإطنا في بلد إلولية إلقضائية أأو كان محل إ   ته في ذلك إلبلد؛إ 

 .أأو كان هيئة لها صبغة قانونية طبقا للقوإنين إلمحلية 

قامتهم في  قامتهم أأو مقر إ  ويعتبر موإطنو أأي بلد من إلبلدإن إلأطرإف في إتفاقية برن، أأو إلأشخاص إلذي يكون محل إ 
لين، كي يكون شرط إلمعاملة ذلك إلبلد، أأو إلأشخاص إلقانونيون إلذين لهم صبغة قانونية في ذلك إلبلد، أأشخاصا مؤه

 إلوطنية ساريا، طبقا لشروط إلتفاقية.

ذإ كان قد نشر أأول مرة ضمن إلنشر إلأول .04  : يمنح حق إلمؤلف بخصوص مصنف لم ينجزه مؤلف مؤهل، إ 
تلك حق إلمؤلف في إلمبدئي بشأأن حق إلملكية  ويمنحإلولية إلقضائية أأو في بلد من إلبلدإن إلأطرف في إلتفاقية. 

لى إلمؤلف ذإ كان إلمصنف قد أأنجز في س ياق عقد عمل أأو في نطاقه، أأو أأنجز بناء على إلطلب.إلحالت إ  ل إ   ، إ 

دإرة حق إلمؤلف إلمملوك للدولة )مؤسسة إلعرش( .08  : يمكن أأيضا منح حق إلمؤلف للمصنفات إلتي أأنجزت تحت إ 
لى إلدولة أأو إلمنظمة إلدولية، وليس  إلدول أأو منظمة دولية أأو تحت مرإقبتها. ويمنح حق إلمؤلف مبدئيا في تلك إلحالة إ 

لى إلمؤلف.  إ 

 إلمصنف دإل.

: تعتمد قوإنين حق إلمؤلف مقاربات مختلفة لتعريف إلمصنفات إلقابلة للحماية بموجب حق أأنوإع إلمصنفات .06 
وإلموس يقية وإلفنية وإلأفلام إلسينمائية وإلتسجيلات إلصوتية  169إلمؤلف. وتميز بعض إلقوإنين بين إلمصنفات إلأدبية

وبرإمج إلبث وإل شارإت إلحاملة للبرإمج وإلطبعات إلمنشورة )إلمجموعات(. وقد تم تعريف كل نوع من إلمصنفات، 
 وتحديد ملامح إلحقوق إلمترتبة عن كل منها. وتختلف هذه إلتعريفات عن بعضها كثيرإ.
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 يجب أأن تتمتع برإمج إلحاسوب، بموجب شروط إتفاق تريبس، بالحماية كمصنف أأدبي.  
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إلأخرى، مثلما هو إلحال في كندإ، مصطلح "إلمصنف إلأدبي أأو إلمسرحي أأو إلموس يقي أأو إلفني  وتعرف بعض إلبلدإن
نتاج في إلمجال إلأدبي إلأصل" بأأنه أأي  ، من سبيل إلفني، أأيًا كانت طريقة أأو شكل إلتعبير عنه وأأ إلعلمي  وأأ إ 

نفات إلمسرحية أأو إلمسرحيات إلموس يقية إلمجموعات وإلكتب وإلكتيبات أأو إلمحررإت إلأخرى، أأو إلمحاضرإت أأو إلمص 
وإلمصنفات إلموس يقية وإلمصنفات إلخاصة بالترجمة وإلصور إلتوضيحية وإلرسومات إلتخطيطية وإلمصنفات إلتشكيلية 

 إلمتعلقة بالجغرإفيا أأو إلطبوغرإفيا أأو إلعمارة أأو إلعلوم.

إلعام إلوإرد في إتفاقية برن، أأي إلمصنفات إلأدبية  ول يختلف ذلك كثيرإ عن نظام إلقانون إلمدني إلذي عرف إلمصطلح
  تشملفوإلعلمية وإلفنية، باس تعمال قائمة مشابهة، غير أأن إلتعريف كان أأوسع لأن إلقائمة لم تكن حصرية ويمكن أأن "
بدإع في إلمجالت إلأدبية وإلعلمية وإلفنية، أأيا كانت طريقة أأو شكل إلتعبير عنه"، من سبيل ما ورد في  كل إ 

 إلهولندي. إلتعريف

لى إلتعرف على "إلمصنف" .01   :إلحاجة إ 

 نوفا للا نتاج ضد مازوما غايمز 
[2007] EWCA Civ 219 [UK] 

ذإ جرى إس تنساخه عبر نسخ إلمصنف بأأكمله  يجب إلبدء بالتعرف على إلمصنف إلفني إلمعتمد عليه ثم تحديد ما إ 
( من إلقانون. ويعد أأيضا أأحد جوإنب قانون 0)06وإلمادة ( 0)3أأو جزء هام منه. ويعد ذلك جوهر إلمادة 

 حق إلمؤلف في إلمملكة إلمتددة، إلتي لم يغيرها أأي تنس يق مع إلقوإنين إلأوروبية.

 مايكروسفت ضد بي سي كلوب أأسترإليا
[2005] FCA 1522 [Australia] 

لى "إلمصنفات إلأدبية وإلمسرحية وإلم ل إ  وس يقية وإلفنية" أأو "إلموإضيع بخلاف ل تمنح إلحماية بحق إلمؤلف إ 
ليها قانون حق إلمؤلف. ويجب كخطوة أأولى، عند رفع دعوى للتعدي على حق إلمؤلف  إلمصنفات" إلتي أأشار إ 

ثبات أأن حق إلمؤلف بقي ساريا في إلمصنف.  إلمتعلق بمصنف أأدبي، إ 

دبية .05  لى أأن إتفاقية برن تس تخدتعريف إلمصنفات إلأ م تعريفا شاملا وغير مقيد للمصنفات : يجب الانتباه إ 
كل إلأدبية وإلفنية، لوصف إلمصنفات إلتي يحق أأن تتمتع بالحماية بموجب حق إلمؤلف لأن إلمصنفات إلمذكورة تشمل 

نتاج في إلمجال إلأدبي وإلعلمي وإلفني أأيًا كانت طريقة أأو شكل إلتعبير عنه ، من سبيل إلكتب وإلكتيبات وإلمحررإت إ 
 ا إ لى ذلك.إلأخرى، وم

ودأأبت إلوليات إلقضائية إلعاملة بنظام إلقانون إلعام على تعريف إلمصنفات إلأدبية، بغض إلنظر عن جودتها إلأدبية، 
وأأيا كانت طريقة أأو شكل إلتعبير عنها، كي تشمل إلروإيات وإلقصص وإلمصنفات إلشعرية وإلمصنفات إلمسرحية 

ئية وسيناريوهات إلبث، وإلكتب إلمسرحية وإلأطروحات وإلمصنفات وإل خرإج إلمسرحي ونصوص إلأفلام إلسينما
إلتاريخية وإلسير إلذإتية وإلمحاولت إلكتابية وإلمقالت وإلموسوعات وإلقوإميس وإلرسائل وإلتقارير وإلمذكرإت 

 وإلمحاضرإت وإلخطب وإلموإعظ.

بخلاف إلمصنفات إلمسرحية وإلموس يقية، سوإء ويعرّف إلقانون إل نكليزي حاليا إلمصنفات إلأدبية بأأنها كل مصنف، 
 كان مكتوبا أأو منطوقا أأو مغنى، ويشمل )أأ( جدول أأو مجموعة و)ب( برنامج حاسوب.
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ذ يمنح إلحماية بحق إلمؤلف للكتب وإلكتيبات وإلصحف وإلدوريات  ونص إلقانون إلهولندي على أأحكام مشابهة، إ 
 وجميع إلمحررإت إلأخرى.

: تربط كل إلتعريفات إلمذكورة لمصطلح إلأدبي بمعنى مختلف وغير إلتقليدي لمصطلح "إلأدبي" إلمعنى إلشامل .01 
 عن إلمعنى إلتقليدي إلوإرد في إلقاموس. ول تعد إلجودة، وخاصة إلجودة إلأدبية، وجيهة في تلك إلتعريفات.

 مطابع جامعة لندن ضد مطابع يونيفارسيتي توتوريال 
[1916] 2 Ch 601 [UK] 

يكون من إلصعب تعريف "إلمصنف إلأدبي" بالشكل إلذي إس تخدمه إلقانون، غير أأنه من إلوإضح أأن  قد
إلتعريف ل يقتصر على "إلمصنف إلأدبي" بالمعنى إلذي تطبق به تلك إلعبارة، فمثلا لو أأضفنا محررإت روبرت 

لى روإيات ميريديث. وعندما يرد ذكر تلك إلمحررإت باعتباره ا مصنفات أأدبية، يخطر على لويس ستيفنسون إ 
ذ ينص قانون س نة  على منح "إلكتب"  0542بال إلمس تمع إلجودة وإلأسلوب وإللمسة إلأدبية إلتي تضمنتها. وإ 

لى أأن تندرج ضمن إلأش ياءإلحماية، تمتعت إلعديد من  ، من أأدبي أأسلوب، بحق إلمؤلف، مع أأنها ل تطمح إ 
صيد إلثعالب وأأيام إلصيد، وفهارس ارارية، ول أأرى أأي أأساس سبيل قائمة فوإتير بيع مسجلة وقائمة كلاب 

لى بتر حقوق إلمؤلفين. وتشمل كلمات "إلمصنف إلأدبي"، من  يؤدي إ لى خلاصة أأن إلقانون إلحالي هتدف إ 
وجهة نظري، إلمصنف إلذي يعبر عنه بشكل مطبوع أأو مكتوب، بغض إلنظر عن مسأألة إلجودة إلعالية 

دو أأن كلمة "إلأدبي" إس تخدمت بمعنى يش به نوعا ما إس تخدإم "أأدبيات" في أأدبيات وإلأسلوب إلمميز. ويب
لى إلشكل إلمطبوع أأو إلمكتوب. ذ تشير إ   إلس ياسة أأو أأدبيات إلحملات الانتخابية، إ 

لى معنى تعريف إلمصنف إلفني .21  : ل يس تجيب إلمصنف إلفني، إلوإرد في تعريفات حق إلمؤلف، بالضرورة إ 
 إلوإرد في إلقاموس. ول تشترط تلك إلتعريفات أأيضا توفر أأي قيمة فنية أأو حتى نية فنية. ويمكن أأن مصطلح إلفني

 يشير مصطلح "إلمصنف إلفني" إ لى كل:

 ،مصنف بياني أأو صورة فوتوغرإفية أأو نحت أأو ارميع، بغض إلنظر عن إلجودة إلفنية 

 مبنى، أأو إلمصنفات إلخاصة بالعمارة وإلمتعلقة بمبنى أأو بنموذج 

 .أأو إلمصنفات إلخاصة بالحرف إلفنية 

ويمكن أأن يشمل "إلمصنف إلبياني"، مثلا، كل تصوير، أأو رسم أأو رسم بياني أأو خريطة أأو جدول أأو مخطط 
 إلنقش أأو إلطباعة على إلحجر أأو صقل إلخشب أأو إلمصنفات إلمشابهة. أأو

 نوفا للا نتاج ضد مازوما غايمز 
[2006] EWHC 24 [UK] 

لى أأن تعريف "إلمصنف إلبياني" يعد تعريفا شاملا. ول يقتصر إلتعريف على إلأمثلة إلخصوصية يجب  الانتباه إ 
 إلتي نص عليها إلقانون، فالصور وإلرسوم وما شابهها، هي فقط أأمثلة من إلمصنفات إلبيانية إلتي يحميها إلقانون.
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 صمامات كليب ضد صمام ساوندرس 
1987 (2) SA 1 (A) [South Africa] 

ويتجلى، تبعا لذلك، أأن إلمصنفات إلوإردة في تعريف "إلمصنف إلفني"، وباس تثناء إلمصنفات إلخاصة بالحرف 
لى  لى أأي عنصر من عناصر الابتكار إلفني. وتلمح إلكلمات إلمس تخدمة، في إلحقيقة، إ  وبالعمارة، ل تحتاج إ 

درإج شرط فني  خصوصي للمصنفات إلخاصة بالحرف وبالعمارة، معنى أأوسع، فكلما أأرإدت إلهيئة إلتشريعية إ 
 بينت ذلك بعبارإت وإضحة.

: ينص إتفاق تريبس على منح إلحماية لبرإمج إلحاسوب، بموجب حق إلمؤلف، كما لو كانت برإمج إلحاسوب .20 
 مصنفات أأدبية.

 تليفونيك كوميونيكايتورز أأنترناش يونال ضد موتر سولوش يون أأسترإليا 
[2004] FCA 942 [Australia] 

برنامج إلحاسوب بأأنه "مجموعة بيانات أأو تعليمات يجب إس تخدإمها  0165عرف قانون حق إلمؤلف لس نة 
حدإث نتيجة معينة". ويعد برنامج إلحاسوب "مصنفا أأدبيا".  بشكل مباشر أأو غير مباشر في إلحاسوب قصد إ 

لى عدد من إلمؤهلات.  ويملك إلمؤلف إلأصل لبرنامج إلحاسوب حق إلمؤلف لذلك إلبرنامج، طالما يس تجيب إ 
ويخول حق إلمؤلف للمالك عددًإ من إلحقوق الاحتكارية، ومنها حق إس تنساخ إلمصنف ونسخه، وحق 
إقتباسه، ونشره للجمهور، وإتخاذ ترتيبات إلتأأجير إلتجاري بخصوص ذلك إلمصنف. ويعد خرق إلحقوق 

شترط أأن يكون الاس تنساخ إلمعني نسخة مطابقة. ويكفي الاحتكارية إلمذكورة تعديا على حق إلمؤلف. ول ي 
أأن يشمل الاس تنساخ أأو إلنسخ "جزءإ هاما" من إلبرنامج. ويمكن إلتعدي على حق إلمؤلف عن طريق بيع 
نجاز  ذإ كان إلشخص يعلم أأو كان ينبغي أأن يعلم، أأنّ إ  ذن صاحب حق إلمؤلف، إ  برنامج إلحاسوب دون إ 

 لف.إلبرنامج يتعدى على حق إلمؤ 

 إلأصالة هاء.

ذإ كان أأصليا. ول يتعلق الاس تفسار بأأجزإء إلأصالة في إلمصنف ككل .22  : يتعلق الاس تفسار بالمصنف وما إ 
نجازه، إلتعدي على حق  ن جرى، في س ياق إ  إلمصنف وهل أأنها أأصلية. ويمكن أأن يكون إلمصنف أأصليا حتى وإ 

ذإ تعدى إلمصنف على حق إلمؤلف، عبر أأخذ جزء هام من  إلمؤلف إلمتعلق بمصنف أ خر. ويكون ذلك هو إلحال إ 
 إلمصنف إلأول، ولكنه في نفس إلوقت، يتضمن موإد أأصلية.

ويحق للصيغة إلثانية للمصنف إلتمتع بحق إلمؤلف إلخاص بها، بشرط أأن تختلف عن إلصيغة إلأولى في جوهرها )ول 
ثبات أأصالة إلمصنف تكون مجرد نسخة(. ويمكن أأن يلاقي إلمدعي صعوبة أأكبر، من إ لعادة، في الاس تجابة لعبء إ 

ذإ لم ينسخ إلمدعى عليه إلمصنف إلخاص بالمدعي ولكن أأخذ بعض أأجزإءه إلمأألوفة أأساسا.  إلخاص به وإلتعدي، إ 
مكانية تفكيك إلمصنف إلخاص بالمدعي. ول  يعني ذلك ضمنيا إ 

 هنكل ضد هولدفاست 
[2006] NZSC 102 [New Zealand] 

هذه إلمرحلة إلتددث قليلا بشأأن إلمقاربة إلتي إعتمدتها محكمة الاس تئناف في إلحكم إلذي أأصدره يس تحسن في 
بارإغوإناث جاي بشأأن إلمسأألة إلتي نحن بصدد إلنظر فيها، وإلذي حظي على ما يبدو بموإفقة بقية أأعضاء 

 ولم يتعامل معه ككل.إلمحكمة. ونعتبر أأن إلقاضي فكك إلمصنف إلمحمي بحق إلمؤلف، بشكل غير مناسب. 
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لى أأن جوإنب إلتصميم، وبالتدديد إلرسم، لم تكن أأصلية. وقد يبدو لوهلة، من   لمحّفونعتقد أأن إلقاضي  إ 
طريقة تعبيره، أأنه خلط بين إلأصالة وإلجدة. وحدد إلقاضي في موضع لحق أأن إلأصالة إلمزعومة تكمن في 

لى إلتصريح أأن إلقاضي إلذي نظر في إلقضية ترتيب عدد من إلسمات غير إلأصلية. غير أأنه إنتق ل بعد ذلك إ 
". ومع إحترإمي للقاضي، فلا يجب إعتماد هذه إلمقاربة لتناول قضية ترتيب. إلأصلية غير إلمسائل ذف"يح لم

وس تدذف إلمحكمة كل شيء لو أأنها قامت بما يبدو أأن بارإغوإناث جاي قد إقترحه. وتتعلق قضية إلترتيب 
للسمات إلتي ليست أأصلية في حد ذإتها. وتكمن إلأصالة في ذلك إلترتيب. ولن يبقى، في هذه بترتيب إلمؤلف 

ل  إلظروف، أأي شيء يمكن ترتيبه، لو حذفت إلمسائل غير إلأصلية من إلترتيب، ولن تبقى في إلنهاية إ 
 فارغة. ورقة

ون إلعام وإلتي تتبع إلسوإبق إلقضائية : دأأبت إلوليات إلقضائية إلعاملة بالقانمقاربة نظام إلقانون إلعام .23 
إل نكليزية، على أأن تشترط مس توى أأصالة منخفض وأأن تشوه شرط إلأصالة بسؤإل هل أأن إلمؤلف قد نسخ 

. "وترتبط إلأصالة إلمطلوبة بشكل إلتعبير عن إلأفكار". وقد يكون 170إلمصنف، وهو ما يعرف باختبار عرق إلجبين
إلقانون إل نكليزي ل يعترف بالمسؤولية إلتقصيرية إلعامة للمنافسة غير إلمشروعة وبأأن  سبب مقاربة إلتفسير إلموسع أأن

 إلمسائل إلتي كان يمكن حمايتها بموجب تلك إلمسؤولية إلتقصيرية تتمتع بالحماية إلسخية إلتي تمنحها قوإنين حق إلمؤلف.

"إلأصل"، وهو إلتعبير إلمس تخدم ختبار إلتالي: "مصطلح وتعتمد إلمحكمة إلعليا إلأمريكية مقاربة مختلفة. وتستند إ لى الا
إلمصنف إلمنسوخ من مصنفات  بخلافعلى نحو مس تقل )إلمصنف  أأبدعإلمؤلف في حق إلمؤلف، يعني فقط أأن 

بدإع  ".أأخرى( وأأنه يتدلى على إلأقل بقدر أأدنى من إل 

لى موقف وسط. ويتناول هذإ إلحكم إلصادر  عن إلمحكمة إلعليا إلكندية إل رإء إلمتضادة ويتجه فقه إلقضاء إلكندي إ 
 ويقترح حلا وسطا.

 إلعليا كندإ في إلقانونية إلجمعية ضد كاناديان أأيتش سي سي
2004 SCC 13 [Canada] 

تتيح  لأنها به، يتمتعون إلذي إلمؤلف حق على تعتدي إلقانونية إلجمعية مكتبة نأأ  إلقضائية إلأحكام مجموعات ناشرو زعم
ذإ  .بالنسخ للقيامأأو تتيح لهم مرإفق  إلجمعية لأعضاءمصورة من إلأحكام  انسخ وكان أأحد إلأس ئلة يتعلق بمسأألة ما إ 

لى أأن رؤوس إلأقلام وملخصات إلقضايا  كانت مجموعات إلأحكام إلقضائية أأصلية. وتوصلت إلمحكمة، في هذإ إلصدد، إ 
 لقضائية ليس أأصليّا، حتى ولو قام إلناشرون بتعديله.وإلفهرس إلموضوعي تعد أأصلية، غير أأن جوهر إلقرإرإت إ

وتتعارض إل رإء بشأأن معنى "إلأصل" في قانون حق إلمؤلف. ورأأت بعض إلمحاكم أأن إلمصنف إلذي ينُش ئه 
مؤلف ول يكون مجرد نسخة لأحد إلمصنفات، يعد أأساسا كافيا لمنح حق إلمؤلف. إنظر، على سبيل إلمثال، 

. وتتسق هذه Ch 601 2  0106ف دودة ضد مطابع يونيفارسيتي توتوريال إلمحدودةمطابع جامعة لندن إلمح
لى إلحقوق إلطبيعية نظرية لوك  جون فإلمقاربة مع معيار "عرق إلجبين" أأو "الاجتهاد" للأصالة، إلتي تستند إ 

إلمتعلقة "بالتدليات إلعادلة"، وإلتي تنص على أأن إلمؤلف يس تحق إلحصول على مكافأأة مقابل إلجهود   لوك
 إلتي بذلها ل بدإع إلمصنف.

بدإعيا كي يكون "أأصليا" وكي يتمتع تبعا لذلك بالحماية  وإشترطت بعض إلمحاكم إلأخرى أأن يكون إلمصنف إ 
ة فايست بابليكايشن ضد شركة رورإل تليفون سيرفيس شركبموجب حق إلمؤلف. إنظر، على سبيل إلمثال، 

499 US 340 (1991) وتتسق هذه إلمقاربة أأيضا مع نظرية إلحقوق إلطبيعية في قانون إلملكية، غير أأنها .
                                                

170
 .EWHC 3099 (Ch)  2101فوكالة ذي نيوزبايبر ليسنس نغ إلمحدودة وأ خرون ضد ميلووتر هولدينغ بي في وأ خرين   
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بدإعيا، فتمنده إلحماية بحق إلمؤلف.  نها تكافئ فقط إلمصنفات إلتي تعد منتجا إ  ذ إ  ليست بالية بنفس إلقدر، إ 
لى أأن مقاربة "إل بدإع" إلمتعلقة بالأصالة تساعد على ضمان أأن تشمل إلحماية بحق إلمؤلف وقد وردت إل ش ارة إ 

 فقط شكل إلتعبير عن إلأفكار، وليس إلأفكار إلضمنية وإلوقائع.

لى أأن إلموقف إلصحيح يكمن بين إلنقيضين إلمذكورين. ويجب على إلمصنف، كي يكون "أأصليا" طبقا  وأأخلص إ 
 قانون حق إلمؤلف، أألّ يكون فقط مجرد نسخة عن مصنف أ خر. ويجب أأن يكون، من جهة للمعنى إلوإرد في

لى إس تعمال إلمهارة  بدإعيا، بمعنى أأن يكون جديدإ أأو فريدإ. ويحتاج شكل إلتعبير عن إلفكرة إ  أأخرى، إ 
ءة إلتي مارسها أأو والاجتهاد كي تمتع بالحماية بحق إلمؤلف. وأأعني بالمهارة، إس تخدإم إلشخص لمعرفته أأو إلكفا

إلقدرة إلتي طورها ل بدإع إلمصنف. وأأعني بالجتهاد، إس تخدإم إلشخص لقدرته على إلتمييز أأو إلقدرة على 
تكوين رأأي أأو تقييم، عبر مقارنة إلخيارإت إلممكنة إلمختلفة ل بدإع إلمصنف. وسيشمل الاس تعمال إلمذكور للمهارة 

بدإع مصنف تافه ولوالاجتهاد، بالضرورة، جهدإ فكريا.  إ لى  يجب إس تعمال إلمهارة والاجتهاد إلضروريين ل 
ذإ إس تعملت إلمهارة أأو الاجتهاد من  درجة أأنه قد يوصف بأأنه نشاط ميكانيكي بحت. وعلى سبيل إلمثال، إ 

بدإع مصنف "أ خر"، فس يكون إلمصنف تافها جدإ، ولن  أأجل تغيير نوع إلخط إلمس تخدم في إلمصنف بهدف إ 
 اية كمصنف "أأصل".يس تحق إلحم

( وتاريخ 2( إلمعنى إلبس يط لكلمة "إلأصل"؛ )0وقد توصلت إ لى هذه إلخلاصة، بعد إلأخذ بعين الاعتبار: )
( وأأن إلخلاصة تعد 8( وإلغرض من قانون حق إلمؤلف؛ )4( وفقه إلقضاء إلحديث؛ )3قانون حق إلمؤلف؛ )

 قابلة للتنفيذ ومعيارإ منصفا، في نفس إلوقت.

لى إس تعمال بعض إلجهد إلفكري على إلأقل، إلذي   (0إلنقطة )فإلمعنى إلبس يط لكلمة "إلأصل" ويلمح  إ 
يشمله عادة إس تعمال إلمهارة والاجتهاد. ول يقتصر إلمعنى إلضمني لكلمة "إلأصل"، في معناها إلبس يط، على 

ذإ لم يكن إل بدإع في حد أأن إلمصنف ليس نسخة. ويعني أأيضا ضمنا نوعا من إلجهد إلفكري، على إلأقل،  إ 
 ذإته. ومثلما أأبرز إلبروفيسور جيرفيس،

ذإ إس تخدمت كلمة إلأصالة، لتعني بكل بساطة أأن إلمصنف يجب أأن ينش ئه إلمؤلف، فا ن إلأصالة  "إ 
تنتزع من معناها إلأساسي. وتصير إلأصالة مرإدفا لكلمة "ينش ئه"، ول تعكس بالتالي إلمعنى 

 للكلمة". إلعادي

بدإع إلفكري" ضمنا في مفهوم إلمصنف إلأدبي وإلفني، إلذي نصت عليه إتفاقية برن، إلتي ووردت ف كرة "إل 
ليها كندإ في  ، وإلتي تعد سلف إلقانون إلكندي لحق إلمؤلف، إلأول، إلذي جرى إعتماده 0123إنضمت إ 

ذ . وقد بين إلبروفيسور ريكيتسون أأن إلبلدإن إلعاملة بنظام إلقانون إلعام 0124 في نكلترإ، وإ  من سبيل إ 
إعتمدت مقاربة عرق إلجبين أأو الاجتهاد، لتخاذ إلقرإرإت بشأأن ما هو أأصل، "إنحرفت عن روح إتفاقية 

نتاجها وقتا وجهدإ ومال، ولكنها ليست  برنف ن لم نقل عن معناها إلحرفي"، بما أأن إلمصنفات إلتي إس تغرق إ  ، إ 
بدإعات فكرية فنية أأو أأدبية، تمنح إ  . (2إلنقطة )فلحماية بحق إلمؤلف. حقا إ 

وقد إعتمدت إلعديد من إلمحاكم إلكندية، في إلسابق، معيارإ منخفضا للأصالة، وهو الاجتهاد، غير أأن بعض 
إلمحاكم شككت مؤخرإ في مدى ملاءمة هذإ إلمعيار. وقد رفضت إلمحكمة إلعليا إلأمريكية بشكل صريح مقاربة 

، في قضية فايست، إلمذكورة أأعلاه. وقد فسرت أأوكونور جاي أأنها قامت "عرق إلجبين" إلمتعلقة بالأصالة
 . (3إلنقطة )فبذلك، لأنها ترى أأن مقاربة "عرق إلجبين" ل تتسق مع إلمبادئ إلأساس ية لقانون حق إلمؤلف 
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إلنقطة فوكما ذكر في ما س بق، صرحت هذه إلمحكمة، في قضية ذي بيرج أأن إلغرض من قانون حق إلمؤلف 
هو تحقيق إلتوإزن بين إلمصلدة إلعامة من خلال تعزيز تشجيع إلمصنفات إلفنية وإلفكرية ونشرها،   (4)

 وحصول إلمبدع على مكافأأة عادلة.

ذإ إعتمدت إلمحاكم معيار أأصالة يشترط فقط أأن يكون شيء ما أأكثر من مجرد نسخة أأو أأن يس تعمل شخص  وإ 
ت، فا ن تلك إلمحاكم ترجح كفة إلميزإن لصالح حقوق إلمؤلف ما الاجتهاد كي يمنح حق إلمؤلف لأحد إلمصنفا

بدإعي  أأو إلمبدع، على حساب مصلدة إلمجتمع في إلحفاظ على ملك عام متين يمكنه أأن يرعى الابتكار إل 
 إلمس تقبل. في

ل ويعد شرط، أأن يكون إلمصنف إلأصل نتيجة لس تعمال إلمهارة والاجتهاد، شرطا قابلا للتنفيذ ومعيارإ عاد
. ول تمنح مقاربة "عرق إلجبين" إلمتعلقة بالأصالة، معيارإ كافيا. وتنقل إلثقل أأكثر  (8إلنقطة )ففي نفس إلوقت 

نتاج  من إللازم لصالح حقوق إلمالك، ول تمكن حق إلمؤلف من حماية إلمصلدة إلعامة إلكامنة في زيادة إ 
لى أأقصى حد. ويعد معيار إل   ةيإلفكر إلمصنفات  ذ ونشرها، إ  بدإع إلمتعلق بالأصالة، من جهة أأخرى، مجحفا. إ 

بدإع، ضمنا، أأن إلمصنف ينبغي أأن يكون جديدإ أأو غير بدهتيي، وهي مفاهيم ترتبط بقانون  يعني معيار إل 
إلبرإءإت أأكثر من إرتباطها بقانون حق إلمؤلف. وعلى إلنقيض من ذلك، يحول إلمعيار إلذي يشترط إس تعمال 

بدإع إلمصنف، دون موإجهة إلصعوبات إلمذكورة، ويتيح معيارإ قابلا للتنفيذ وعادل في إلمهارة والاجتهاد ل  
 نفس إلوقت، بشأأن حماية حق إلمؤلف بشكل يتسق مع أأهدإف إلس ياسة إلعامة لقانون حق إلمؤلف.

بدإع: يعتمد إلقانون إلمدني مقاربة أأكثر صرإمة. وتكتسي مس توى معينا مقاربة نظام إلقانون إلمدني .24  . 171من إل 
 ويجب أأن يحمل إلمصنف إلبصمة إلشخصية للمؤلف.

 رودلف يان رومي ضد فان دإيل ليكس يكوغرإفي
  هولندإف 04 441، رقم 0110يناير  4إلمحكمة إلعليا، 

تتعلق إلمسأألة في هذه إلقضية بالسؤإل إلقانوني هل أأن مجموعة إلكلمات إلمفاتيح أأو إلمعجم أأهل لحق إلمؤلف.  إلوقائع:
وترتبط إلقضية بالقاموس إلهولندي إلمعياري إلمعروف باسم فان ديل. ويجب أأن تصدر إلمحكمة إلعليا، إلتي إلتأأمت 

لى أأنه يحق أأن يتمتع إلمصنف إلمذكور بالحماية كمحكمة تعقيب، قرإرإ بشأأن هذإ إلسؤإل إلقانوني. وقد  إنتهت إلمحكمة إ 
لى إلطابع إلفريد وإلأصل إلذي يتميز به إلمصنف، ونظرإ لأنه يحمل إلبصمة إلشخصية  بموجب حق إلمؤلف نظرإ إ 
الانتباه للمؤلف. وأأحيلت إلقضية لتنظر فيها إلمحكمة من جديد وتم تأأييد حق إلمؤلف إلذي يتمتع به فان ديل. ويجب 

لى أأن إلمسأألة لم تكن أأبدإ حق إلمؤلف إلذي يتمتع به إلقاموس في حد ذإته، لأن إلجميع قبلوإ أأن إلمصنف إلأكبر إلمتمثل  إ 
 في إلكتاب )وإلذي عرف قائمة إلكلمات( يحق أأن يتمتع للحماية بحق إلمؤلف.

من قانون  01، بالتوإزي مع إلمادة 0ادة ويجب، قبل تقييم إلحجة، توضيح أأن إلمنتج، طبقا للمعنى إلوإرد في إلم
لى إلبصمة إلشخصية للمؤلف، كي يعتبر مصنفا  حق إلمؤلف، يجب أأن يحمل طابعا أأصليا خاصا به، بال ضافة إ 

 أأدبيا أأو علميا أأو فنيا.

لى هذإ إلشرط، لأنها في حد ذإتها  ول تس تجيب مجموعة إلكلمات إلتي تمثل جزءإ من إللغة إلهولندية، أ ليا، إ 
ل كمية بيانات وإقعية، ولذإ فهيي ليست أأهلا للحماية بحق إلمؤلف. ولن تختلف إلوضعية  كمجموعة ليست إ 

ل ذإ نتجت إلمجموعة عن إنتقاء يعبر عن إلرأأي إلشخصي للمؤلف. إ   إ 
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ليها إلمحكمة أأن إلقضية، إلتي نحن بصددها، تتضمن  ول يمكن أأن نس تنتج من خلال إلنتائج إلتي توصلت إ 
اء إلمذكور. وعلى عكس ذلك، تشير إلنتائج فقط إ لى "خزينة إلكلمات إلتي تشكل إللغة إلهولندية"، وكل الانتق

ما يمكن قوله، بخصوص معايير الانتقاء، أأن تلك إلكلمات تس تحق أأن تدرج في أأحد إلقوإميس إلعصرية من 
 سبيل قاموس غروت فان ديل.

 NO.8021(WA)2004؛ NO.12551(WA)2003إلقضية رقم: 
  إليابانف 41محكمة إلناحية بطوكيو، إلدإئرة إلمدنية 

يجب فهم هذه إلقضية على ضوء تعريف "إلمصنف" إلذي نص عليه إلقانون إلياباني، أأي "إلمصنف" بمعنى 
بدإعية، ويندرج في إلمجال إلأدبي أأو إلعلمي  نتاج إلذي يتضمن تعبيرإ عن إلأفكار وإلأحاسيس بطريقة إ  إل 

بدإع وجاهة في هذه إلقضية.إلموس يقي. وي  أأو  كتسي شرط إل 

وقد زعم مؤلف كتاب عن إلقانون موجه للجمهور إلعريض، وصاحب حق إلمؤلف، أأن إلنصوص وإلمخططات 
ما تتطابق أأو تتشابه كثيرإ مع  إلتي وردت في إلمصنف إلخاص بالمدعي عليه، وهو كتاب يحمل نفس إلطابع، إ 

 تتعدى على حق إلمؤلف إلذي يملكه. ما ورد في إلمصنف إلخاص به، وبالتالي

شعارإت إلتعميم  ذإ كان إلمصنف إلرإهن يتطابق مع إلمصنف إل خر في إلجزء إلمتعلق بالقوإنين إلأساس ية وإ  وإ 
وإلأحكام وإلقرإرإت، وما شابه ذلك، إلذي ل يمثل موضوع حق إلمؤلف، فلا يعتبر ذلك إس تنساخا 

ذإ تطابق إلمصنفان في إلج أأو زء إلمتعلق بمضمون إلقوإنين إلأساس ية، إلذي يسترشد بطبيعة إقتباسا. وإ 
إلقانون إلأساسي أأو إلسابقة إلقضائية أأو إلنظرية، فلن يعتبر ذلك، إس تنساخا أأو إقتباسا لأن   بشروطفإلحال

 إلمصنفين ل يتطابقان في شكل إلتعبير في حد ذإته. 

لى نوع من إلعبقرية، فا ن كل ورغم أأن إلتصوير إلبياني لمخطط إل جرإءإت ومضمون إلق انون إلأساسي يحتاجان إ 
  بطريقة مشابهةفرسم بياني يكتفي بالترتيب إستنادإ إ لى مضمون إلقانون إلأساسي سيتم إلتعبير عنه ل محالة 

ن كان إلجزء  (.إلتلخيص فريدإو مميزإ  إلترتيب عن يكن شكل إلتعبير لم طالمامن طرف أأي كان ) ولذإ، إ 
إلمطابق في إلرسم إلبياني مجرد ترتيب لمضمون إلقانون إلأساسي، ل يعتبر ذلك إس تنساخا أأو إقتباسا لأن 
بدإعية.  إلتطابق في هذه إلقضية ل يتعلق بالجزء إلذي يتضمن إلتعبير عن إلأفكار وإلأحاسيس بطريقة إ 

لى منع إل خرين من إلقيام بتصوير بياني لنفس مخطط إل جرإءإت  وس يؤدي إعتبار ذلك إس تنساخا أأو إقتباسا إ 
لى إلقانون إلأساسي.  بالستناد إ 

ذإ كان إلجزء إلمطابق يتمثل في رأأي إلمؤلف أأو نظرة عامة بشأأن مسأألة قانونية معينة، فا ن  وعلاوة على ذلك، إ 
بدإعية. ول ي عادل إلرأأي بشأأن إلمسائل إلهوية تقتصر على إلتفكير وإلفكرة، ول تشمل إلتعبير بطريقة إ 

إلقانونية، في حد ذإته، شكل إلتعبير إلذي يمكن حمايته بناء على قانون حق إلمؤلف، ول يقتضي هذإ إلقانون 
 منع إلتصريح بنفس إلرأأي.

لى إلتفسير إلعام للقانون  ويخضع وصف مضمون إلقانون إلأساسي ومعنى إلمصطلدات إلقانونية وإل شارة إ 
لى أأن إلمصطلح إلقانوني إلمعني يجب أأن وعملية تطبيق بع لى بعض إلقيود. ويعود ذلك إ  ض إلمسائل إلقانونية، إ 

يس تخدم بالطريقة إلتي حددت فيما س بق، أأو يجب وصف إلتفسير إلعام للقانون إلذي يسترشد بشكل طبيعي 
 بالقانون إلأساسي أأو إلسابقة إلقضائية أأو إلنظرية.
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لتعبير بعض إلعبقرية من خلال تصنيف، بغض إلنظر عن إلتسلسل إلوإرد ل يكتسي شكل إ  فطالمافوعليه، 
في إلقانون وإلترتيب وتلخيص شكل إلتعبير الاس تثنائي، س يكون شكل إلتعبير ل محالة مشابها للشكل إلذي 
يجاز مضمون إلقوإنين وإلترإتيب، وما شابهها، باتباع إلتسلسل إلخصوصي إلذي  ذإ لخص با  س يعتمده أأي كان، إ 

ذإ أأعطى توضيدات باس تخدإم تعريف إلمصطلدات إلقانونية إلمس تخدم عادة  وردت فيه إلقوإنين وإلترإتيب، وإ 
لوصف تلك إلمصطلدات، بشكل مشابه لنص إلقوإنين وإلترإتيب أأو إلنص إلمكتوب في إلكتب إلعامة بشأأن 

ن إلمؤلف يعبر في إلنها لخ. ول يمكن إلقول، في تلك إلحالت، إ  ننا إلقانون، إ  ية عن شخصيته. ويجب إلقول إ 
نتعرف هنا على إل بدإع إلذي تتمتع إلمصنفات بموجبه بالحماية. وباختصار، ل يندرج إلمصنف ضمن فئة  ل

بدإعي. ذإ كانت إلهوية،مثلما ذكر سابقا، مجرد جزء ل يتضمن شكل تعبير إ   الاس تنساخ أأو الاقتباس، إ 

لى تصنيف إلقضية كتعدّ على حق وينبغي، من جهة أأخرى، ورغم تقييد شكل إل  تعبير، أأن يؤدي إلتفسير إ 
الاس تنساخ، في حالة إلتطابق مع وحدة متماسكة معينة من شكل تعبير معين، بما في ذلك تسلسل إلوصف. 
وينبغي، بعبارة أأخرى، تفسير إلمسأألة على أأنها تعدّ على حق الاس تنساخ، في حالة كان نطاق إل بدإع ضيقا، 

ن كان ش ذإ شمل إلجزء إلمطابق كمية محددة تفوق مس توى معينا.حتى وإ   كل إلتعبير مختلفا، إ 

 تعليمات إلتشغيل
  أألمانياف I ZR 147/89، 0110أأكتوبر  01إلمحكمة إلفدرإلية إلألمانية، 

ذ إفترضت أأن إلتعبير عن إلمساهمة إل بدإعية إلفكرية  كانت إلمحكمة إلسابقة على صوإب، من إلناحية إلقانونية، إ 
إلشخصية إلضرورية لمنح إلحماية بحق إلمؤلف للمصنفات إلمكتوبة ذإت إلطابع إلعلمي وإلتقني، قد يتم أأساسا 

 من خلال ارميع إلموإد إلمتاحة وتنس يقها وترتيبها.

بدإع إلشخصي طبقا  وتتم إل جابة، تبعا لذلك، على سؤإل هل أأن إلمصنف إلمكتوب يملك درجة مناس بة من إل 
ذإ للانطباع إلمت جمال. وإ  علق بال بدإع إلفكري إلذي يتركه إلمصنف إلمعني ككل، مقارنة بالمصنفات إلرإهنة، إ 

بدإعية،  جمال، بالمصنفات إلمعروفة إلسابقة، أأن إلمصنف يتضمن عناصر إ  ثبت بعد إلقيام بمقارنة إلمصنف، إ 
ية إلمبدأأ أأن يتجاوز إلمقتطف ينبغي تقييم تلك إلعناصر بالمقارنة بمتوسط إلنشاط إل بدإعي. ويجب من ناح 

إلمكتوب، بشكل وإضح، إلقوإسم إلمشتركة وإلعمليات إليدوية وإلترتيبات إلميكانيكية وإلتقنية إلتي يشملها 
ن كان هتدف إ لى خدمة أأغرإض عملية.  إس تخدإم إلمادة، كي يكون إلمقتطف أأهلا للحماية بحق إلمؤلف، إ 

ة للحماية وإلتي تطبق على إلأوصاف إلعلمية وإلتقنية، على إلمصنفات تسري إلشروط إلأقل إلمتعلقة بالأهلي ول
 إلمكتوبة من هذإ إلنوع.

ن تركيب دليل إلتعليمات وأأسلوب إلتعبير  ول يمكن الاعترإض قانونيا على موقف إلمحكمة إلسابقة، إلقائل إ 
لمأألوف في إلحالت وجوإنب إلمظهر إلأخرى إعتمدت بشكل كبير على إلغرض من إلدليل ولم تخرج عن إ

إلمشابهة. كما أأصابت إلمحكمة أأيضا في رفض إعتبار إلتركيز إلمطبعي للعناوين وإلأقسام إلفرعية وإلكلمات إلمنفردة 
بدإعا شخصيا.  وإلطابع أأحادي إللغة للتعليمات، إ 

 إلرسم إلبياني إلمفكك
  انياأألمف I ZR 88/89 1991، 0110فبرإير  25إلمحكمة إلفدرإلية إلألمانية، 

ذ إفترضت أأن إلمساهمة إل بدإعية إلفكرية إلشخصية في  أأصابت إلمحكمة إلسابقة، من إلناحية إلقانونية، إ 
ذ قبلت أأن إلشرط إلمتعلق بشكل  إلأوصاف إلتقنية يجب أأن تكمن في إلشكل في حد ذإته. وأأصابت أأيضا إ 

 أأن إلأوصاف من هذإ إلنوع إل بدإع إلشخصي ل ينبغي أأن يكون مجحفا في س ياق إلشرط إلذي ينص على
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تتمتع فعلا بالحماية بموجب حق إلمؤلف، بغض إلنظر عن إس تخدإمها إلعادي لأغرإض عملية قد تقيد حرية 

بدإع إلشخصي. وعليه فيكفي، في مجال إلرسوم إلتقنية أأن تحتوي إلمصنفات في مظهرها على  إلعمل إلمتاحة للا 
بدإع إلفردي صغيرإ في مدإه أأو صفته. غير أأن إلتفرد بدرجة  نشاط فكري شخصي أأكبر من إلمعدل، مهما كان إل 

 أأقل يعني من جهة أأخرى نطاقا أأضيق للحماية إلتي يتمتع بها إلمصنف إلمعني.

 إلعلاقة بين "إلمصنف" و"إلأصل" وإو.

 :عبارة "إلمصنف إلأدبي إلأصل" هي عبارة مركبة .28 

كسون لستشارإت إلتأأمين  كسون ضد إ   إ 
[1982] Ch 119 (CA) [UK] 

تعد عبارة إلمصنف إلأدبي إلأصل، بمعناها إلمس تخدم في إلقانون إلأساسي، عبارة مركبة، ول أأظن شخصيا أأن 
ذإ كان إلموضوع إلخصوصي يندرج ضمن كل جزء من إلأجزإء  طريقة تطبيق إلعبارة إلمركبة تتمثل في إلتحقق مما إ 

علان أأن إلعبارة ككل هي ببساطة إلمجموع إل   جمالي للأجزإء إلمكونة لها، كما ل أأظن أأن ذلك إلمكونة لها، ثم إ 
ضروري بأأي حال من إلأحوإل. ول أأرى من إلضروري الاس تغناء عن إلحس إلسليم لتفسير إلتعبير إلقانوني. 

كسونفول يبدو لي أأن ما يرإد حمايته في قضية إلحال  يملك أأي صفة من   أأي حق إلمؤلف إلمتعلق باسم إ 
 س إلسليم.إلصفات إلتي يقتضيها إلح

: يجب أأن يكون إلمصنف أأصليا. ويتضمن إلسؤإل الاس تفسارإت قابلة للربط وهي إس تفسارإت موضوعية .26 
بشأأن هل أأن إلمصنف إلمزعوم موضوع ملائم للحماية بحق إلمؤلف، إختبارإ موضوعيا، يتعلق بالأصالة وبالمصنف، 

  بأأصالة إلسجل.وتتعلق إلقضية إلموإلية فويمكن ربطه بالس تفسار إلأول. 

 ويلايت دياري سي سي ضد مصرف فيرست ناش يونال 
1995 (1) SA 645 (A) [South Africa] 

تعد أأنوإع إلمصنفات إلوإردة في إلقائمة إلتي بينها إلقانون "أأهلا للحماية بموجب حق إلمؤلف" بشرط أأن تكون 
وهما هل أأن إلمصنف إلمعتمد عليه مس بقا، كقاعدة عامة، إلنظر في إس تفسارين،   ذلكف"أأصلية". ويفترض 

حدى تلك إلفئات.  ذإ كان يندرج فعلا في إ  حدى إلفئات، وهل أأن إلمصنف إلمذكور أأصل، إ  يندرج ضمن إ 
 :21( في إلصفدة 0151) إلتعليق وإلموإدأأنه، وكما ذكر بلاكيني وماكيو في كتابهما إلملكية إلفكرية:  غير

إلقانون، نوعا ما، بمفهوم إلأصالة. ويكون من إلصعب مناقشة "يرتبط مفهوم مكونات "إلمصنف" في 
يعادل "إلمصنف" دون مناقشة إلأصالة، نظرإ لأن "إلمصنف" ليس له وجود ما لم تتوفر درجة كافية  ما

 من "إلأصالة"".

ويندرج إلوقت إلفعل وإلجهد إللذإن بذلهما إلمؤلف، بدون شك، ضمن إلعوإمل إلمادية إلتي يجب إلنظر 
ذإ كان إلوقت وإلجهد قد أأنتجا مصنفا أأصليا، بمثابة إلحكم على قيمة  يهاف لتدديد إلأصالة، غير أأن تقييم ما إ 

 إلأصالة. تلك

لى قضية شركة فرإنسيس دإي وهانتر جاي إلمحدودة ضد شركة توإنتييث  ويمكن أأن نثبت ذلك عبر إل شارة إ 
لقضية تتعلق بعنوإن أأغنية )كتبها ولحنها فريد . وكانت إAC 112 (PC)  0141فسانتيري فوكس إلمحدودة 



 
165 
 

جيلبرت( تحمل إسم "إلرجل إلذي سطا على إلمصرف في مونتي كارلو". وقد قام إلمدعى عليهم في وقت لحق 
 باس تعمال عنوإن إلأغنية إسما لأحد إلأفلام. وصرح إللورد ورإيت في هذإ إلصدد:

دبية، وليس هاما بشكل كاف يبرر إلمطالبة بالحماية. "ل يتطلب إلعنوإن، من ناحية إلقاعدة، كتابة أأ 
ول يعني هذإ إلبيان أأن إلعنوإن ل يمكن في حالت خاصة أأن يشمل نطاقا وإسعا، ويتصف بالأهمية، 
فيكون موضوعا ملائما للحماية ضد إلنسخ. ولكن هذإ إلبيان ل يتناسب مع وقائع إلقضية إلتي نحن 

موضوع إلأغنية قدرإ معينا، ليس بالكبير، من إلأصالة وربما يكون  بصددها. وقد يتضمن إلتفكير في
ذلك صحيدا أأيضا بشأأن إلعنوإن، رغم أأنه بدهتيي جدإ. فالسطو على مصرف عبارة مبتذلة، ومونتي 

كارلو تعد أأو كانت تعد إلمكان إلبدهتيي إلذي يمكن أأن يشهد ذلك إل نجاز أأو إلحادثة. ويختلف موضوع 
لأغنية، ول ترى هيئة إللوردإت أأي أأسس في قانون حق إلمؤلف لتبرير طلب إلفيلم عن موضوع إ

إلمدعين إلحيلولة دون إس تخدإم إلمدعى عليهم لهذه إلكلمات إلبدهتية، وإلتي ل تكتسي أأية أأهمية لتشكل 
ذإ إس تخدمت في س ياق مختلف تماما".  تعديا، خاصة إ 

إلمزعوم موضوع ملائم للحماية بحق إلمؤلف، يتضمن ويصرح إلبيان ضمنيا أأن إلسؤإل بشأأن هل أأن إلمصنف 
لى أأنه يمكن إلربط بين الاس تفسارين. وتبين إلجملة  إختبارإ موضوعيا، يتعلق بالأصالة و"بالمصنف"، بال ضافة إ 

إلأخيرة إلتي تم الاستشهاد بها أأنه يمكن أأن نأأخذ بعين الاعتبار عوإقب الاعترإف بحق إلمؤلف لمصنف 
ن كان إلمصنف أأهلا للحماية.مشكوك في مضمونه  ، أأثناء تقييم إ 

 إلتثبيت زإي.

أأن إلمصنفات : يجوز لكل بلد، بناء على إتفاقية برن، أأن ينص في تشريعاته على يعد إلتثبيت شرطا إختياريا .21 
)وتختلف  شكل مادي معين ثبت فيأأنها لم ت  تتمتع بالحماية طالما ل بصفة عامة، أأو أأي فئات خصوصية منها،

لمصطلدات إلتي تس تخدمها إلقوإنين إلتنظيمية في هذإ إلصدد(. ول تكون إلمصنفات أأهلا للحماية بموجب حق إ
إلمؤلف، كقاعدة عامة، في إلبلدإن إلعاملة بنظام إلقانون إلعام، طالما لم تكن مكتوبة أأو مسجلة أأو ممثلة في بيانات رقمية 

شارإت أأو خلاف ذلك، مختزلة في شكل مادي  .172أأو إ 

ول تسري إلقاعدة على إلمصنفات بخلاف إلمصنفات إلأدبية وإلمسرحية وإلموس يقية، من سبيل برإمج إلبث وإل شارإت 
رسال كي تكون أأهلا للحماية بموجب حق إلمؤلف. لى إ  لى برنامج بث أأو إ  ما إ   إلحاملة للبرإمج، إلتي تحتاج إ 

نفرمايشونتشن وإهتوإ ضد إلصحيفة إلأس بوعية تش نغدو كمبيوتر بيزنس   إ 
 18 (1999)إلحكم رقم 

  إليابانففرع إلملكية إلفكرية في محكمة إلناحية بهايديان 

يعني مصطلح "إلمصنفات" إل بدإعات إلفكرية إلتي تتميز بالأصالة في إلمجال إلأدبي أأو إلفني أأو إلعلمي، طالما أأنها 
لى دعامة تعبير ملموسة وأأن تبقى قابلة للاس تنساخ في شكل ملموس. وينبغي أأن يثبت إل بدإع إلفكري ع

مس تقرة بشكل كاف يمكن من إس تنساخها أأو من إطلاع إلجمهور عليها مباشرة أأو بالس تعانة ببعض إل لت. 
ويتمثل إلمصنف في وصف أأدبي، يتصف بالأصالة، لتكنولوجيا ثلاثية إلأبعاد. ويمكن من جهة أأخرى تثبيته في 

بقاؤه نسق رقمي على إلقرص إلصلب لأحد إلحو  إسيب وتحميله على إل نترنت من خلال خادم إلويب، وإ 
ليه إلجمهور ويس تنسخه عن طريق أأي مضيف. ولذإ يعتبر إلمصنف قابلا للحماية بموجب  مس تقرإ كي ينفذ إ 
 حق إلمؤلف. ويعد زمن تحميله على إلصفدة إلرئيس ية إلشخصية على إل نترنت هو زمن إلنشر أأول مرة.

                                                
172
يرلندإ( إلمحدودة RPC 469  0151فغرين ضد شركة إلبث إلنيوزيلاندية     .IESC 44  0115ف؛ بورمل ضد تسجيلات إ ي أأم أأي )إ 
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ثبات بقاء حق إ حاء.  لمؤلف سارياإ 

ثبات بقاء حق إلمؤلف ساريا .25  ثبات بقاء حق إلمؤلف ساريا قد يكون مزعجا. وعليه فليس إ  : سيتجلى فورإ أأن إ 
من إلغريب أأن تنص أأغلب إلقوإنين على أأحكام خاصة للتخفيف من هذه إلمشكلة. ووردت إلأحكام ضمن ثلاثة نماذج 

 ول تستبعد ذإتيا: )بخلاف إلدليل إلشفوي( ولكنها ليست إس تئثارية

 )173إلتسجيل )إل شعار، 

 ،وشهادة إلشهود 

 .والافترإضات 

 وقد تناول إلفصل إلمتعلق بقرصنة حق إلمؤلف هذه إلمسائل، ولذإ فقد أأسقطت من هذإ إلفصل.

  

                                                
173
إنظر إلدرإسة الاس تقصائية للويبو بشأأن إلتسجيل:   

http://www.wipo.int/copyright/en/registration/registration_and_deposit_ system_03_10.html. 
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 إلتعدي على حق إلمؤلف

 إلفصل إلتاسع

 (8-0أأنوإع إلتعدي ) أألف. 

 (02-6الاس تنساخ ) باء. 

 (03)إلعلاقة إلس ببية  جيم. 

 (08-04نسخ جزء هام ) دإل. 

 (06الاقتباسات ) هاء. 

 (05-01إلتعدي غير إلمباشر )إلثانوي( ) وإو. 

 (01إلتعدي بال نابة ) زإي. 
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 أأنوإع إلتعدي أألف.

لى إلمالكين وطرق إلتعدي على تلك إلحقوق، حسب نوع إلمصنف طبيعة إلمصنف .0  : تختلف إلحقوق إلتي تمنح إ 
 لتعدي على مصنف أأدبي عن إلتعدي، على سبيل إلمثال، على برنامج بث، نظرإ لختلاف طبيعتها.إلمحمي. ويختلف إ

 هنكل ضد هولدفاست
[2006] NZSC 102 

تتطلب إلدعوى بشأأن خرق حق إلمؤلف، بالضرورة، إلتعرف بشكل وإضح ودقيق على إلمصنف إلمحمي 
 Page v Wisden (1869) 17وتعد قضية بموجب حق إلمؤلف إلذي يزعم أأن إلمدعى عليه قد تعدى عليه.

WR 483 :من أأول إلقضايا في هذإ إلمجال وتقدم مثال عن إلمبدأأ إلمذكور. وقد قال مالينس في سي 

ذإ أأودع إلمؤلف عريضة لحماية مصنف، يجب عليه أأن يحدد جزء إلمصنف إلذي يحق له حمايته  "إ 
 من إلمصنف". بموجب حق إلمؤلف، طالما أأن ذلك إلجزء يعد جزءإ صغيرإ

ن إلتفاصيل إلدقيقة ضرورية في قضية حق إلمؤلف. ول يمكن لهنكل أأن تعتمد على  ويطبق عموما إلمبدأأ إلقائل إ 
هذإ إلمصنف في هذه إلقضية، لأنها لم تدإفع بالشكل إلمطلوب عن إلمصنف إلمحمي بموجب حق إلمؤلف إلذي 

 ترغب في أأن تعتمد عليه.

د الاس تنساخ أأو إلنسخ إلشكل إلرئيسي للتعدي على إلمصنفات إلمحمية بموجب : يعالاس تنساخ أأو إلنسخ .2 
حق إلمؤلف. ويجب أأن تكون إلنسخ إلمقرصنة، بالضرورة، نسخا للمصنف بأأكمله. ويعد نسخ جزء هام من إلمصنف 

 قعيا صعبا.تعديا. ويكون تحديد إلسؤإل إلمتعلق بالأهمية في أأغلب إلأوقات سؤالا وإ - وليس إلمصنف بأأكمله –

ويمكن أأن يعادل إقتباس إلمصنف أأيضا إلتعدي. ويتضمن إلقانون إلتنظيمي عادة تعريف إلمصطلح "إقتباس". ويمكن أأن 
ذ يمكن إس تنساخ إلمصنف بشكل غير مباشر مثلا  مكانية الاس تنساخ غير إلمباشر، إ  يتضمن إلمصطلح بمعناه إلوإسع إ 

نشاء مجسم ثلاثي إلأبعاد لمصنف   فني ثنائي إلأبعاد.من خلال إ 

: تعرف إلقوإنين إلأساس ية، عموما، أأفعال إلتعدي، مثلا إس تنساخ أأو ترجمة إلتعدي إلمباشر وغير إلمباشر .3 
ل على بعض إلجوإنب إلتي  مصنف أأدبي أأو أأدإئه علنا أأو بثه. ول يمكن مناقشة جميع هذه إل مكانيات ولن يتم إلتركيز إ 

نفاذ.  تهم إل 

ام أأي شخص، ل يملك حق إلمؤلف، أأو ترخيصا من مالك ذلك إلحق، أأو أأن يحث أأي شخص أ خر ويشمل إلتعدي قي
للقيام، ضمن إلولية إلقضائية، بأأي عمل يندرج إلقيام به أأو إلتصريح به ضمن إلحقوق الاس تئثارية للمؤلف. ويشير 

لى أأدإء إلمدعى عليه لفعل إلتعدي إلمذكور.  إلتعدي إلمباشر إ 

 إلمباشر، أأساسا، إلقيام، بسوء نية، باس تيرإد إلسلع إلتي كانت ستتعدى على حق إلمؤلف لو أأنها ويعني إلتعدي غير
 أأبدعت في بلد الاس تيرإد.

 فرإنك و هيرش ضد إل خوة أأي روباناند 
1993 (4) SA 279 (A) [South Africa] 

بدإعها، بشكل شرعي )أأي دون إ ذإ لم يكن إلشخص إلذي أأبدع إلسلعة يقدر على إ  لتعدي على حق إ 
إلمؤلف(، في جنوب أأفريقيا، يكون إلشخص إلذي يس تورد إلسلعة أأو يبيعها أأو يوزعها في جنوب أأفريقيا، مع 

 (.2)23سابق إلمعرفة ودون ترخيص، بصدد إلتعدي على حق إلمؤلف بالمعنى إلوإرد في إلمادة 
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لى مس توى إلتعدي وس نتناول هذإ إلموضوع بمزيد إلتفاصيل لحقا في هذإ إلفصل. ويجب أأول  تحديد ماذإ يرتقي إ 
ذإ لم يجر إلتعدي إلأولي. ذ ل يمكن بصفة عامة أأن يتم إلتعدي بشكل غير مباشر، إ   إلأولي، إ 

فكار إلعامة وإلنسخ في معناه إلمس تعمل في مجال حق إلمؤلف .4   174:إلحد بين مجرد إلأخذ بالمفاهيم وإلأ

 بايغنت ضد ذي رإندوم هاوس غروب 
[2007] EWCA Civ 247 [UK] 

لى أأن مضمون مصنف أأحدث، قد ورد أأيضا في مصنف أأقدم، وثبت أأن إلنفاذ إ لى إلمصنف  ذإ تم إلتوصل إ  إ 
إلأقدم كان متاحا لمؤلف إلمصنف إلأحدث، يمكن إس تنتاج أأن إلمؤلف قد نسخ إلمصنف. وينبغي بعد ذلك 

ذإ كان إلمؤلف قد قام بأأي شكل من أأشكال إلنسخ، في  إلحالت إلتي يمكن أأن يدعي فيها إلنظر في ما إ 
إلمؤلف إلأحدث أأنه قد حصل على إلمضمون من خلال جهوده إلشخصية، دون أأية مساعدة، أأو من مصدر 

لى أأن أأي مضمون مشترك في إلمصنفين قد نسخ من إلمصنف إلأقدم، يثار إلسؤإل هل  ذإ تم إلتوصل إ  أ خر. وإ 
 إلمصنف إلأقدم. أأن إلجزء إلذي نسخه إلمؤلف يعد جزءإ هاما من

ذإ كان إلمصنف إلمحمي بموجب حق إلمؤلف مصنفا أأدبيا، يدعي إلمدعي عادة أأن جزءإ من نص إلمصنف  وإ 
بدإع إلمصنف إلأحدث. ولكن إلمدعي لم يزعم ذلك في  إلأقدم قد نسخ بشكل دقيق أأو مع بعض إلتعديل، ل 

حق إلمؤلف. وزعم من جهة أأخرى أأنه تم  إلقضية إلتي نحن بصددها كأساس للمطالبة إلمتعلقة بالتعدي على
نسخ موضوع إلمصنف إلمحمي بموجب حق إلمؤلف. ول يبقى حق إلمؤلف ساريا في إلأفكار، بل يمنح حق 

إلمؤلف إلحماية لشكل إلتعبير عن إلأفكار وليس إلأفكار في حد ذإتها. ول تنص إلقضايا ول يمكن أأن تنص على 
لى إلأفكار أأو أأقرب إ لى شكل إلتعبير.مبدأأ وإضح يبين إلحد إلفاصل ويح  دد هل أأن ما يرإد حمايته أأقرب إ 

 ليزر بابليش نغ -أأي بي سي ميديا ضد هايبوري 
[2004] EWHC 2985 (Ch) [UK] 

نه ل يمكن أأن نبين إلحد بين مجرد أأخذ إلمفاهيم وإلأفكار إلعامة، من جهة، ونسخها بالمعنى  غني عن إلقول، إ 
إلمتعلق بحق إلمؤلف، من جهة أأخرى. وقد صرح إلقاضي ليرند هاند في قضية نيكولس ضد يونيفارسل 

 أأينما وضع. وقال أأيضا: ( أأن إلحد سيبدو عشوإئيا0131)إلدإئرة إلثانية  Co 45 F 2nd 119بيكتشرز 

"س يكون عدد كبير من إلأنماط إلعامة مناس بة، بشكل متنامي، لكل مصنف، وخاصة للمسرحيات، 
همال إلحادثة إلمعنية أأكثر فأأكثر. وقد يكون من بين تلك إلأنماط إلبيان إلعام بشأأن ما تتددث  كلما تم إ 

من  سلسلةن إلحماية إلتي تتمتع بها هذه إل يقتصر أأحيانا على عنوإن إلمسرحية، ولك دقو عنه إلمسرحية، 
ل سيتمكن كاتب إلمسرحية من إلحيلولة دون إس تخدإم  إلأفكار إلتجريدية ليست ل متناهية، وإ 

ل شكل إلتعبير.  "إلأفكار" إلتي ل يملك منها إ 

 هارمان بيكتشرز ضد أأوس بورن 
[1967] 1 WLR 723 [UK] 

أأن إلمصنف قد نسخ لمجرد إلتشابه بين إلأحدإث إلمأألوفة  س تنتاجإغير أأنه يجب الانتباه وعدم إلتسرع في 
بين إلأحدإث إلتي ترد في إلأدبيات إلتاريخية أأو ش به إلتاريخية أأو إلخيالية وإلمتعلقة بشخصيات تاريخية.  أأو

وتوإجه إلمدعين في تلك إلقضايا، ومن بينهم إلمدعون في قضية إلحال، صعوبة جلية نظرإ لوجود 
 كة.مشتر  مصادر
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": من إلشائع الاستشهاد بهذه إلحقيقة إلمسلمة، غير أأنها خطيرة وتثير بعض حمايته اردر نسخه يجدر ما" .8 
 .175إلأس ئلة

 نيتوورك تان ضد قناة تي سي أأن إلتاسعة 
[2004] HCA 14 [Australia] 

ن ما يجدر نسخه اردر بدهتيا  حمايته". وأأصابت إس تحضر إلمحامي "الاختبار إلعمل إلقاسي إلذي يقول إ 
ن كان عنصرإ أأساس يا في إلتعدي يوفر إلعلاقة إلس ببية بين إلملكية  ذ أأبرزت لحقا أأن إلنسّْخ وإ  إلسلطات إ 
لى تعد. وقد شدد ليدي جاي على هذه إلنقطة،  إلفكرية للمدعي وإلتعدي إلمزعوم، فا ن كل نسخ لن يؤدي إ 

 وصّرح بما يل:

، بشكل صارخ، في إلعديد من قضايا حق إلمؤلف ما أأنتجه "وعلاوة على ذلك، سرق إلمدعى عليهم
لى أأن تطبق أأحيانا، مع بعض إلحماسة إلدينية، وصية  إلمدعون بكدحهم. وقد دفع ذلك إلمحاكم إ 

تسرق" إلوإردة في إل نجيل ضمن إلوصايا إلعشر. وقد تم توس يع حدود حماية حق إلمؤلف كي تشمل  "ل
 إ لى مجموعة من إلسوإبق إلقضائية إلمعنية بحق إلمؤلف وإلتي قد إلمزيد، عند إلحاجة. وقد أأدى ذلك

 تفاجئ، في مدإها إلأقصى، من صاغوإ إلتشريعات إلتي كان يفترض أأن تطبقها".

 جي أأيتش بي ضد هيئة إلبث إلبريطانية إلعالمية 
[2008] EWHC 757 (Ch) (16 April 2008) 

 إلمتمثل في أأن "ما يجدر نسخه اردر بدهتيا حمايته"، مما يعني أأنه أأحالني إ لى الاختبار إلعمل  إلمحاميفورغم أأن 
لى مبدأأ أأن كل ما هو "منسوخ" هو "هام"، ولكنني  في الاختبار.  فائدةأأي  أأرَ  لمينبغي عل إلبدء بالنحياز إ 

لى إلمضي قدما على أأساس الاس   لى إلخلط بين مسائل "إلنسخ" ومسائل "إلأهمية"، وإ  تنتاج وأأعتقد أأنه ينزع إ 
نه يعد بدهتيا جزءإ هاما من إلكتاب إلوجيه  ذإ كان يجدر نسخه كجزء من إلدليل فا  إلأساسي بأأن إلنص إ 
)وإلذي أأرى أأنه يركز على أأهمية إلنص كجزء من إلدليل بدل إلتركيز على أأهمية إلنص كجزء من إلكتاب 

 إلوجيه ككل(.

 الاس تنساخ باء.

 إلمصنف إلمعني إلشكل إلرئيسي للتعدي على حق إلمؤلف.: يعدّ إس تنساخ معنى "الاس تنساخ" .6 

من  1ولم تعرّف إتفاقية برن مصطلح "الاس تنساخ". غير أأنه من إلمفهوم أأن حق الاس تنساخ، كما حددته إلمادة 
 إتفاقية برن والاس تثناءإت إلمترتبة عنها، يسري بشكل تام في إلمحيط إلرقمي، خاصة فيما يتعلق بالنتفاع بالمصنفات

لكترونية يمثل نسخة حسب  على شكل رقمي. ومن إلمفهوم أأيضا، أأن خزن مصنف محي على شكل رقمي على دعامة إ 
 .176من إتفاقية برن 1إلمعنى إلوإرد في إلمادة 

 روبرتسون ضد طومبسون
2006 SCC 43 [Canada] 
من إتفاقية برن حق إلمؤلفين في إس تنساخ إلمصنفات "بأأي طريقة وعلى أأي شكل"، وقد بين  1تضمنت إلمادة 

سرد بمصطلدات حق إلمؤلف وإلحقوق إلم دليل معاهدإت حق إلمؤلف وإلحقوق إلمجاورة إلتي تديرها إلويبو و 
 ، إلمسأألة كما يل:88(، في إلصفدة 2113)لس نة  إلمجاورة
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تفاقية برن أأي تعريف كامل وصريح "للاس تنساخ". غير أأنه يمكن إلتعرف في "ل يتضمن نص إ
ذ توضح أأن 3)1إلتفاقية على بعض عناصر مفهوم الاس تنساخ. وتتيح إلمادة  ( أأحد أأفضل إلأمثلة، إ 

"إلتسجيلات إلصوتية وإلبصرية تعتبر أأوجه إس تنساخ"، مما يجعل من إلبدهتيي أأنه ليس ضروريّا أأن 
درإكها تكون نسخة إلم  صنف قابلة للا درإك إستنادإ إ لى الاس تنساخ، بل يكفي أأن يكون من إلممكن إ 

 عن طريق إلمعدإت إلمناس بة".

كثر .1  نجاز نسخة أأو أأ  :ويتطلب الاس تنساخ إ 

 ذيبارج ضد غاليري دإرت دو بيتي تشامبلين 
2002 SCC 34 [Canada] 

لى أأي مدى يمكن ل  لفنان إلذي يس تخدم إلحقوق إلقانونية وإلحلول يجب علينا في هذإ الاس تئناف أأن نبين إ 
إلتي نص عليها قانون حق إلمؤلف، أأن يرإقب الاس تخدإم إلمحتمل أأو عرض صورة مس تنسخة من مصنفه 

 يصرح لها، من طرف إلأشخاص إل خرين إلذين إشتروإ إلمصنف. لم

 قانون حق إلمؤلف. ومثلما هو ويجب أأن يؤخذ بعين الاعتبار إلنطاق إلتاريخي لمفهوم "الاس تنساخ" بناء على
نجاز نسخ  متوقع من كلمة حق إلمؤلف في حد ذإتها، يعرّف "الاس تنساخ" غالبا على أأنه إلفعل إلمتعلق با 
ضافية أأو جديدة من إلمصنف، مهما كان شكلها إلمادي. وس يكون تضاعف إلنسخ عاقبة ضرورية للمفهوم  إ 

 إلمادي إلمذكور، أأي "الاس تنساخ".

ليه إلمادة وتعكس إلقرإ ( من قانون بلدنا، أأي 0)3رإت إلتي إعتمدت على إلقانون إل نكليزي إلذي إستندت إ 
 إل بدإع إلمادي لشيء لم يكن موجود، فهْمًا مشابها "للاس تنساخ".

 :تطابق إلنسخ ليس شرطا من شروط الاس تنساخ .5 

 سبيكترإفست ضد أأبركنيت  
[1988] FSR 161 [UK] 

نج از نسخ مطابقة تماما. ويمكن أأن يس تلهم إلمرء من مصنف شخص أ خر ل بدإع مصنف ل يعني الاس تنساخ إ 
جديد خاص به، يعالج نفس إلموضوع بطريقته إلخاصة، غير أأنه ل يحق له أأن يسرق إلسمات إلأساس ية 
ذإ كانت در  دخال تغييرإت ثانوية وغير هامة. ويكمن إلسؤإل في ما إ  جة وإلمضمون إلرئيسي وأأن يحتفظ بها مع إ 

ن أأحد إلمصنفين إس تنسخ إل خر. ويجب الانتباه عند  إلتشابه بين إلسمات إلبارزة للمصنفين تمكن من إلقول إ 
ذإ شمل إس تنساخ إلمصنف إلخاص بالمدعى عليه جزءإ هاما من إلمصنف إلخاص بالمدعي،  إلنظر في ما إ 

لى إلجزء إلذي يفترض أأن الاس تنساخ قد شمله، وليس إلأ   جزإء إلتي ل يفترض أأنه قد شملها.وخاصة الانتباه إ 

 177:يرد إس تنساخ إلمصنف عبر خزنه على شكل رقمي ضمن الاس تنساخ .1 

 روبرتسون ضد طومبسون
2006 SCC 43 [Canada] 

ضافيا أأن حق إلمؤلف 4)0أأكد إلبيان إلمشترك إلمتعلق بالمادة  ( من معاهدة إلويبو إلمبينة في هامش إلمادة إلمذكورة، إ 
 بحكم إس تنساخ إلمصنف على شكل تخزين رقمي، من سبيل قوإعد إلبيانات.يضيع  ل
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 إلتي تسمح بها، بشكل توالاس تثناءإ من إتفاقية برن، 1"يسري حق الاس تنساخ، كما هو مبين في إلمادة 
ومن إلمفهوم أأن خزن إلمصنفات على شكل رقمي.  كامل على إلمحيط إلرقمي ول س يما على الانتفاع بأأوجه أأدإء

لكتروني في دعامةرقمي على شكل محي مصنف دإء أأو تسجيل أأ   1لمعنى إلوإرد في إلمادة إس تنساخاً با ديع ةإ 
 من إتفاقية برن".

لكترونية، ل يخسر  درإجها في قاعدة بيانات إ  ومثلما ل يخسر إلمؤلفون إلفرديون حق إلمؤلف لمقالتهم بحكم إ 
درإجها في قاعدة ناشرو إلصحف حقهم في إس تنساخ إلصحيفة، بما في  ذلك إلمقالت إلتي تتضمنها، بمجرد إ 

لكترونية.  بيانات إ 

وليس من إلوجيه أأن إس تنساخ إلصفدة إلفعلية للصحيفة لم يكن بشكل كامل أأو مشابه، وأأن إلصفدة 
عرضت تبعا لذلك بشكل مختلف عن إلصحيفة إلورقية. ول يدير هذه إلمسأألة إلمظهر إلمادي للمصنف، بل 

ذإ إس تنسخ إلمصنف إس تعمال إلمهارة والاجتهاد إلتي وظفها إلناشرون ل بدإع إلمصنف، بشكل يديرها  ما إ 
درإكه.  يمكن إ 

: ول يرجح في إلوإقع أأل تكون نسخة إلمصنف يشمل "إس تنساخ إلمصنف بأأكمله" قضايا وإقعية أأو قانونية هامة .01 
لقد إش تقت من إلأصل،  ذإ إ   .أ خر مصدر من مش تقينإلمصنفان  وكانفي إلحقيقة أأصلا  إلأصل يكن لم إ 

 بيلهوفر ماش ينيفابريك ضد تي أأيتش ديكسون وشركاؤه  
[1990] FSR 105: 

تكتسي أأوجه إلتماثل في إلعناصر غير إلجوهرية وإلصغيرة وإلزإئدة وحتى إلخاطئة أأهمية كبرى. وتكمن تلك 
 ج عن تصميم مس تقل.إلأهمية في أأن إلعناصر إلمذكورة ل يرجح أأن تنت

 كريايتف تيكنولوجي ضد أأزتاك سيس تامز 
[1997] FSR 491 [Singapore] 

لى أأوجه إلتشابه إلحرفية بين إلبرنامجين إلثابتين )بما في ذلك أأخطاء إلبرمجة( إلخاصين  نلتفت، بعد ذلك، إ 
لى  ن بالترتيب بكل طرف، عند إلنظر فيها بشكل كامل، ول يمكن أأن نقاوم الالتفات إ  الاس تنتاج إلقائل إ 

لى أأن أأزتاك لم تقدم تفسيرإ معقول، يتسق  فرص أأزتاك في تطويرهما بشكل مس تقل ضعيفة جدإ. وتوصلنا إ 
مع عدم إلنسخ عن طريق إلتفكيك، مهما كان شكله. ونرى أأن إلمفوض إلقضائي لم يعالج مسأألة إلوزن 

إره، بما في ذلك أأوجه إلتشابه في إلعناصر غير إلجوهرية إلترإكميين لجميع أأوجه إلتشابه، قبل إلتوصل لقر  وإلأهمية
 وفي إلأخطاء.

 :يجب أأن تكون إلنسخة هامة ومادية كي يمكن رفع دعوى بشأأنها .00 

 178أأر جي أأناند ضد أأم/أأس ديلوكس فيلمز
(1978) 4 SCC 118 [India] 

ذإ فسرت نفس إلفكرة بطريقة مختلفة، أأن إلمصدر مشترك، وأأنه  ل مناص من إلعثور على أأوجه يكون جليا، إ 
ن كانت أأوجه إلتشابه تتعلق بجوإنب أأساس ية أأو هامة  تشابه. وينبغي على إلمحاكم في تلك إلحالت أأن تبين إ 
لأسلوب إلتعبير إلتي إعتمده إلمصنف إلمحمي بموجب حق إلمؤلف. ويعتبر إلمصنف إلخاص بالمدعى عليه تعديا 

ذإ كان مجرد محاكاة حرفية للمصنف إلمحمي بموجب حق إلمؤلف مع بعض الاختلافات من  على حق إلمؤلف، إ 
لى أ خر.  وقت إ 
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وبعبارة أأخرى، يجب أأن تكون إلنسخة هامة ومادية تؤدي مباشرة إ لى خلاصة أأن إلمدعى عليه مذنب في 
 تهمة إلقرصنة، كي يكون من إلممكن رفع دعوى بشأأنها.

بعاد إس تنساخ إلصور ث  .02  بعاديجوز للسلع ثلاثية إلأ  :نائية إلأ

 كينغ فيتشرز سانديكايت ضد أأو وأأم كليمان 
[1940] 2 All ER 355 (Ch)) [UK] 

بدإعيا أأصليا هو، من ناحية إلمضمون، رسم تخطيطي للشكل إلمذكور، يبقى  ذإ إس تنسخ إلشكل مصنفا إ  إ 
ن لم ينسخه مبدع إلمصنف مباشر  ة من إلشكل رغم كل شيء إس تنساخا للمصنف إلفني إلأصل، حتى وإ 

إلأصل، ولكن نسخه من عرض معين مش تق من إلمصنف إلأصل بشكل مباشر أأو غير مباشر. ويبدو أأن 
لى أأن ذلك  إلمحكمة إلسابقة صرحت أأن إلتعدي إلمزعوم ثلاثي إلأبعاد، بينما كان إلأصل ثنائي إلأبعاد، ولمحت إ 

ذ أأتفق مع حضرة إلقاضي في أأن إ لظروف إلمذكورة تزيد من صعوبة يحول دون نجاح إلمدعي في مزإعمه. وإ 
إلتوصل إ لى خلاصة بشأأن درجة إلتشابه بين إلسلعة إلمتعدية وإلأصل، وأأن إلعبارإت إلوإضحة إلوإردة في 
إلقانون )"في أأي شكل مادي"( تزيل من جهة أأخرى إلصعوبة إلتي قد تطرأأ في إلتعامل مع نسخة ثلاثية 

 نائي إلأبعاد.إلأبعاد كتعدّ على حق إلمؤلف لرسم تخطيطي ث 

 إلعلاقة إلس ببية جيم.

بدإع نفس إلمصنف، وأأيضا أأن يكون إلمصنف منسوخا، أأي أأن تربط إلعلاقة إلس ببية .03  : يتطلب الاس تنساخ إ 
 .179علاقة س ببية بين حق إلمؤلف وإلنسخة

 هينل أأرش ضد كلاريندون هومز )أأسترإليا(  
(1998) 41 IPR 443 [Australia] 

الاس تنساخ، لأغرإض قانون حق إلمؤلف، عنصري إلتماثل مع إلمصنف إلمحمي بموجب حق تشمل مسأألة 
إلمؤلف، والاس تخدإم إلفعل لذلك إلمصنف. وقد وصف إلعنصرإن بأأنهما يمثلان "درجة كافية من إلتشابه 

بالمدعي  إلموضوعي بين إلمصنفين" و"نوعا من إلعلاقة إلس ببية بين إلمصنف إلخاص بالمدعين وإلمصنف إلخاص
ذإ أأبدع شخصان مصنفين متشابهين بشكل هام عن طريق  عليهم". ول ينص إلقانون على أأي إس تنساخ إ 

 مس تقل. جهد

 جامعة وإيكاتو ضد بينشماركنغ سيرفيسز 
[2004] NZCA 90 [New Zealand] 

ثبات إلتعدي عن طريق إلنسخ في شكل إس تنساخ، يتطلب ثلاثة شروط وهي:  يتفق إلجميع على أأن إ 

 يجب أأن يشمل الاس تنساخ إلمصنف بأأكمله أأو جزءإ هاما منه؛ 

  ويجب أأن يتضمن إلمصنف إلمتعدي وإلمصنف إلمحمي بموجب حق إلمؤلف أأو جزء هام منه، تماثلا
 موضوعيا كافيا؛

  ويجب أأن تربط إلمصنف إلمحمي بموجب حق إلمؤلف وإلمصنف إلمتعدي علاقة س ببية، نوعا ما. ويجب
 مي بموجب حق إلمؤلف إلمصدر إلذي إش تق منه إلمصنف إلمتعدي.أأن يكون إلمصنف إلمح
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 كريايتف تيكنولوجي ضد أأزتاك سيس تامز 
[1997] FSR 491 [Singapore] 

ليه،  يبقى عبء إل ثبات في دعاوى إلتعدي على إلمدعي، كي يثبت أأنه تم نسخ إلمصنف إلخاص به وإلنفاذ إ 
ذإ ثبت تماثل إلمص  لى أأن تس تدل على أأنه قد تم نسخ إلمصنف. وعليه أأن يدعو إلمحكمة، إ  نفين، بشكل كاف، إ 

ذإ كان بمقدوره ذلك،  ويمكن للمدعي عليه أأن يرد على الاس تدلل، وأأن يقدم تفسيرإ بديلا لأوجه إلتشابه إ 
 ونرى أأن عبء إل ثبات ينتقل في تلك إلنقطة.

ا يفسر إلتشابه بين إلمصنف ويجب على مالك حق إلمؤلف أأن يظهر أأساسا أأن "إلعلاقة إلس ببية" هي م
لى إلمرإفعة بأأن  –وإلمصنف إلمتعدي  غير أأن إلدفاع يمكن أأن يستند في بعض إلحالت إلممكنة إلأخرى إ 

هو من نسخ من إلمصنف إلخاص بالمدعى عليه، أأو أأن كليهما نسخا من مصدر مشترك، أأو أأنهما  إلمدعي
لى إلنتائج إلتي تخص كليهما.  بشكل توصلا وس يكون إلسؤإل إلوجيه في قضية إلحال: هل أأنه يمكن مس تقل إ 

ليه عن  لى إلتصميم وأأنها لم تتوصل إ  لأزتاك أأن تدحض الاس تدلل على إلنسخ وتثبت كيف توصلت فعلا إ 
 طريق إلنسخ؟

ثبات أأقل. ويجب عليه، في  ول يجب قرإءة إلبيان أأعلاه بمعنى أأن إلمدعي في قضية حق إلمؤلف ينال معايير إ 
لت، أأن يدير إلقضية بأأدق وأأفضل إلطرق إلممكنة، كي يبين أأن إلمصنفين يضمّان أأوجه تشابه تؤكد كل إلحا

صحة إلمزإعم وتؤدي إ لى الاس تدلل على نسخ إلمصنف، ثم تس نح بعد ذلك إلفرصة للمدعى عليه كي يدحض 
 تلك إلصعوبات.

 نسخ جزء هام دإل.

لى مس توى إلتعدي على ذلك  : يرتقي نسخ جزء هام من إلمصنفنسخ جزء هام .04  إلمحمي بموجب حق إلمؤلف إ 
 .01إلمصنف. وقد يثير ذلك بعض إلأس ئلة إلوإقعية إلصعبة. وتقدم إتفاقية برن بعض إلتوجيهات في إلمادة 

  يسمح بنقل مقتطفات من إلمصنف إلذي وضع في متناول إلجمهور على نحو مشروع، بشرط أأن يتفق
في إلحدود إلتي يبررها إلغرض إلمنشود، ويشمل ذلك نقل ذلك وحسن الاس تعمال وأأن يكون 

 مقتطفات من مقالت إلصحف وإلدوريات في شكل مختصرإت صحفية.

  وتختص تشريعات بلدإن الاتحاد وإلتفاقات إلخاصة إلتي أأبرمتها أأو س تبرمها فيما بينها، وفي حدود ما
باحة إس تعمال إلمصنفات إلأدبية  وإلفنية عل سبيل إلتوضيح للأغرإض يبرره إلغرض إلمنشود، با 

بشرط  إلتعليمية وذلك عن طريق إلنشرإت وأأوجه إلبث إللاسلكية وإلتسجيلات إلصوتية أأو إلبصرية
 الاس تعمال. وحسن الاس تعمالأأن يتفق مثل هذإ 

 ذإ كان  ويجب عند إس تعمال إلمصنفات طبقا للفقرتين إلسابقتين في هذه إلمادة ذكر إلمصدر وإسم إلمؤلف إ 
 وإردإ فيه.

 غيلهام ضد ريجينا
 EWCA Crim 2293  2111ف

تعد كلمة "هام" كلمة صعبة. فقد تعني في إلحقيقة "ليس بدون أأهمية". وترد في إلقاموس أأيضا بمعنى "بقدر أأو 
 بكمية أأو بأأبعاد وإفرة أأو كبيرة".
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 نيتوورك تان ضد قناة تي سي أأن إلتاسعة 
[2004] HCA 14 [Australia] 

لى أأصول تشريعية يعود مصط على إلتمييز بين مفهومي إلجزء إلهام وإلتعامل إلعادل.   ويحافظفلح "جزء هام" إ 
 وتبعا لذلك:

"ل تمثل إلأفعال إلمتعلقة بالأجزإء غير إلهامة تعديا على حق إلمؤلف ول تدخل أأسس إلدفاع إلمتعلقة 
ل بخصوص إلأجزإء إلهامة أأو أأك  ثر".بالتعامل إلعادل حيز إلتنفيذ إ 

مكانية  إلتعدي دعوىإلمتعلقة بقاربة أأن تستند إلممن إلخطأأ  وس يكون لى إ   جزء أأخذ مسأألةارنب إلخوض في إ 
لى إلمصنف من  من هام لى إلتعامل أأسس خلال إلمرور مباشرة إ   إلمنصف.إلدفاع إلتي تس ند إ 

بموجب حق إلمؤلف بأأكمله،  ومثلما أأكدته إلأس باب إلمذكورة، يجب على إلمتعدي إلذي لم يأأخذ إلموضوع إلمحمي
أأن يأأخذ على إلأقل جزءإ هاما منه، ويلعب هذإ إلشرط دورإ ثابتا ومركزيا في قانون حق إلمؤلف. ويثير ذلك 

 أأس ئلة بشأأن إلجودة )ومنها قوة بعض إلصور أأو إلأصوإت، أأو كليْهما، في أأحد برإمج إلبث( وإلكمية.

 .يتعلق الاختبار بالنوعية وليس إلكمية .08 

 لدبرووك )لكرة إلقدم( ضد ويليام هيل )لكرة إلقدم( 
[1964] 1 All ER 465 (HL) 

ذإ كان فعلا قد نسخ، على نوعية ما أأخذه  ذإ كان إلمدعى عليه قد نسخ جزءإ هاما، إ  يعتمد إلسؤإل إلمتعلق بما إ 

أأو لفت للنظر، أأو  أأكثر من إعتماده على كميته. وقد يتعلق الاختبار بمسأألة هل أأن إلجزء إلذي أأخذه جديد
 أأنهّ مجرد ترتيب مبتذل للكلمات إلعادية وإلبيانات إلمعروفة جدإ.

ذإ كان يتمتع  ذإ كان إلمصنف إلخاص بالمدعي "أأصليا" كله وما إ  وتتمثل إلمقاربة إلأصح في إلبدء أأول بتدديد ما إ 
لمدعى عليه يعد هاما. ويمكن بالحماية بموجب حق إلمؤلف، ثم الاس تفسار بعد ذلك هل أأن إلجزء إلذي أأخذه إ

ذإ بدأأ إلمرء بتدليل إلمصنف إلخاص بالمدعي وإلتساؤل هل يمكن أأن تكون  لى نتيجة خاطئة إ  بسهولة إلتوصل إ 
ذإ كانت قائمة في حد  ذإ كانت قائمة في حد ذإتها، وهل يمكن منح إلحماية للفقرة إ  إلفقرة موضوعا لحق إلمؤلف إ 

 ذإتها، وما شابه ذلك.

نه يمكن أأنْ نس تنتج أأنّ إلأجزإء إلصغيرة مجتمعة ل يمكن أأن تتمتع بالحماية بموجب حق إلمؤلف، لأن ول أأرى أأ 
ذإ أأخذت منفصلة عن بعضها. وفي إلحقيقة، تم غالبا الاعترإف بأأن  تلك إلأجزإء إلصغيرة لن تتمتع بالحماية إ 

كن أأن يكون عنصرإ هاما، بل وحتى إس تعمال إلمهارة والاجتهاد إلكافيين لتفكيك ترتيب إلمصنف بأأكمله، يم
 مصيريا لتخاذ إلقرإر هل أأن إلمصنف بأأكمله يتمتع بالحماية بموجب حق إلمؤلف.

ذإ تم تغيير إلأصل. ذإ أأخذ جزء يمكن إلتعرف عليه، وثانيا، إ   ويجب تحت هذإ إلعنوإن إلنظر في مثالين وهما: أأول، إ 

 ديزإينر غويلد ضد إلنس يج روسل ويليامز 
[2000] UKHL 58 (HL) [UK] 

أأن نسخ مصنف محي بموجب حق إلمؤلف يعد تعدّيا على حق  0155( من قانون س نة 3)06تنص إلمادة 
ذإ تم نسخ "إلمصنف بأأكمله أأو أأي جزء هام منه". وقد تكون إلمادة  ( وجيهة في نوعين مختلفين 3)06إلمؤلف إ 
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ك، في إلقضايا إلتي لم يتم فيها نسخ إلمصنف بأأكمله، جدإ من إلقضايا. ويتمثل إلنوع إلأول من إلقضايا، بدون ش
ذإ تم نسخ جزء يمكن إلتعرف عليه من إلمصنف بأأكمله. ولو إقتصر إلنسخ، مثلا، على قسم من إلصورة،  إ 

على جملة أأو جملتين أأو حتى عبارة وإحدة فقط، من قصيدة شعرية أأو كتاب، أأو سطر أأو سطرين من  أأو
الت، يعتمد سؤإل هل أأن نسخ ذلك إلجزء يشكل تعديا، على إلأهمية إلنوعية قطعة موس يقية. وفي تلك إلح

 للجزء إلمنسوخ، بعد تقييم تلك إلأهمية مقارنة بالمصنف إلمحمي بأأكمله بموجب حق إلمؤلف.

ذإ لم ينسخ إلمصنف إلمحمي بموجب حق  ويمكن أأن تصير مسأألة إلأهمية وجيهة في نوع أ خر من إلقضايا، إ 
دخال تعديلات. وقد أأشار لديإلمؤلف بشكل  ذإ جرى إلنسخ بعد إ  دقيق، وإ 

لى هذإ إلنوع من إلنسخ  180 إ 
تحت إسم "إلنسخ إلمعدل". وتعد ترجمة مصنف أأدبي، أأو تحويل روإية إ لى مصنف مسرحي، نموذجا لهذإ 

غير أأن  إلنوع من إلقضايا. ويمكن أأل تتضمن إلترجمة أأو إلمسرحية أأو إلفيلم، أأي كلمة مشتركة مع إلأصل.
"إلنسخة"، على إفترإض أأن إلأصل محي بموجب حق إلمؤلف، يمكن أأن تمثل تعديا على حق إلمؤلف، خاصة 

 في حالة إلترجمة إلحرفية.

 الاقتباسات هاء.

بدإع صيغة مختلفة من إلمصنف، تتضمن نفس إلمنتج إلأصل. تعريف الاقتباس .06  : يتطلب إقتباس إلمصنف إ 
إلوجيه عادة على تعريف إلمصطلح. وقد يشمل "الاقتباس"، في حال إلمصنف إلأدبي، وينص قانون حق إلمؤلف 

تحويل مصنف غير مسرحي، من سبيل إلروإية، إ لى مصنف مسرحي، وإلعكس بالعكس. وتنص إتفاقية برن 
على إلمصنف إلأدبي ى إلترجمات وإلتحويرإت وإلتوزيعات إلموس يقية وما يجر (( في هذإ إلشأأن على أأن: "3)2 )إلمادة

بنفس إلحماية إلتي تتمتع بها إلمصنفات إلأصلية وذلك دون إلمساس بحقوق مؤلف تتمتع أأو إلفني من تحويلات أأخرى 
 ".إلمصنف إلأصل

 )نيوزيلاندإ(  01بينتشمارك بويلدينغ ضد ميتري 
[2003] NZCA 213 [New Zealand] 

ت إلمحمية بموجب حق إلمؤلف وإلكتيبات. وقد صرح في مرإفعته ساوى إلمحامي في إلحجة إلتي قدمها بين إلمصنفا
أأن بينتشمارك إقتبست إلكتيبات لأغرإضها إلخاصة. غير أأنه يسيء بذلك فهم هذإ إلعمل إلمقيد. فلا هتدف 
نجاز إقتباس  لى إس تخدإم إلمصنفات إلمحمية بموجب حق إلمؤلف أأو إس تنساخها. ويعد إ  إلعمل إلمذكور إ 

بدإع الاقتباسفل إلتعدي. ول يمكن إلتعدي بتلك إلطريقة للمصنف أأحد أأعما ل فيما يتعلق   أأي إ  لمصنفات باإ 
إلأدبية وإلمسرحية وإلموس يقية. ول يسري على إلمصنفات إلفنية. ويجب أأن نركز، تبعا لذلك، على إلموإد 

 إلمكتوبة في إلكتيبات وإلتي قد تشكل مصنفات أأدبية.

بدإع صيغة مختلفة من إلمصنف، تتضمن نفس إلمنتج إلأصل للمؤلف إل خر، ولكن  ويتطلب إقتباس إلمصنف إ 
يجب أأن يكون إلتعبير بطريقة ل يمكن وصفها بأأنها نسخ أأو إس تنساخ، رغم أأنها تمثل جزءإ هاما من إلمصنف 

نجاز شفرة إلهد ف من شفرة ذإته. وترد من بين إلأمثلة إلمميزة كتابة مسرحية أأو نص فيلم إنطلاقا من روإية، وإ 
ليه لدي ، ما هتم هو أأن إلمحتوى إلفكري للمصنف إلأصل قد أأخذ. 181إلمصدر لبرنامج حاسوب. وكما أأشار إ 

( 2)34ويختلف إقتباس إلمصنف بشكل كبير عن إس تخدإم إلمصنف )أأو إس تنساخ إلمصنف(. وتنص إلمادة 
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ذإ تم تدوينه، سوإء بشكل مكتوب أأو خلافه. وت وضح تلك إلصياغة أأن الاقتباس على أأن الاقتباس يحدث إ 
دخال تعديلات.  يتطلب أأكثر من مجرد أأخذ إلمصنف إلأصل وإس تخدإمه، دون إ 

 NO.10023 (NE)2005إلقضية رقم: 
  04.6.2118ف

  إليابانفإلمحكمة إلعليا للملكية إلفكرية، إلدإئرة إلثانية 

بدإع مصنف منفصل ضافة/حذف  يتمثل "الاقتباس" بناء على قانون حق إلمؤلف في إ  عن طريق تعديل أأو إ 
أأو تغيير، إ لخ، شكل تعبير معين، يستند إ لى مصنف منجز ويحتفظ في نفس إلوقت بشكل إلتعبير إلأساسي 
بدإعي عن فكرة جديدة أأو إ حساس جديد. ويجب، بناء على إلمادة إلمذكورة،  لذلك إلمصنف، مما يعبر بشكل إ 

صل أأن يدرك بشكل مباشر شكل إلتعبير إلأساسي أأن يكون إلشخص إلذي يعرض عليه إلمصنف إلمنف
ذإ كان إلمصنف إلذي أأبدع بالستناد إ لى  للمصنف إلمنجز. وبالتمشي مع ذلك، ل يعدّ إلمصنف إقتباسا إ 

مصنف منجز، مجرد تطابق مع إلمصنف إلمنجز، بخصوص أأحد إلجوإنب إلتي ل تعدّ شكل تعبير في حد ذإته 
بدإعا تعبيريا،  من سبيل أأي فكر أأو شعور أأو فكرة أأو وإقعة أأو حادث ورد في إلمصنف أأو ل تتضمن إ 

إلمنجز. وقد تفوق مصنف "إلسامورإي إلس بعة" من إلناحية إلفنية على مصنف "موساشي" ول يشترك 
درإك شكل إلتعبير إلأساسي لمصنف  ل في أأوجه تشابه ونقاط مشتركة في إلأفكار فقط. ول يمكن إ  إلمصنفان إ 

إلس بعة" من خلال "موساشي". ولذإ، ل تشكل أأوجه إلتشابه وإلنقاط إلمشتركة تعديا على حق  "إلسامورإي
لى مؤلفه(.  إلمؤلف )حق الاقتباس( أأو على إلحقوق إلمعنوية للمؤلف )حق إلربط وحق نس بة إلمصنف إ 

 إلتعدي غير إلمباشر )إلثانوي( وإو.

: بينّا في بدإية إلفصل ما يميز إلتعدي إلمباشر عن إلتعدي وي(إلتعدي إلمباشر )إلأساسي( وغير إلمباشر )إلثان .01 
غير إلمباشر )أأو إلأساسي وإلثانوي(. وتتناول قضايا إلتعدي إلثانوي، خاصة، إلمنتجات إلمتعدية أأو إس تيرإد تلك 

 .182إلمنتجات مع سابق إلمعرفة

يكس يلونس ضد كرإفت كندإ  يورو إ 

2007 SCC 37 [Canada] 

ذ إس توردت من أأجل إلبيع تزعم شركات  يكس يلانس إرتكبت "تعديا ثانويا" إ  كرإفت، تبعا لذلك، أأن يورو إ 
أأو إلتوزيع في كندإ نسخا من إلمصنفات إلمحمية بموجب حق إلمؤلف لكرإفت للأغذية في سويسرإ وكرإفت 

لى أأحكام إلمادة   ( من قانون حق إلمؤلف.2)21للأغذية في بلجيكا. ويخضع إلتعدي إلثانوي إ 

( وأأن 2( إلتعدي إلأساسي؛ )0ويجب تقديم إلبرهان على ثلاثة عناصر ل ثبات إلتعدي إلثانوي، وهي: )
( وأأن إلمتعدي إلثانوي باع أأو وزّع 3إلمتعدي إلثانوي كان ينبغي أأن يعرف أأنه بصدد إلتعامل مع منتج متعدّ؛ )
ذإ باع أأيّ كان نسخة من إلمصنف  أأو عرض لبيع إلسلع إلمتعدية. ولعل إلتعدي إلثانوي ينشأأ بشكل صريح إ 

()أأ( على أأن "أأي شخص... يبيع... نسخة عن أأحد إلمصنفات... يعرف أأنها أأو كان 2)21إلمتعدي. وتنص إلمادة 
 ينبغي أأن يعرف أأنها تعتدي على حق إلمؤلف... يكون قد إرتكب تعديا على حق إلمؤلف".
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 /http://www.cric.or.jp/cric_e/cuj/cuj98كاتسوناري غوتو، إلتعدي غير إلمباشر على حقوق إلمؤلف في مجتمع قائم على إلوسائط إلمتعددة:   

cuj98_4.html. 



 
178 
 

إلمعتمدة في قضية سي سي أأيتش، وإلتي تنص على أأن إلتعدي ()ه( كاس تثناء جل للقاعدة 2)21وتبرز إلمادة 
()أأ( و)د(، ل تشترط 2)21إلثانوي يتطلب أأول تعديا أأساس يا، لأن إلمادة إلمذكورة، وعلى عكس إلمادتين 

 ()ه( على أأن:2)21تعديا أأساس يا فعليا. وتشترط فقط تعديا أأساس يا نظريا، بدل ذلك. وتنص إلمادة 

. نسخة عن أأحد إلمصنفات... يعرف أأنها... كانت س تعتدي على حق إلمؤلف، أأي شخص... يس تورد..
 .لو أأنها أأنجزت في كندإ، من طرف إلشخص إلذي أأنجزها

()ه( بالتعدي إلأساسي إلنظري عن إلتعدي إلأساسي إلفعل. ويمكن أأن تكون إلسلع 2)21وتس تعيض إلمادة 
. غير أأن تلك إلسلع تعتبر متعدية على حق إلمؤلف إلمتعدية إلمس توردة قد أأبدعت بشكل مشروع خارج كندإ

ذإ أأنجزت في كندإ من طرف نفس  لى كندإ مصنفات كانت ستتعدى على حق إلمؤلف إ  ذإ إس تورد إلمورد إ  إ 
 إلأشخاص إلذين أأنجزوإ تلك إلسلع خارجَ كندإ.

ضافية لأصحاب حق إلمؤلف إلكن2)21ويعد إلغرض إلجل للمادة  ذإ لم يكونوإ ()ه( توفير طبقة حماية إ  ديين، إ 
()ه( أأصحاب حق إلمؤلف إلكنديين 2)21أأصحاب حق إلمؤلف في إلوليات إلقضائية إلأجنبية. وتحمي إلمادة 

ذإ لم تتعدَّ إلسلع إلمس توردة على قوإنين حق إلمؤلف في إلبلد إلذي أأنجزت فيها.  من "الاس تيرإد إلموإزي، حتى إ 

عرفة أأو ما يعتبر معرفة شرطا من شروط إلتعدي غير إلمباشر. ول يكون : تعد إلمإلمعرفة أأو ما يعتبر معرفة .05 
 ذلك إلشرط ضروريا في إلتعدي إلمباشر.

 بايغنت وأأنور ضد ذي رإندوم هاوس غروب 
[2007] EWCA Civ 247 [UK] 

لحلول(. ل يعتمد خرق حق إلمؤلف على إلنية أأو إلمعرفة )رغم وجاهة إلعنصرين في بعض إلقضايا فيما يتعلق با
ذإ أأنكر  ويبقى إلسؤإل هل أأن إلمصنف قد قام بالنسخ، وليس ماذإ كانت نية إلناسّ عندما قام بذلك. وإ 

إلمتعدي إلمزعوم إلنسخ، ولم يكن يقنع بصدق قوله، فا ن كل ما هتم هو إلنتائج إلوإقعية إلمتعلقة بالنسخ، مع أأن 
لى أ ثار قضائية قناع بصدقه قد يؤدي إ  ليها إلقاضي  فشل إلناسّ في إل  أأخرى تتعلق بالنتائج إلتي توصل إ 

 بخصوص إلقضية.

ول يمكنني أأن أأرى، من إلناحية إلقانونية، كيف يكون أأو يمكن أأن يكون إلقصد من نسخ إلمصنف وجيها 
لمسأألة هل كان إلنسخ تعديا، سوإء بصفة عامة أأو عن طريق إل شارة إ لى سؤإل هل كان إلجزء إلمنسوخ جزءإ 

 صنف إلمحمي بموجب حق إلمؤلف.هاما من إلم 

 تسجيلات بوليغرإم ضد رإبن فوتووير
 FCA 797  0116ف

، وهو إلمعرفة إلتي لدى إلمورد أأو ما يعتبر  إلثانويفعلى شرط أأخير للتعدي  013و 012تنص إلمادتان 
 على إلشروط إلتالية: 012معرفة طبقا للمادتين إلمذكورتين. وتنص إلمادة 

نجاز إلسلعة كان سيشكل تعديا على حق كان إلمورد يعرف، أأ  و كان يجب من إلمعقول أأن يعرف أأن إ 
 إلمؤلف، لو أأن إلمورد كان قد أأنجز تلك إلسلعة في أأسترإليا.
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وعليه، فيمكن صياغة إلسؤإل إلمتعلق بالمعرفة إلضرورية إلذي يجب إل جابة عليه ضمن هذه إل جرإءإت، كما 
من إلمعقول أأن تعرف أأنها لو أأنجزت كل وإحد من إلأقرإص يل: هل كانت رإبن تعرف أأو كان يجب 

إلمضغوطة لبيلز في أأسترإليا، سيشكل ذلك تعديا على حق إلمؤلف للتسجيل إلصوتي إلمتعلقة بالتسجيلات 
 إلخاصة ببوليغرإم )أأي أأغاني شير(.

نجاز إلأقرإص إلمضغوطة يش ذإ كان إ  كل تعديا على حق ولن يكون من إلوجيه، في هذإ إلشأأن إلنظر في ما إ 
ذإ أأنجزت في بلد إلمنشأأ. وعلاوة على ذلك، ل يشترط أأن تعرف )أأو كان يجب أأن تعرف( رإبن أأن  إلمؤلف إ 

 مودعي طلب إلحماية يملكون حق إلمؤلف إلمتعدى عليه، إلمتعلق بالتسجيلات إلصوتية.

ندوفورن  ميلبورورو ضد إ 
(1994) 30 IPR 209 

لى  تشير  في إلعاملين إلأشخاص لدى إلمتوقع إلعاديإلفهم  لديه عاقل لشخص توحيس   وقائع ملاحظةإلمعرفة إ 
. ول يشترط أأن تكون لديه معرفة بالقانون. ويكفي أأن إلمؤلف لحق خرقما يجري هو  أأن معين اراري قطاع

يكون لديه علم فعل أأو ضمني بأأنه سيتم إلتعدي على حقوق إلملكية إلفكرية، حتى دون معرفة طبيعة تلك 
 إلحقوق بدقة.

 إلتعدي بال نابة زإي.

نفاذ إلجنائي. .01   نوقشت هذه إلمسأألة في س ياق إل 
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 أأوجه إلدفاع عن حق إلمؤلف

 إلفصل إلعاشر
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: قد يكون من إلضروري أأن تنظر إلوليات إلقضائية إلتي الاعتبارإت إلدس تورية. حرية إلتعبير وإلصدافة .0 
ذإ كانت الاعتبارإت إلدس تورية س تؤثر تنص على حماية إلحق في حرية  إلتعبير )بما في ذلك حرية إلصدافة( في ما إ 

في إلدعوى إلخصوصية بشأأن حق إلمؤلف أأو س تكبحها. وتتطلب إلشكوى إلدس تورية بخصوص منازعة متعلقة بحق 
حدإث إلتوإزن بين حقوق إلملكية إلفكرية وحرية إلتعبير وإلصدافة.  إلمؤلف إ 

لمانية إلمحكمة إلفدرإلي  I ZR 191/08 183ة إلأ
لى إلمادة  بشأأن إلموإءمة بين  EC/2001/29من إلأمر إلتوجيهيي  6تستند هذه إلمادة من قانون حق إلمؤلف إ 

جوإنب معينة من حق إلمؤلف وإلحقوق إلمجاورة في مجتمع إلمعلومات. وتباشر إلدول إلأعضاء بناء على إلأمر 
إلتوجيهيي إلمذكور إلتنصيص على إلعقوبات وإلحلول إلملائمة، إلمتعلقة بانتهاكات إلحقوق والالتزإمات إلمبينة في 

 إلأمر إلتوجيهيي.

بات فعالة ومتناس بة ورإدعة. ويجوز تقييد إلحقوق إلأساس ية لحرية إلتعبير وحرية عرض ويجب أأن تكون إلعقو
 إلتقارير، عند تفسير إلأمر إلتوجيهيي وتنفيذ إلقانون إلوطني فقط وفقا لمبدأأ إلتناسب.

 بتدديد وتغطي حماية إلتعبير وإلصدافة حماية حرية إلقانون، وإختيار موإضيع إلتقارير بحرّية. ول تعنى إلمحاكم
خبارية أأم ل. وتتضمن حماية إلحقوق إلأساس ية حرية إلتعبير وحرية إلصدافة  هل أأن مسأألة معينة ذإت أأهمية إ 

 بجميع أأبعادها. ول تشمل فقط إلمضمون، بل تشمل أأيضا شكل إلتعبير وإل بلاغ. 

 أأشدإون ضد تليغرإف غروب
[2001] EWCA Civ 1142 [UK] 

شويشا على "إلتمتع إلهادئ بالممتلكات". ويعد أأيضا تشويشا على أأحد إلحقوق يعد إلتعدي على حق إلمؤلف ت 
إلتي تترتب عن قانون تنظيمي يمنح حقوقا أأقرتها إتفاقية دولية ووإءمها إلقانون إلأوروبي. وعليه، فيبقى إلسؤإل 

ذإ دعت إلضرورة  إ لى ذلك في مجتمع إلوحيد هو إلتقييد إلمذكور للحق في حرية إلتعبير وإلذي يمكن تبريره إ 
إلحماية لحق إلمؤلف، غير أأن تلك إلحماية في  0155ديمقرإطي، من أأجل حماية حق إلمؤلف. ومنح قانون س نة 

حد ذإتها تخضع لبعض الاس تثناءإت. ولذإ، فالحق في حرية إلتعبير وحق إلمؤلف كلاهما مؤهلان. ويثير 
حدإث ذإ كانا متعارضين. الاس تئناف إلذي نحن بصدده إلسؤإل بشأأن كيف يمكن إ   إلتوإزن بين إلحقين، إ 

ل شكل إلمصنف إلأدبي. ول يحول حق إلمؤلف  ويجب إلتأأكيد في إلس ياق إلرإهن، أأن حق إلمؤلف ل يحمي إ 
عادة دون نشر إلمعلومة إلتي ينقلها إلمصنف إلأدبي. وعليه، فلا يحول حق إلمؤلف دون حرية إلتعبير عن 

ذإ إس تخدمت ص  ل إ  يغة لفظية أأبدعها شخص أ خر. ولن يشكل ذلك عادة إنتهاكا هاما لحرية إلتعبير. إلمعلومات إ 
وتكمن إلأهمية إلرئيس ية لحرية إلتعبير في كونها تمكنّ إلموإطن من إلتعبير عن أأفكاره ومن نقل إلمعلومات بكل 

 كلمات من حرية. وينبغي أأيضا أأن يكون إلموإطن حرإ في إلتعبير على إلأفكار ونقل إلمعلومات في شكل

                                                
183
ية إلألمانية ، وأأيدت إلحكم إلمحكمة إلدس تور2101أأكتوبر  04إلصادر في  I ZR 191/08إلمحكمة إلفدرإلية إلألمانية إلحكم رقم   

(Bundesverfassungsgericht :)BVerfG, 1 BvR 1248/11  (، 35-0، رقم إلفقرة )08.02.2100إلصادر فيhttp://www.bverfg.de/ 
entscheidungen/rk20111215_1bvr124811.html.ترجمة حرة . 

في مجال ومسؤوليتهم وسطاء إل نترنت وبخصوص حجب إلمحتويات من طرف مزودي خدمات إل نترنت إنظر: إ دوإردز، درإسة أأعدتها إلويبو بشأأن دور 
: 02وإلحقوق إلمجاورة، إلصفدة  حق إلمؤلف

http://www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/doc/role_and_responsibility_of_ 
the_internet_intermediaries_final.pdf. 
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إختياره. ويمدد ذلك في مفهوم إلتعبير ويفترض أأن إلمفهوم يشمل حرية نقل إلأفكار وإلمعلومات باس تخدإم 
 شكل إلكلمات إلذي أأبدعه شخص أ خر.

وتحمي حرية إلتعبير إلحق في نشر إلمعلومة وإلحق في إلحصول عليها. ول تقتصر مصلدة إلجمهور، في بعض 
شر إلمعلومة، بل ينبغي أأيضا نقل إلكلمات ذإتها إلتي إس تخدمها إلشخص، للجمهور، إلمناس بات، على ضرورة ن 

بغض إلنظر عن حق إلمؤلف إلذي يتمتع به إلمؤلفون بشأأن تلك إلكلمات. ول شك أأن شكل إلوثيقة يكتسي في 
 بعض إلحالت أأهمية ل يكتس يها إلمضمون.

لى س يل من إلقضايا ذإ تم الاستشهاد بحرية إلتعبير كأساس إلدفاع في ول نعتبر أأن هذه إلخلاصة س تؤدي إ   إ 
ل في حالت نادرة، تبرير نسخ شكل إلمصنف إلذي يرتبط به حق  دعوى خرق حق إلمؤلف. ول يمكن، إ 

 إلمؤلف، إستنادإ إ لى مصلدة إلجمهور.

ليه في بعض : ينص قانون حق إلمؤلف بصفة عامة على ما يشاإلتعامل إلمنصف وتبرير الاس تخدإم إلمنصف .2  ر إ 
 إلأحيان باس تثناء إلتعامل إلمنصف إلمتعلق بالتعدي على حق إلمؤلف.

( أأنه يجوز في هذإ إلصدد أأن تسمح إلتشريعات 0161( من إتفاقية برن )إلصيغة إلمعدلة لس نة 2)1وتبين إلمادة 
مع الاس تغلال  ورالاس تنساخ إلمذكإلمصنفات في بعض إلحالت إلخاصة بشرط أأل يتعارض س تنساخ باإلوطنية 

من إتفاق تريبس  03. وقد نصت إلمادة لمصالح إلمشروعة للمؤلفبغير سبب باإلعادي للمصنف وأأل يسبب ضررإ 
 على شروط مماثلة:

على إلحقوق الاس تئثارية في بعض إلحالت في إلدول إلأعضاء إلتقييدإت والاس تثناءإت �"يجب أأن تقتصر
إلعادي للمصنف ول تلُحق ضررإً بغير سبب بالمصالح إلمشروعة إلمحددة إلتي ل تتعارض والاس تغلال 

 ".لصاحب إلحق

 ويمكن أأن يكون إلتعامل إلمنصف مشروعا، بخلاف إلحالت إلمبينة.

وتعد إلشروط إلثلاثة إلتي نصت عليها إتفاقية برن، شروطا ترإكمية يجب تطبيقها إلوإحد تلو إل خر. وقد إعتمدت 
 :184إلتاليةإلتفاقية إلصياغة 

  يسمح في بعض إلحالت إلخاصة ببعض الاس تثناءإت. ول تسمح إتفاقية برن باس تثناءإت وإسعة، بل
لى  ل أأغرإضا خصوصية جدإ. ويعني مصطلح "إلخاصة" تبريرإ يستند إ  قيدت الاس تثناءإت فلم تشمل إ 

 سبب يتعلق بالس ياسة إلعامة أأو إ لى ظرف إس تثنائي أ خر.

 س تثناء مع الاس تغلال إلعادي للمصنف.ول يجوز أأن يتعارض الا 

 .لحاق ضرر بمالك حق إلمؤلف، بغير سبب  ول يمكن إ 

: يمكن الاس تدلل على هذإ إلتدليل في إلعديد من إلقوإنين، خاصة في إلبلدإن تطبيق شروط إتفاقية برن .3 
ذ  لى إلقانون إلأسترإلي حاليا، إ  س بانيا، بال ضافة إ  إلعاملة بنظام إلقانون إلمدني، من سبيل إلصين وفرنسا وإلبرتغال وإ 

ضوع أ خر، ل يعتبر تعديا ينص قانون حق إلمؤلف، بناء على تنقيح حديث، على أأن إس تخدإم مصنف معين أأو مو 
ذإ إس تجاب الاس تخدإم لجميع إلشروط، وهي أأن  على حق إلمؤلف إلمتعلق بذلك إلمصنف أأو إلموضوع إل خر، إ 

                                                
184
، ريكتسون، إتفاقية برن 381إلنشرة إلأوروبية للملكية إلفكرية   2118فكوهين جيهورإم، إلتقييدإت إلمتعلقة بحق إلمؤلف وإنتهاك تلك إلتقييدإت   

 .452إلصفدة  0556-0116
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لى مس توى إلحالة إلخاصة، وأأن يكون الاس تخدإم من طرف بعض إلمكتبات ودور  ترتقي ظروف الاس تخدإم إ 
عاقة أأو من أأجله، وأأل يتعارض الاس تخدإم مع إلأرش يف، أأو إلمؤسسات إلتعليمية، أأو من طرف شخص يع اني من إ 

الاس تغلال إلعادي للمصنف أأو إلموإضيع إلأخرى، وأأل يلحق الاس تخدإم ضررإ بغير سبب بالمصالح إلمشروعة 
 لصاحب حق إلمؤلف.

وتعتمد بعض ويجب على إلمحكمة، طبقا للمادة إلمذكورة ومثيلاتها، أأن تقيم في كل مرة هل أأن تلك إلشروط متوفرة. 
 إلبلدإن تفسيرإ مختلفا لتفاقية برن.

ضافة عدد من الاس تثناءإت إلخاصة وإلتقييدإت بشأأن أأحكام إلتفاقية إلمطبقة إل ضافية .4  : تسمح إلتفاقيات با 
 .185حقوق إلمؤلفين

ثناء إل جرإءإت حماية إلخطب إلس ياس ية وإلمرإفعات إلمدلى بها أأ واريز إتفاقية برن أأن تس تثني إلتشريعات إلوطنية 
 ثانيا(. 2وأأن تحدد إلشروط إلضرورية للسماح باس تنساخ إلمحاضرإت وإلخطب وإلمصنفات إلأخرى )إلمادة  إلقضائية

لى إلمقالت وإلمصنفات إلمذإعة وإلمصنفات إلتي تشاهد أأو تسمع أأثناء 01وتتضمن إتفاقية برن )إلمادة  (، بال ضافة إ 
 ثانيا(، ما يل: 00(، وإلبث وغيره من وسائل إلنقل إللاسلكي )إلمادة ثانيا 01عرض أأحدإث جارية )إلمادة 

  يسمح بنقل مقتطفات من إلمصنف إلذي وضع في متناول إلجمهور على نحو مشروع، بشرط أأن يتفق
ذلك وحسن الاس تعمال وأأن يكون في إلحدود إلتي يبررها إلغرض إلمنشود، ويشمل ذلك نقل 

 وريات في شكل مختصرإت صحفية.مقتطفات من مقالت إلصحف وإلد

  وتختص تشريعات بلدإن الاتحاد وإلتفاقات إلخاصة إلتي أأبرمتها أأو س تبرمها فيما بينها، وفي حدود ما
باحة إس تعمال إلمصنفات إلأدبية وإلفنية عل سبيل إلتوضيح للأغرإض  يبرره إلغرض إلمنشود، با 

بشرط  كية وإلتسجيلات إلصوتية أأو إلبصريةإلتعليمية وذلك عن طريق إلنشرإت وأأوجه إلبث إللاسل 
 الاس تخدإم. وحسنس تخدإم أأن يتفق مثل هذإ الا

  ذإ ويجب عند إس تعمال إلمصنفات طبقا للفقرتين إلسابقتين من هذه إلمادة ذكر إلمصدر وإسم إلمؤلف إ 
 كان وإردإ فيه.

من يحدد مقدإر الاس تخدإم رأأت بعض إلوليات إلقضائية أأن إلهيئة إلتشريعية هي  إلتعامل إلمنصف: .8 
بتها في إلقضية في  عند ،من إتفاقية برن 2.1وأأن إلمحاكم ليست معنية بالشروط إلغالبة إلتي حددتها إلمادة  إلمنصف

 .نهاية إلمطاف

حدى إلتشريعات إلنموذجية للبلدإن إلعاملة بنظام إلقانون إلعام. وسيتم، على سبيل إلذكر  وتعد إلتشريعات إل يرلندية إ 
 إلحصر، الاستشهاد بمادة وإحدة لتوضيح إلمسأألة. ويسمح إلقانون، مثلا، بالتعامل إلمنصف لأغرإض إلبحث ل
إلدرإسة، بشأأن إلمصنفات إلأدبية أأو إلمسرحية أأو إلموس يقية أأو إلفنية أأو بشأأن إلتسجيل إلصوتي أأو إلفيلم  أأو
 يانات غير إل لكترونية إلأصلية.برنامج إلبث أأو إلبرنامج إلمرسل عبر إلكابل أأو قاعدة إلب  أأو

إلذي وضع في متناول إلجمهور على نحو مشروع، "لغرض   إلمصنففويعرف "إلتعامل إلمنصف" على أأنه إس تعمال 
 وبحد ل يلحق بمصالح مالك حق إلمؤلف ضررإ بغير سبب".
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من معاهدة إلويبو  06من معاهدة إلويبو بشأأن حق إلمؤلف، وإلمادة  01، وإلمادة من إتفاق تريبس 03من إتفاقية روما، وإلمادة  08إنظر إ ضافيا إلمادة   

 بشأأن إلأدإء وإلتسجيل إلصوتي.
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ل بخصوص إلمصنفات إلوضع في متناول إلجمهور .6  إلتي وضعت في متناول : ل يكون إلتعامل إلمنصف ممكنا إ 
 .186إلجمهور على نحو مشروع

 بيلوف ضد بريسدإم 
[1973] 1 All ER 241 [UK] 

يمنح إلقانون، بالتوإزي مع حق إلحماية بموجب حق إلمؤلف إلمتعلق بالمصنف إلذي لم ينشر بعد، إلحق في 
من إلدفاع على أأساس إلحيلولة دون نشره بتاتا، ورغم أأن إلمصنف إلذي لم ينشر بعد ل يس تثنى مباشرة 

 إلتعامل إلمنصف، فا ن نشر ذلك إلمصنف يعد خرقا أأهم لحق إلمؤلف مقارنة بنشر إلمصنف إلذي نشر فعلا.

 :187تقييم إلتعامل إلمنصف في إلبلدإن إلعاملة بنظام إلقانون إلعام .1 

 أأشدإون ضد تليغرإف غروب
[2001] EWCA Civ 1142 [UK] 

لتعامل إلمنصف سلطة كبيرة في س ياق عرض إلأحدإث إلجارية. وقد علقت ل تسلط على إلدفاع على أأساس إ
ووإفقت، رغم كل شيء، على خلاصة لدي وبيرسكوت وفيكتوريا في كتابهما إلقانون   إلمحكمة إلسابقةف

. 31، بشأأن إختبار إلتعامل إلمنصف في إلس ياق إلعام للمادة 06.21إلحديث لحق إلمؤلف وإلتصاميم، إلمادة 
 أأن إلخلاصة دقيقة ومفيدة ونبين مضمونها لغرض إلنقاش.ونرى 

ن ذلك يعتمد على إلوقائع  ذ إ  "س يكون من إلمس تحيل وضع تعريف ثابت ورإسّ للتعامل إلمنصف، إ 
ذإ كان إلتعامل إلمنصف إلمزعوم يتنافس،  وإلمقدإر والانطباع. غير أأن أأهم إلعوإمل بلا منازع هو ما إ 

ذإ كان بديلا للشرإء في إلحقيقة، اراريا مع إس تغلا ل إلمالك للمصنف إلمحمي بموجب حق إلمؤلف، وإ 
إلمحتمل للنسخ إلمرخص لها، وما شابه ذلك. وس يفشل إلدفاع على أأساس إلتعامل إلمنصف، دون 
ن لم يكن، وكان ما أأخذ من إلمصنف معتدل، ولم يكن ذلك  ن إلعامل إلمذكور صحيدا. وإ  شك، إ 

لى أ ثار سلبية خاصة،  ذإ كان إلغرض إل ضافي ليؤدي إ  فسينجح إلدفاع، على إلأرجح، خاصة إ 
عليه هو تصويب أأحد إلأخطاء، وإلتعبير عن تظلم صادق، أأو إلدخول في جدل س ياسي،  للمدعى
 إ لى ذلك". وما

ن لم يكن ذلك  ذإ كان إلمصنف قد نشر فعلا، أأو عرض على إلجمهور. وإ  أأما ثاني أأهم عامل فهو ما إ 
ذإ جر  ى إلحصول على إلموإد عن طريق خرق إلثقة أأو تعامل شرير أأو مخادع أ خر، صحيدا، وخاصة إ 

ذ يكون من إلضروري،  س تتردد إلمحاكم في إعتبار إلتعامل منصفا. غير أأنه ل يمكن إلحسم في ذلك، إ 
 أأحيانا، إس تخدإم معلومات "مسربة"، لأغرإض إلجدل إلعام.

إر إلمصنف إلذي أأخذ وأأهميته. لأنه ورغم ويتمثل إلعامل إلثالث، حسب ترتيب إلأهمية، في مقد
ل لما كان يمكن أأصلا إلحديث عن إلتعدي(، يؤدي أأخذ مقدإر  إلسماح بأأخذ جزء هام من إلمصنف )وإ 

ن كان  ذإ تم ذلك بشكل دوري حتى وإ  لى نقض إلتعامل إلمنصف، إ  مبالغ فيه في بعض إلظروف إ 
 صغيرإ". إلجزء
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 :اع وإلوقائعيعتمد إلتعامل إلمنصف على الانطب .5 

 هوبرد ضد فوسبر
[1972] 1 All ER 1023 (CA) [UK] 

يس تحيل تعريف "إلتعامل إلمنصف". ويجب أأن يتعلق إلسؤإل بدرجة إلتعامل إلمنصف. ويجب إلنظر أأول في 
ذإ جمعت معا، أأكثر من إللازم أأو أأطول من إللازم فلا يمكن أأن  عدد إلمقتطفات وإلمقاطع ومدإها. وهل أأنها، إ 

ذإ  يكون إلتعامل منصفا؟ ويجب بعد ذلك إلنظر في إس تخدإمها إلمس تهدف. وقد يكون إلتعامل منصفا، إ 
ذإ  إس تخدمت تلك إلمقتطفات وإلمقاطع كأساس لتعليق أأو نقد أأو تحليل. وقد يكون إلتعامل غير منصف، إ 

افس. ويجب، في إس تخدمت تلك إلمقتطفات وإلمقاطع ل يصال نفس إلمعلومة إلتي أأوصلها إلمؤلف، لغرض من
ذإ أأخذت مقاطع طويلة وربطت بتعليقات  مرحلة لحقة، إلنظر في إلتناسب. وقد يكون إلتعامل غير منصف إ 
ذإ كانت إلمقاطع قصيرة وإلتعليقات طويلة. ويمكن أأيضا إلتفكير في إعتبارإت  قصيرة. بينما يمكن أأن يكون منصفا إ 

على الانطباع. وينص قانون حق إلمؤلف على أأحكام مشابهة أأخرى. ويجب في نهاية إلمطاف، أأن تعتمد إلمسأألة 
لى إلمحكمة.  لقانون إلتشهير. ويعود إلقرإر في إلحقيقة إ 

 وودوإرد ضد إلبث إلبريطانية برإيتر بيكتشرز -فرإيزر
[2005] EWHC 472 (Ch) [UK] 

ذإ إندرج إس تخدإم حق إلمؤلف ضمن نطاق إلمادة  لى مس توى ( فا ن الاس تخدإم يجب أأن يرتق0)31إ  ي إ 
ذإ ما في إلنظر عند"إلتعامل إلمنصف". وتكون إلخطوط إلتوجيهية إلتالية وجيهة،   فيإلمصنف  إس تخدإم كان إ 

لى مس توى إلقضية  (:منصفا تعاملا يكن لم نهإ   إلمدعي)ويقول  إلمنصف إلتعامل إلتي نحن بصددها يرتقي إ 

 ذ يكون إلتركيز أأكثر على  يعد إلنظر في دوإفع إلمس تخدم وجيها )بعكس مسأألتي إلنقد وإلتدليل، إ 
لى إلدإفع(.  الاس تخدإم إلفعل، دون إل شارة أأو إل شارة كثيرإ إ 

 .وهل أأن إلتعامل إلمنصف يعتمد على الانطباع 

لى مس توى إلتعامل إلمنصف يجب أأن يعتمد على وقائع إلقضية إلخصوصية، ويجب أأيضا أأن  "ما يرتقي إ 
. وما هتم بالأساس هو إلنظر في إلهدف إلحقيقي للطرف إلذي يعتمد بدرجة معينة على الانطباع

 للحماية إلناقد أأو إلمحمن أأجل  31إلمادة  متصُ وقديس تخدم إلمصنف إلمحمي بموجب حق إلمؤلف. 
 ".نقده أأو تحليلهإلذي قد يرغب بحسن نية في إس تخدإم إلموإد إلمحمية بموجب حق إلمؤلف لتوضيح 

 ذإ كانت درجة الاس تخدإم إ لى مس توى إلتعامل إلمنصف، فا ن الاس تخدإم إلمفرط قد وإ  لمعينة ترتقي إ 
 يؤدي إ لى الاس تخدإم غير إلمشروع.

  ذإ كان إلتعامل منصفا، أأن تنظر في إلغرض إلحقيقي للمصنف، وأأن ويمكن للمحكمة، عند تقييم ما إ 
 تترك إلمجال لأي ذريعة للغرض إلمزعوم إلمتعلق بالمصنف.

ظر في إلغرض إلحقيقي للمصنف. هل أأن إلمصنف مقالة نقدية أأو تحليلية "يكون من إلضروري إلن
لباس إلتعدي على حق مؤلف أ خر زي إلنقد،  حقيقية، أأو هل أأنه شيء مختلف، من سبيل محاولة إ 

 فيكون تبعا لذلك محاولة للاس تفادة بشكل غير مشروع من حق مؤلف أ خر؟"

 لمس تخدم وجيها:ويمكن، في نفس إلس ياق، أأن يكون مقدرإ إلمصنف إ 
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"ويمكن أأن أأضيف أأن إلمحكمة، في رأأيي، س تأأخذ بعين الاعتبار عنصر أأهمية إلجزء إلمس تنسخ، من 
ذإ  ذإ كان إلفعل إلمعني تعاملا منصفا. ونذكر على سبيل إلمثال، إ  أأجل إلتوصل إ لى خلاصة بشأأن ما إ 

وأأضاف إ لى تلك إلمقاطع  كان إلمدعى عليه قد نشر مقاطع طويلة وهامة من إلمصنف إلخاص بالمدعي
نقدإ موجزإ لها، وأأظن أأن إلمحكمة س تكون على أأتم إلجاهزية للتوصل إ لى خلاصة أأن ذلك لم يكن 

 تعاملا منصفا بالمعنى إلذي نصت عليه إلمادة".

  غير أأنه يجب الانتباه عند تطبيق إلمادة إلمذكورة بخصوص إلصور إلفوتوغرإفية. ويكون تطبيقها منطقيا
ذإ قام أأي كان بنقد إلصورة إلفوتوغرإفية، أأو أأكثر، فيما  يتعلق بالمصنفات إلأدبية وإلموس يقية إلمطولة. فا 

شارة س تكون على إلأرجح عن  باس تخدإمها لغرض نقد مصنف أ خر، فا ن طبيعة إلدعامة تعني أأن أأي إ 
ل درإج معظم إلمصنف، وإ  إلمذكورة مع فلن يكون للا شارة أأي معنى. ويتلاءم الانتباه بالدرجة  طريق إ 

ذإ لم يتم عرض إلمصنف بشكل مس تمر أأو بشكل دإئم  عليه س يكون مثلما ،س ياق إلبرنامج إلتلفزي إ 

 مطبوع. شكل في إلعرض مع إلحال

 مع يتعارض أأن أأو للمؤلف إلمشروعة بالمصالح سبب، بغير أأضرإرإ، الاس تنساخ يلحق أأن ينبغي ول 
 إلمؤلف. حق بشأأن برن إتفاقية من (2)1 إلمادة إنظر – للمصنف إلعادي إلمؤلف إس تغلال

 :الاس تغلال إلتجاري ليس تعاملا منصفا .1 

 وكالة ذي نيوزبايبر ليسنس نغ ضد ماركس وس بنسر بي أأل سي 
[2000] EWCA Civ 179 [UK]188 

)إلتعامل إلمنصف  21(، بل يظهر أأيضا في إلمادة 2)31ل يظهر مفهوم إلتعامل إلمنصف فقط في إلمادة 
( )إلتعامل إلمنصف لأغرإض إلنقد أأو إلتدليل(. ويجب أأن 0)31لأغرإض إلبحث أأو إلدرإسة إلخاصة( وإلمادة 

لا يجب إعتبار تعامل أأحد تفسر إلعبارة في ذلك إلس ياق. ويبدو لي أأنه، في حال قرئت إلأحكام معا، ف
وبشكل يلحق  –إلأشخاص مع إلمصنف إلمحمي بموجب حق إلمؤلف من أأجل تحقيق فائدة ارارية شخصية 

"تعاملا منصفا"، طالما لم يتوفر عنصر غالب متعلق بمصلدة  –ضررإ اراريا فعليا أأو محتملا بمالك حق إلمؤلف 
خضاع إلحقوق إلتي يتمتع بها صاح ب حق إلمؤلف. وأأرى أأن إلبرلمان أأدرج أأحكام إلتعامل إلجمهور، ويبرر إ 

 0155إلمنصف في إلتشريعات، كنتيجة للاعترإف بأأن حق إلملكية إلذي منده قانون حق إلمؤلف لس نة 
إلذي يحق له بناء على أأحكام إلقانون إلمذكور، أأن يحمي  –وإلنصوص إلقانونية إلتي س بقته لمالك حق إلمؤلف

بغي أأن يفسح إلمجال، في إلظروف إلمناس بة، لمصلدة إلجمهور إلغالبة إلمتعلقة بتعزيز ين  –ذلك إلحق ويس تغله 
 إلبحث وإلدرإسة إلخاصة، وإلمرتبطة بنشر تعليق أأو نقد، أأو بال بلاغ عن إلأحدإث إلجارية.

لى إلسما إلعامة،في غياب عنصر غالب للمصلدة  لبرلمان،أأي سبب قد يدفع إأأرى  ول ل بالتعام مالشخص  حإ 
، وبشكل يلحق ضررإ اراريا إلشخصيةمع إلمصنف إلمحمي بموجب حق إلمؤلف لغرض تحقيق إلفائدة إلتجارية 

فعليا أأو محتملا بمالك حق إلمؤلف، كما ل أأرى أأيضا أأي سبب للسماح بما كان س يعتبر تعديا على حقوق مالك 
صوصية إلتي ستتحقق تعد وس يلة ملائمة حق إلمؤلف إلمتعلق بالترتيب إلمطبعي، فقط لأن إلمصلدة إلتجارية إلخ

أأكثر لنشر إلتقارير بشأأن إلأحدإث إلجارية دإخل منظمة ارارية عن طريق تدإول نسخ صفدات إلصحف 
 إلمرسلة بالفاكس.

                                                
188
 .UKHL 38  2110فتم نقض إلحكم في الاس تئناف، لكن بشأأن نقطة مغايرة:   
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: يختلف إلقانون إلأمريكي عن غيره من إلقوإنين، لأنه يس تخدم مفهوم إلتعامل إلمنصف في إلقانون إلأمريكي .01 
صف ويبين قائمة من إلأغرإض الاس تخدإم إلتي يمكن ضمنها إعتبار أأن إس تنساخ مصنف معين كان إلتعامل إلمن

إس تخدإما منصفا، ومنها إلنقد وإلتعليق وإلتقارير إل خبارية وإلتدريس وطلب إلعلم وإلبحث. وبين إلقانون إلأمريكي 
ذإ كان إس تخدإم معينأأيضا أأربعة عوإمل يجب إلنظر فيها   غرض الاس تخدإممشروعا، وهي  عند تحديد ما إ 

ذإ، وطبيعته ؛ لربحية لأغرإض تعليمية أأنه وطبيعة ارارية أأ ذإ  كان مثل هذإ الاس تخدإم من سبيل إلنظر في ما إ 
لى عامل مقدإر وأأهميّة إلجزء إلمس تخدم بالنس بة للمصنفّ إلمحميّ و حق إلمؤلف ، وعامل طبيعة إلمصنفّ بال ضافة إ 
ثر الاس تخدإم على إلسوق إلمحتمل أأو إلقيمة إلمحتملة للمصنف إلمحمي بموجب حق إلمؤلف. ، وعامل أأ بموجب حق إلمؤلف

 ويرى إلبعض أأن إلمقاربة إلمذكورة ل تس تجيب لأحكام إتفاقية برن.

 تي وإي ضد بابليكايشن أأنترناش يونال  
292 F.3d 512 [USA] 

لى قانون، ويلعب إعتمد إلدفاع على أأساس الاس تخدإم إلمنصف، في إلأصل، بموجب حكم  قضائي، ثم تحول إ 
دورإ أأساس يا في قانون حق إلمؤلف. ويحول أأساس إلدفاع إلمذكور دون إعتبار كل نسخ لمصنف محي بموجب 
حق إلمؤلف تعديا على حق إلمؤلف. ولن يتمكن محلل إلكتب أأن يستشهد بمقتطف من إلكتاب إلذي يحلله 

نظر عن إلضرر إلذي كان س يلحق بحرية إلتعبير جرإء تمكين دون إلحصول على ترخيص من إلناشر. وبغض إل 
صاحب حق إلمؤلف من إلتحكم في إلنقد إلعلني للمصنف إلخاص به، س يؤدي إعتبار إلمقتطف إلمذكور تعديا 
جمال، باس تثناء مالكي  لى إلحد من مصدإقية تحليل إلكتب، وذلك على حساب مصلدة مالكي حق إلمؤلف إ  إ 

بأأسوء إلكتب. ويؤدي تحليل إلكتب إلذي يستشهد بمقتطف من )"ينسخ"( إلكتب إلذي حق إلمؤلف إلمتعلق 
لى زيادة إلطلب على إلمصنفات إلمحمية بموجب حق إلمؤلف، وعليه فس يكون من إلحمق  يتم إلنظر فيها، إ 

 إعتبار أأن إلنسخ إلمذكور يعد تعديا، ولذإ يسمح مبدأأ الاس تخدإم إلمنصف بمثل ذلك إلنسخ.

ذإ كان بالكتاب بأأكمله في تحليل إلكتاب، أأو بجزء كبير من  يستشهدمحلل إلكتب، من جهة أأخرى، س  وإ 
إلكتاب بشكل يصير إلتدليل بديلا للكتاب في حد ذإته، فا ن إلمحلل س يكون بصدد الاقتطاع من سوق 

إلناشر، ولن ينجح إلدفاع على أأساس الاس تخدإم إلمشروع. ويمكن أأن نعمم هذإ إلمثال باس تخدإم 
ن  إلمصطلدات الاقتصادية إلتي صارت مأألوفة في إلأحكام إلقضائية إلمتعلقة بالس تخدإم إلمنصف، فنقول إ 

إلنسخ إلمكمل للمصنف إلمحمي بموجب حق إلمؤلف )بمعنى أأن إلمسامير تكمل إلمطرقة( يعد إس تخدإما منصفا، 
سامير بديل للأوتاد أأو إلبرإغي( أأو بينما يعد إلنسخ إلبديل للمصنف إلمحمي بموجب حق إلمؤلف )بمعنى أأن إلم 

 للمصنفات إلمش تقة من إلمصنف إلمحمي بموجب حق إلمؤلف، إس تخدإما غير منصف.

: قد تتقاطع حماية حق إلمؤلف مع حماية إلتصاميم إلصناعية، ولذإ تم الاعترإف إلدفاع إلمتعلق بالتصميمأأساس  .00 
من إللازم لو كان يحق له أأيضا أأن يعتمد على حق إلمؤلف. وتتعلقّ بأأن مالك إلتصميم إلمسجل قد يتمتع بحماية أأكبر 

حدى إلمشاكل إلأخرى بالحماية بموجب حق إلمؤلف إلمتعلق بقطع إلغيار، وهي هل أأنه من إلمنصف إلحيلولة دون  إ 
بات ؟ وقد إنتهجت إلهيئات إلتشريعية مقار189صنع إلمنافسين لقطع إلغيار، من خلال إس تخدإم قوإنين حق إلمؤلف

 .190مختلفة بشأأن هذه إلمشاكل، ول يمكن تقديم مجموعة من إلقوإعد إلمطبقة بشكل عام
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، شركة صمامات كليب  إلمملكة إلمتددةف All ER 850 1  0156فشركة بريتش ليلند موتور إلمحدودة ضد شركة أأرمسترونغ للبرإءإت إلمحدودة   

 . جنوب أأفريقياف SA 1 (A) (2) 1987لمحدودة ضد شركة صمام ساوندرز إلمحدودة إلمالكة إ
190
، شركة لمبريتا للملابس إلمحدودة ضد تيدي سميث )إلمملكة  إلهندف FSR 463 (HC) 2111فرإجع شركة سامسونايت ضد فيجاي سايلز   

 .EWCA Civ 886  2114فإلمتددة( إلمحدودة 
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 إلبرإءإت: مبادئ عامة

 إلفصل إلحادي عشر

 (0إلنصوص إلتشريعية ) أألف. 

 (8-2إلبرإءإت والاخترإعات ) باء. 

 (00-6إلحقوق إلتي تمنحها إلبرإءة ) جيم. 

 (08-02إلطابع إل قليمي ) دإل. 

 (06أأنوإع إلبرإءإت ) هاء. 

 (22-01إلتقاضي بشأأن إلبرإءإت ) وإو. 

 (24-23شكل إلموإصفات ) زإي. 

 (28مضمون إلموإصفات ) حاء. 

 (25-26إلعلاقة بين مضمون إلموإصفات وإلمطالبات ) طاء. 

 (21ما هو إلتعدي؟ ) ياء. 

 (32-31وظيفة إلمطالبات ) كاف. 

 (33)غياب إلتعدي على حصص إلبرإءة  لم. 

 (34وحدإت إلمطالبات ) ميم. 

 (38إلتجس يدإت ) نون. 

 (36الاس تخدإم إلتجريبي ) سين. 
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 إلنصوص إلتشريعية أألف.

: يفرض إتفاق تريبس على إلدول إلأعضاء في منظمة إلتجارة إلعالمية إلتزإمات متعلقة بحماية إلبرإءإت. تريبس .0 
لى بعض تلك إلأحكام وأأدرج إلتفاق أأيضا بعض أأحكام إتفاقية باريس م ليها. وسنتعرض بال شارة إ  ن خلال إل شارة إ 

في س ياق إلنقاش إلذي سيستند إ لى تلك إلأحكام. وس نفترض، كما في إلسابق، أأن إلقوإنين إلتي تنص عليها إلدول 
، إلأعضاء في منظمة إلتجارة إلعالمية تس تجيب للأحكام إلمذكورة. وسيتم الاستشهاد ببعض إلقوإنين إلوطنية

 إلتوضيح. لغرض

 إلبرإءإت والاخترإعات باء.

ل أأن إلمصطلدين إلبرإءإت والاخترإعات .2  : رغم أأن مصطلح "برإءة" يس تخدم غالبا كمرإدف لمصطلح "إخترإع، إ 
ل يترإدفان. وتتمثل إلبرإءة في إلحقوق الاس تئثارية إلتي تمنحها دولة من إلدول لأحد الاخترإعات. وعليه فا ن الاخترإع 

يديسون أأن تمرير إلتيار إلكهربائي من خلال سلك  هو موضوع إلبرإءة. وعلى سبيل إلمثال، إكتشف طوماس إ 
إلتنغستن، في فضاء مفرغ من إلهوإء، ينتج ضوءإ وإس تخدم ذلك الاكتشاف لتطوير إلمصباح إلكهربائي. وحق له 

 بموجب ذلك الاخترإع أأن يمنح إلبرإءة.

: كي يكون الاخترإع أأهلا للحماية بموجب برإءة، يجب أأن يكون موضوعه جب برإءةإلموإضيع إلأهل للحماية بمو  .3 
لأية متاحة إلبرإءإت ( ونص على أأن تكون 21أأهلا للحماية بموجب برإءة. وأأوضح تريبس هذإ إلشرط )إلمادة 

 :إخترإعات

 ،سوإء أأكانت منتجات أأو طرإئق صنع 

 ،في كل مجالت إلتكنولوجيا 

 اتعلى أأن تكون الاخترإع 

 جديدة، 

 ليست بدهتية(، وتنطوي على نشاط إبتكاري( 

 أأو مفيدة(. وقابلة للتطبيق إلصناعي( 

 :وتمُنح إلبرإءإت وحقوق إلبرإءإت دون تمييز من حيث

 ،مكان الاخترإع 

 أأو مجال إلتكنولوجيا، 

 أأو كون إلمنتجات مس توردة أأو منتجة محليا. 

: يجوز أأن ترفض إلبلدإن إلأعضاء بموجب قانون منح بعض إلبرإءإت بشأأن إخترإعات معينة إلتقييدإت .4 
بما في ذلك حماية حياة إل نسان أأو إلحيوإن أأو إلنبات دإخل أأرإضيها،  لحماية إلنظام إلعام أأو إلأخلاق، ةضروري
لمجرد أأن هذإ  من إلحماية تستبعد تلك الاخترإعاتصحتهم أأو لتجنب إل ضرإر إلجس يم بالبيئة، بشرط أأل  أأو

ضافيا، أأن تس تثني إلبلدإن من إلأهلية للحماية ببرإءة: الاس تغلال ممنوع طبقا لقوإنين  تلك إلبلدإن. كما يجوز، إ 

 ؛طرق إلتشخيص، وإلعلاج، وإلجرإحة إلمس تخدمة لمعالجة إل نسان وإلحيوإن 
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  ؛إلكائنات إلدقيقة بخلافإلنباتات وإلحيوإنات و 

  نتاج إلنباتات أأو إلحيوإنات بخلاف إلعمليات غير إلبيولوجية  ةإلبيولوجيوإلعمليات إللازمة ل 
 .وإلميكروبيولوجية

فريد من إلبرإءإت أأو من خلال نظام فعال سوإء بموجب توفير إلحماية لأصناف إلنباتات ملزمون ب إلأعضاء  غير أأن
 .191أأو بالجمع بين إلثنين نوعه

 (، على سبيل إلمثال، إلأصناف إلتالية من تعريف "الاخترإع":82شأأن إلبرإءإت )إلمادة وتس تثني إلتفاقية إلأوروبية ب 

 ؛إلأساليب إلرياضيةو  الاكتشافات وإلنظريات إلعلمية 

 ؛وإل بدإعات إلفنية 

  ؛إلقوإعد وأأساليب أأدإء إلأعمال إلذهنية أأو إلألعاب أأو إلأعمالأأو وإلمخططات 

 ؛192وبرإمج إلحاسوب 

 .وعروض إلمعلومات 

وتختلف إلتفاقية إلأوروبية كثيرإ، في هذإ إلشأأن، عن موقف إلقانون إلأمريكي، وإلذي يمنح إلبرإءإت للطرإئق 
 إلتجارية وبرإمج إلحاسوب.

قوإنين إلطبيعة وإلظوإهر إلفيزيائية وإلأفكار : ل يعد الاكتشاف )بما في ذلك الاكتشافات والاخترإعات .8 
ذإ نص إلقانون إلتنظيمي على أأن "أأي شخص يخترع أأو يكتشف أأي طرإئق  ( إخترإعا أأهلا للحمايةإلمجردة ببرإءة، حتى إ 

صنع أأو أ لة أأو منتج جديد ومفيد يمكن أأن يمنح برإءة بشأأن طرإئق إلصنع أأو إل لة أأو إلمنتج إلمذكورة" مثلما هو إلحال 
لعنصر إلمشع إلرإديوم، وعزلته مع إلقانون إلتنظيمي إلأمريكي. وقد إكتشفت ماري كوري، على سبيل إلمثال، إ

خصائصه. ولم يحق لها أأن تمنح برإءة في غياب إلتطبيق إلصناعي. وكان إكتشاف رينتغن للأشعة إلس ينية،  وأأثبتت
من جهة أأخرى، تطبيقا لخصائص إلمادة إلمشعة، من أأجل الاس تخدإم إلطبي، ومثل ذلك إخترإعا كان يمكن حمايته 

 .193بموجب برإءة

نكليزية  0441إلتي منحها إلملك هنري إلسادس في وتعد إلبرإءة  لجان )جون( إلمولود في فلاندرز، أأول برإءة إخترإع إ 
س نة لطريقة صنع إلزجاج إلملون، إلذي لم يكن معروفا في إلسابق  21معروفة. وقد منحت إلبرإءة لجان إحتكارإ مدته 
يتون. نكلترإ وإلذي كان ضروريا لنوإفذ كلية إ   في إ 

 شاكرإبارتي دياموند ضد
(1980) 447 US 303, 100 S Ct 2204 

ضمن إلموإضيع إلأهل للحماية ببرإءة. وعليه فلا يعد  قوإنين إلطبيعة وإلظوإهر إلفيزيائية وإلأفكار إلمجردةلم تدرج 
إلمعدن إلجديد إلمكتشف في إلأرض أأو إلنبتة إلجديدة إلتي عثر عليها في إلبرية موضوعا أأهلا للحماية ببرإءة. 
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. ول يغطي كتاب أأمثلة إلقضايا إلتفاقية إلدولية لحماية إلأصناف إلنباتية إلجديدة( UPOV)الاتحاد إلدولي لحماية إلأصناف إلنباتية إلجديدة يدير   

 إلمسائل إلمتعلقة بحماية إلأصناف إلنباتية.
192
 يعتمد إإلنطاق إلدقيق للاستبعاد إلمذكور على إلعديد من إلقرإرإت.  
193
؛ شركة تشيرون ضد ميوركس دياغنوستيكس إلمحدودة  إلمملكة إلمتددةف RPC 147 (CA)  0151فنوحة لشركة جينيتك إلبرإءة إلمم   

 . إلمملكة إلمتددةف RPC 535 (CA) 0111ف
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E=mcيتمكن أأنش تاين، بدوره، من حماية قانونه إلشهير  ولم
2

ببرإءة، ولم يكن نيوتن ليقدر على حماية قانون  
توفرة لكل إلبشر ل يحتفظ بحقها إلم إلطبيعة، إلجاذبية ببرإءة. وتندرج كل الاكتشافات إلمذكورة ضمن مظاهر 

 .أأي منهم

 إلبرإءة إلممنوحة لشركة جينيتك
[1987] RPC 553 

إلقانون إلذي يحول دون حماية الاكتشاف ببرإءة، قانونا مبتذل، ولكن قد يكون الاكتشاف أأهلا للحماية  يعد
خبار إلناس كيف يمكن الاس تفادة منه. وأأرى أأن ذلك  ذإ أأمكن إستنادإ إ لى الاكتشاف إلمذكور، إ  ببرإءة، إ 

يّة، بشكل كاف، بعد س يكون صحيدا، حتى لو كانت طريقة الاس تفادة من إس تخدإم الاكتشاف بدهت 
 بالكتشاف. إلقيام

 إلحقوق إلتي تمنحها إلبرإءة جيم.

 :إلأساس إلمنطقي للحماية بموجب برإءة .6 

يلكترو سانتي  صندوق إلئتمان فري وورلد ضد إ 
2000 SCC 66 [Canada] 

لى مفهوم إلتساوم بين إلمخترع وإلجمهور. ويكتسب إلمخترع،  مقابل إلكشف عن تستند إلحماية بموجب إلبرإءة إ 
الاخترإع للجمهور، إلحق الاس تئثاري لس تغلال الاخترإع لمدة محدودة. وهكذإ كان إلأمر دإئما. وقد منحت 

(، لأحد إلمخترعين إحتكارإ 0123مؤسسة إلعرش، حتى قبل إعتماد إلقانون إلأساسي للاحتكارإت )لس نة 
جديدة في إلمملكة... أأو في حال شخص ما  محدودإ مقابل إلكشف إلعلني عن "عن إكتشاف جديد أأو ارارة

يبسويتش )لس نة  (، 0683باكتشاف جديد مهما كان نوعه"، وقد وإصلت إلمحكمة، في قضية كلوذووركرز أأو إ 
وصرحت أأن أأثر الاحتكار غير إلمبرر هو "سلب إلتجارة إلحرة، وإلتي تعد حقا من حقوق كل فرد من أأفرإد 

 إلرعية منذ ولدته".

 كل إلخاصة ضد س تورك تيتان سي أأف أأس با 
AU6098, Hoge Raad (Supreme Court), C04/334HR [The Netherlands] 

أأي إلمسأألة إلمتعلقة بالمسؤولية عن فيجب إلنظر في وجهتي إلنظر إلتاليتين، عند تقييم هذه إلشكوى إلقضائية 
نفاذ برإءة تبين أأنها غير ، إلتي تمثل بالأساس دعوة ل عادة  صالحة إلأضرإر إللاحقة بمالك إلبرإءة إلذي يحاول إ 

 إلنظر في إلمبدأأ إلسائد في هولندإ وإلموضح أأسفله.

ليه الاخترإع إلذي ارسده إلبرإءة، كما يكرم أأيضا  من جهة أأولى، يكرم منح إلبرإءة إل نجاز إلذي يستند إ 
بدإع الا خترإعات، إلتي تخدم بدورها إلبحث إلذي تم إلقيام به وإلوقت وإلمال إلمبذولين. ويشجع ذلك على إ 

إلمصلدة إلعامة. وتقدم الاعتبارإت إلمذكورة حججا تساند عدم إعتبار مالك إلبرإءة إلمختبرة مسؤول اراه 
لّ س تثبط عزيمة  منافس يه بالستناد إ لى عمل غير مشروع فقط على أأساس أأن إلبرإءة أأبطلت أأو أألغيت. وإ 

بدإع الاخترإعات.مالك إلبرإءة ولن يمارس حقوقه على من يح  رمونه منها، مما قد يحد من حوإفز إ 

ومن جهة أأخرى، يقيد منح إلبرإءة )أأو على إلأقل تنفيذها( إلمنافسين ويعطي مالك إلبرإءة إلأس بقية عليهم. 
ويعد تنفيذ إلبرإءة على إلأطرإف إلأخرى، عادة، وس يلة ملائمة للتأأثير على سلوك تلك إلأطرإف، على نحو 
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لبرإءة. ويمكن، في هذإ إلس ياق، إس تخدإم حجة أأن نظامنا الاجتماعي يستند، على وجه إلتدديد، يفيد مالك إ
لى تشجيع إلمنافسة إلحرة من أأجل إلمصلدة إلعامة، قصد تمكين إلشخص إلذي يعتمد على إلبرإءة إلتي أأبطلت  إ 

 أأو أألغيت في وقت لحق، من تحمل مخاطر دحض مطالباته.

 من إتفاق تريبس(، وهي كما يل: 25تمنح إلبرإءة بعض إلحقوق الاس تئثارية )إلمادة : شروط إتفاق تريبس .1 

 ذإ كان موضوع إلبرإءة يتعلق بمنتج، منع إلغير من صنع إ لمنتج إلمحمي بهذه إلبرإءة أأو إس تخدإمه أأو إ 
إلتي تمنح ، شأأنه شأأن كافة إلحقوق 6يخضع هذإ إلحق لأحكام إلمادة [ بيعه أأو إس تيرإده عرضه للبيع أأو

لهذه  ]يتعلق باس تخدإم وبيع وإس تيرإد إلسلع أأو توزيعها بأأشكال أأخرى بموجب هذه إلتفاقية فيما
 ؛إلبرإءة دون تصريح من مالكإلأغرإض، 

  ذإ كان موضوع إلبرإءة يشمل صنع إلمنتج إلمحمي بهذه إلبرإءة أأو من  طرإئق إلصنع، منع إلغيروإ 
مالك إلبرإءة،  إلحصول على موإفقةإس تيرإده لهذه إلأغرإض دون  إس تخدإمه أأو عرضه للبيع أأو بيعه أأو

 أأو على إلأقل فيما يتعلق بالمنتج إلمنجز مباشرة بطريقة إلصنع إلمذكورة.

: نس تنتج من إلتعريف أأن إلبرإءة ل تمكّن مالكها من إس تخدإم الاخترإع، بل فقط من منع إلحق إلسلبي .5 
ذإ كانت صالحة، على إلبرإءة إل خرين من إس تخدإمه. وعلى سبيل  إلمثال، قد يتعدى إس تغلال برإءة لحقة )تابعة(، إ 

لزإمي(. وسيتمكن مالك  إلرئيس ية إلسابقة )رغم أأن مالك إلبرإءة إلثاني قد يتمكن من إلحصول على ترخيص متبادل إ 
لزإمي.إلبرإءة، عموما، من ممارسة الاخترإع إلمحمي ببرإءة، وقد يؤدي عدم ممارسة الاخترإع  صدإر ترخيص إ  لى إ   إ 

 باندويت ضد س تاهلين بروس
575 F2d 1152 [USA] 

يجب طبقا للقانون منح إلبرإءإت "صفات إلملكية إلشخصية". ويعد إلحق في إس تثناء إل خرين جوهر إلحق 
مي إل نساني إلمسمى "حق إلملكية". ول يختلف إلحق في إس تثناء إل خرين من الاس تخدإم إلمجاني للاخترإع إلمح
بموجب برإءة صالحة، عن إلحق في إس تثناء إل خرين من الاس تخدإم إلمجاني لس يارة شخص ما، أأو محصوله 

ذإ توفرت  أأو نساني، بما في ذلك الاخترإع، إ  أأش ياء أأخرى ضمن إلملكية إلشخصية. ويمكن إلطعن في أأي حق إ 
نتهاك، وأ خر بسبب إلسرقة، إلظروف إلملائمة. وقد يطعن في أأحد إلحقوق إل نسانية للملكية بسبب الا

بسبب إلتعدي، ولكن ذلك يؤثر على إلعلامة إلفارقة إلأساس ية لكل "حق ملكية"، وهي إلحق في  وثالث
 إس تثناء إل خرين.

 :194ول تخلق إلبرإءة إحتكارإ .1 

 إلوليات إلمتددة ضد دوبيليير كوندنسر
289 US 178 (1933) [USA] 

إلأحيان بأأنها إحتكار، غير أأنها ليست إحتكارإ، بمعناه إلدقيق، لأنها ل تحدث من توصف إلبرإءة في إلعديد من 
طرف إلسلطة إلتنفيذية على حساب إلمجتمع وبشكل يضر بالمجتمع بأأكمله باس تثناء من منحت له إلبرإءة. ويعني 

نجاز أأو إس تخدإم شي عطاء الامتياز الاس تئثاري لشرإء أأو بيع أأو إ  ء ما كان إلجمهور مصطلح "إحتكار" ضمنا إ 
يتمتع به مجانا قبل منح إلبرإءة. وعليه يفتك الاحتكار شيئا ما من إلناس. ول يحرم إلمخترع إلجمهور من أأي شيء 

 كان يتمتع به قبل الاكتشاف، ولكنه يعطي شيئا قيما للمجتمع ويقدم إل ضافة إ لى مجموع إلمعرفة إل نسانية.
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ذ يعتمد على  .195 رأأي كل شخص بشأأن ماهيّة الاحتكار، من إلناحية الاقتصاديةويثير إلبيان بعض إلجدل إ 

 :ويحق لمالك إلبرإءة أأن يضع سعرإ لمنتجاته .01 

 كانون ضد ريسايكل أأسيست سي  
[2006] JPIPHC 3 [Japan] 

 هيئة إلقضاة إلعليا للقسم:

بثمن منخفض ودفع نقدت ريسايكل أأسيست نموذج إلأعمال إلمعتمد لدى شركة كانون )أأي بيع إلطابعات 

مس تخدمي إلطابعات إ لى شرإء خزإنات إلحبر إلحقيقية بثمن عال، فتحقق تبعا لذلك أأرباحا غير مشروعة(، 
 وتحججت بأأن ممارسة شركة كانون للبرإءة س يضر بمصلدة إلمس تهلك ويمنح حماية مفرطة لصاحب إلبرإءة.

كانون يطابق ما تحججت به ريسايكل أأسيست. غير أأنه، ل شيء يبين أأن نموذج إلأعمال إلمعتمد لدى شركة 
كما أأن صاحب إلبرإءة، وكمكافأأة عن إلكشف للجمهور عن إخترإع قابل للتطبيق إلصناعي، يعطى حقا 
إس تئثاريا لس تغلال الاخترإع إلمحمي بموجب إلبرإءة من أأجل جني إلأرباح، ويملك صاحب إلبرإءة حرية 

ذإ إلتصرف لضبط أأسعار إلمنتجات إلمحمية ب ل في حالة إلظروف إلخاصة، إ  برإءة وإلمنتجات إلمجاورة إلأخرى، إ 
ذإ إفترضنا  لخ. وإ  تعارض تقييم إلأسعار، بناء على قانون محاربة الاحتكار، مع إلمصلدة إلعامة أأو إلنظام إلعام، إ 

لى أأن شركة كانون تضبط سعر إلمنتجات إلحقيقية، طبقا لما تحججت به ريسايكل أأسيست، في مس توى أأع
بكثير من تكاليف إلتصنيع وارني أأرباحا مفرطة من بيع إلمنتجات إلحقيقية، ونس تنتج أأن ريسايكل أأسيست 

ذ تعدت على إلبرإءةف ، ارني أأيضا أأرباحا مفرطة، باعتبار أأن إلعوإمل إلمذكورة هي فارق إلسعر بين  وإ 
تتحملها شركة كانون وشركة ريسايكل إلمنتجات إلأصلية وإلمنتجات إلتي أأعيد تدويرها، وبين إلتكاليف إلتي 

أأسيست بالترتيب )تتحمل شركة ريسايكل أأسيست مصاريف تصنيع إلمنتجات إلتي أأعيد تدويرها ونقل تلك 
إلمنتجات، ولكنها ارنبت تكاليف إلبحث وإلتطوير إلمتعلقة بالخترإع إلمحمي بموجب إلبرءإة وتكاليف تصنيع 

شركة ريسايكل أأسيست بضرورة أأل تتمكن شركة كانون من ممارسة  خزإن إلحبر(. لذإ، ل يعقل أأن تحاجج
 حقوق إلبرإءة، من أأجل فائدة إلمس تهلكين.

يدإع إلطلب،  21: تس تمر مدة إلحماية بموجب إلبرإءة مدة إلحماية .00  س نة على إلأقل، وتحسب إبتدإء من تاريخ إ 
  ذلك بشكل صريح:من إتفاق تريبس على 33وليس تاريخ منح إلبرإءة. وتنص إلمادة 

ل يجوز أأن تنتهيي مدة إلحماية إلممنوحة قبل إنقضاء مدة عشرين س نة تحسب إعتبارإ من تاريخ إلتقدم بطلب 
ويرد في إلهامش ما يل: من إلمفهوم أأن إلبلدإن إلأعضاء إلتي ليس لدهتا نظام لمنح حماية فإلحصول على إلبرإءة. 

طار نظام منح أأصلية يجوز لها أأن تنص على حساب مدة إلحم يدإع طلب إلبرإءة في إ  اية إعتبارإ من تاريخ إ 
  إلحماية إلأصلية.

يدإع طلب إلبرإءة، ويعني ذلك  ل بعد س نوإت )إلعديد من إلس نوإت في بعض إلحالت( من إ  ول تمنح حقوق إلبرإءة إ 
رإء عامل أ خر، وهو ضرورة س نة. وقد تتعقد إلمسأألة أأكثر ج 21أأن مدة إلحماية إلفعلية قد تكون أأقصر بكثير من 

ذن تنظيمي أ خر أأو أأكثر، قبل إلتمكن من  لى إ  إلحصول في حالة بعض إلمنتجات من سبيل إلمس تحضرإت إلصيدلنية، إ 
تسويق تلك إلمنتجات، مما قد يقلص مدة إلحماية أأكثر. وجرت إلعادة، نظرإ لذلك، على أأن تنص بعض إلبلدإن على 
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ة على أأساس إلمكافأأة غير إلملائمة، وتنص بعض إلبلدإن إلأخرى، من سبيل الاتحاد تمديد مدة إلحماية بموجب إلبرإء
ضافية، يكون لها نفس إلأثر إلقانوني  .196إلأوربي، على شهادة حماية إ 

 إلطابع إل قليمي دإل.

إلمبدأأ، وينص  ثانيا( هذإ4: تتميز إلبرإءإت بطابعها إل قليمي. وقد وضحت إتفاقية باريس )إلمادة إلطابع إل قليمي .02 
 على ما يل:

تكون إلبرإءإت إلتي يطلبها رعايا دول الاتحاد في مختلف هذه إلدول مس تقلة عن إلبرإءإت إلتي تم إلحصول 
 عليها بشأأن نفس الاخترإع في دول أأخرى سوإء كانت هذه إلدول أأعضاء أأم غير أأعضاء في الاتحاد.

يدإع ويفهم إلبند إلسابق بصورة مطلقة، ويعني ذلك على  وجه إلخصوص أأن تكون إلبرإءإت إلتي تم إ 
خلال مدة إلأولوية مس تقلة من حيث أأس باب إلبطلان وإلسقوط ومن حيث مدة إلحماية إلعادية  طلباتها
 إلبرإءإت. لهذه

ثر إلمتعلق بمبدأأ إلطابع إل قليمي .03  أأن  : يعني هذإ إلمبدأأ، من إلناحية إلتطبيقة، أأن إلمخترع في إلبلد أألف يمكنهإلأ
يدإع طلب برإءة في إلبلد باء،  يودع طلب برإءة في إلبلد أألف، كما يمكنه أأيضا قبل مرور س نة من ذلك إلتاريخ إ 

يتعلق بنفس الاخترإع. ويمكن أأن يبطل أأحد إلطلبين أأو يسقط دون أأن يؤثر على إل خر. ويعني إلمبدأأ إلمذكور،  فيما
قضية بشأأن إلتعدي على إلبرإءة في إلبلد إلذي منحت فيه إلبرإءة  علاوة على ذلك، أأن مالك إلبرإءة يس تطيع أأن يرفع

. ويعد إلمبدأأ وجيها للحكم على مدى شرعية الاس تيرإد إلموإزي )إس تيرإد ما يطلق عليه إسم إلسلع إلرمادية( 197لخترإع
 .198وإلمبدأأ إلمتعلق باستنفاد إلبرإءة

 كودإك ضد جمبو ماركت 
 199إئرة إلأولى(إلمحكمة إلفدرإلية إلسويسرية )إلد

طبقا لممارسة إلمحكمة إلفدرإلية، يتميز إختصاص قانون إلبرإءإت إلسويسري بطابعه إل قليمي إلبحت. ويعني 
ذلك، خصوصا، أأن إلحماية إلتي منحت للبرإءة إلسويسرية تنتهيي على مس توى إلحدود إلسويسرية. ول تسري 

ل دإخل إلحدود إلوطنية إلسويسرية، ول تشمل إلحماية إلتي يسعى قانون إلبرإءإت إلسويسري إ لى  منحها، إ 
ذإ دخلت إلمنتجات إلتي  ذإ كان لتلك إلتعديات تأأثير في سويسرإ، أأي إ  ل إ  تلك إلحماية إلتعديات على إلبرإءة، إ 
لى إلأرإضي إلسويسرية. ويعني ذلك،  أأنجزت أأو إس تخدمت بطريقة غير قانونية من أأجل تقليد الاخترإع، إ 

ذإ كانت إلمنتجات موجهة على سبيل  برإم للعقد، بغض إلنظر عما إ  إلمثال، أأنه ل يمكن إعتبار سويسرإ كمكان إ 
لى إلدول إلأخرى. وفي تلك إلحالة، يتمدد نطاق إلحماية إلتي يمنحها إلقانون، وتشمل خارج سويسرإ.  فقط إ 

ذإ كان ول ت تتعدى على برإءة تتمتع يشمل قانون إلبرإءإت إلسويسري تصنيع إلمنتجات خارج سويسرإ، إ 
ذإ تم إس تيرإد تلك إلمنتجات إ لى سويسرإ، من أأجل تسويقها دإخل إلبلد، أأو حتى  ل إ  بالحماية في سويسرإ، إ 
عادة تصديرها. ول يخرق الاس تخدإم غير إلمصرح له لخترإع محي بموجب برإءة  لمجرد تخزينها دإخل إلبلد قبل إ 

ذإ جرى ذلك دإخل سويسرإ. غير أأن هذإ إلمبدأأ ل يعني إلقانون إلسويسري، طبقا لمبدأأ إلط ل إ  ابع إل قليمي، إ 
أأن إلأعمال إلتي تم إلقيام بها خارج سويسرإ ليست وجيهة في كل قضية. بل يكفي، أأن يكون إلتحريض 
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إلتشجيع على الاس تخدإم غير إلمشروع في سويسرإ، صادرإ عن خارج إلبلد. وعلاوة على ذلك، يكون  أأو
لذي إرتكب إلعمل مسؤول، طبقا للقانون إلسويسري عن أأي عمل أأو اراوز، بغض إلنظر عن إلطرف إ

ذإ كان إلسلوك إلمذكور سببا ماديا لس تخدإم تلك إلمنتجات في سويسرإ.  مكان إرتكابه، إ 

إلتي  ويشغل مبدأأ إلطابع إل قليمي، أأيضا، مكانة هامة في إلقانون إلدولي للبرإءإت. وتنص إلمعاهدإت إلدولية،
ل إلبلدإن إلتي طالب فيها إلطرف  إنضمت لها سويسرإ، على تقييد إلحماية بموجب إلبرإءإت دإئما، فلا تشمل إ 

لى إلشروط إلشكلية إلمناس بة إلسارية فيها.  إلقانوني بالحماية وإلتي يس تجيب إلطلب إ 

 ديبساوث باكينغ ضد ليترإم 
406 US 518 (1972) [USA] 

نجاز أأو إس تخدإم إلمنتج إلمحمي بموجب إلبرإءة خارج إلوليات إلمتددة ل يعتبر  يوضح إلقانون إلتنظيمي أأن إ 
صدإر إلقاضي للأمر إلزجري إلذي يبحث عنه، أأن يبين أأن  تعديا. لذإ، يجب على إلمدعي، كي يضمن إ 

"يصنع" أأو "يس تخدم"   عليهإلمدعى فقد قام بتعد مباشر في إلوليات إلمتددة، أأي أأن   إلمدعى عليهف
 "يبيع"إلمنتج إلمحمي ببرإءة دإخل حدود هذإ إلبلد. أأو

وقد أأبطل إلأثر إلقانوني لهذإ إلحكم إلقضائي، فيما يتعلق بـوقائعه إلخصوصية، عن طريق تنقيح قانون إلبرإءإت 
 إلأمريكي، غير أأن ذلك بدوره قيد إلتطبيق، مثلما س يبينه إلمقتطف إلموإلي.

 وفت ضد أأي تي أأند تيمايكروس
550 US (2007) [USA] 

ذإ كان تصرف مايكروسوفت ل يندرج ضمن  ، من خلال  إلتنقيحفويمكن إلتخلص من إلشك ومعرفة ما إ 
الافترإض بعدم إل عفاء من إلحق إلقضائي للسلطة إلوطنية. ويسري الافترإض بأأن قانون إلوليات إلمتددة 

كم إلعالم، بشكل خاص على قانون إلبرإءإت. ويعد إلفهم إلتقليدي، بأأن يحكم على إلصعيد إلوطني ولكن ل يح
يمتد ليشمل إلأنشطة إلأجنبية" جزءإ ل يتجزأأ   لفقانون إلبرإءإت في بلدنا "يعمل فقط على إلصعيد إلوطني و

ل من قانون إلبرإءإت، في حد ذإته، وإلذي ينص على أأن إلبرإءة تمنح حقوقا إس تئثارية للاخترإع، دإخ
 إلوليات إلمتددة.

وعلاوة على ذلك، صّرحنا، من مبدأأ إلتطبيق إلعام، أأن إلمحاكم ينبغي أأن "تفترض أأن إلمشرعين يأأخذون بعين 
الاعتبار، عند كتابة إلقوإنين إلأمريكية، إلمصالح إلس يادية إلمشروعة للشعوب إلأخرى". ولذإ، أأبلغت 

في نطاق إلقانون   عموماف: "إلتصرف إلأجنبي يندرج إلوليات إلمتددة بدقة، في هذه إلقضية فكرة أأن
إلأجنبي"، وأأن إلقانون إلأجنبي يمكنه في إلمجال إلذي شملته هذه إلقضية "أأن يجسّد أأحكاما مختلفة متعلقة 
بالس ياسة إلعامة، بخصوص إلحقوق إلنسبية للمخترعين وإلمنافسين وإلجمهور، إلمرتبطة بالبرإءإت إلمحمية 

 ".إلبرإءة بموجب

 :إلولية إلقضائية بناءً على إتفاقية بروكسل .04 
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 تكنولوجيا إلس يارإت إلخاصة ضد لميلين أأوند كوبلونغس باو إلخاصة 
ECJ ،03  2116يوليو ،C-4/03 ،ECR 2006 ،I-6509 

لى  إلقضائية إلولية وعليه، تس ند محاكم في إل جرإءإت إلمتعلقة بتسجيل إلبرإءإت أأو صلاحيتها، إس تئثاريا، إ 
يدإع إلطلب أأو تسجيل إلبرإءة، وجرى تبرير ذلك بأأن تلك إلمحاكم أأقدر من  إلطرف إلمتعاقد إلذي تم لديه إ 

يدإع إلطلب أأو تسجيله. ويمكن  غيرها على أأن تفصل في إلقضايا إلتي تتعلق فيها إلمنازعة بصلاحية إلبرإءة أأو با 
أأرإضيه، وأأن تطبق إلقانون إلوطني إلخاص بها،  أأن تحكم محاكم إلطرف إلمتعاقد إلذي تحفظ إلسجلات على

يتعلق بصلاحية إلبرإءإت إلتي منحت في تلك إلدولة أأو أ ثار تلك إلبرإءإت. وتزدإد أأهمية هذإ إلقلق  فيما
دإرة إلعدإلة بشكل سليم، عندما يتعلق إلأمر بمجال إلبرإءإت، ونظرإ للطابع إلخصوصي لهذإ إلمجال  إلمرتبط با 

ن إلدول إلمتعاقدة نظام حماية قضائية خصوصية، كي تضمن أأن إلمحاكم إلتي ستنظر في أأنوإع أأحدثت إلعديد م
 إلقضايا إلمذكورة هي محاكم متخصصة.

لى تدخل إلسلطات إل دإرية  ويمكن تبرير تلك إلولية إلقضائية الاس تئثارية، أأيضا، بأأن مسأألة إلبرإءإت تحتاج إ 
 إلوطنية.

ن إل قانون إلألماني يقيد أ ثار إلحكم إلذي يبت بشكل غير مباشر في صلاحية إلبرإءة ول ترد إلحجة إلقائلة إ 
لّ إلأطرإف إلمعنية بال جرإءإت، بشكل مناسب على إلمخاطر إلمذكورة. وفي إلحقيقة، تحدد إل ثار  فلا تشمل إ 

لغاء إلبرإءة في إلع ديد من إلدول إلمتعاقدة إلمترتبة عن إلقرإر إلمذكور بناء على إلقانون إلوطني. ويشمل قرإر إ 
صدإر قرإرإت متعارضة، تقييد إلولية  كافة أ ثار تلك إلبرإءة. ويكون من إلضروري، قصد إلحيلولة دون إ 

إلقضائية للمداكم في إلدولة بخلاف إلدولة إلتي منحت فيها إلبرإءة فلا تبت تلك إلمحاكم بشكل غير مباشر بشأأن 
ل في إلقضايا  إلتي تقتصر فيها إل ثار، بناء على إلقانون إلوطني، على إلأطرإف إلمعنية صلاحية برإءة أأجنبية، إ 

بال جرإءإت. غير أأن إلتقييد إلمذكور س يؤدي إ لى تحريفات، مما يقوّض إلمساوإة في إلحقوق والالتزإمات إلمترتبة 
 اص إلمعنيين.عن إلتفاقية وإتساق تلك إلحقوق والالتزإمات، سوإء فيما يتعلق بالدول إلأعضاء أأو إلأشخ

 :إس تقلال إلبرإءإت .08 

 قضية بي بي أأس
 إلمحكمة إلعليا إليابانية

 0111يوليو  0

ثانيا من إتفاقية باريس ضمان ترإبط إلبرإءإت، وتنص على أأن إلبرإءإت في إلبلدإن إلمختلفة في إتحاد  4تمنع إلمادة 
بطالها، أأي أأن إلبرإءة في إتفاقية باريس س تكون مس تقلة عن بعضها إلبعض، فيما يتعلق بتوليد ها وتعديلها وإ 

سقاطها ومدتها إلعادية. ول يمتّ إلسؤإل حول  لغائها وإ  بلد معين مس تقلة عن إلبرإءة في بلد أ خر فيما يتعلق با 
لى إلمادة  ما نفاذ إلحق إلمتعلق ببرإءته، في ظرف معين، بأأي صلة إ  ذإ كان يجب إلسماح لمالك إلبرإءة با   ثانيا. 4إ 

دأأ إلطابع إل قليمي للبرإءإت أأن إلحق إلمتعلق بالبرإءة في بلد طرف في إتحاد باريس س تددده قوإنين ويعني مب
بترس يخ ذلك إلحق وإلتنازل عنه وصلاحيته، ول يمكن  ،ذلك إلبلد، فيما يتعلق، على سبيل إلذكر ل إلحصر
ل دإخل أأرإضي إلبلد إلمعني. و  نفاذ ذلك إلحق إ  ذإإ  بانية حقه إلمتعلق بالبرإءة إليابانية في أأنفذ مالك برإءة يا إ 

حقا أأن ينفذ إلحق إلمتعلق بالبرإءة  ، س يددد قانون إلبرإءإت إلياباني هل أأن مالك إلبرإءة يس تطيعإليابان
 فيما على تفسير قانون إلبرإءإت إلياباني،، وتعتمد تلك إلمسأألة كليا في إليابان إلمتهمة إلمنتجاتإليابانية على 
 .بطريقة مشروعة في بلد أأجنبي إلمتهمة إلمنتجاتمالك إلبرإءة قد باع فعلا  أأنية إلنظر في مسأألة يتعلق بكيف 



 
198 
 

قليمي تريبسوجيهة لتفاقية إلمذكورة تعد إلمسأألة  ول  .أأو مبدأأ إلطابع إل 

 أأنوإع إلبرإءإت هاء.

ما باعتبارها )أأ( برإءإت إلمنتج أأو من إتفاق تريبس أأن إلبرإءإت تصنف  25: نس تنتج من إلمادة أأنوإع إلبرإءإت .06  إ 
 )ب( برإءإت طرإئق إلصنع. ويمكن، عادة، أأن تتضمن إلبرإءة ذإتها مطالبات لنوعي الاخترإعات.

ول تحمي برإءة طرإئق الاس تخدإم مالك إلبرإءة فقط من إس تخدإم طرإئق إلصنع دإخل إلولية إلقضائية، بل أأيضا 
رإبعا(  8ن أ خر باس تخدإم طرإئق إلصنع إلمذكورة. وتنص إتفاقية باريس )إلمادة من إس تيرإد إلسلع إلتي أأنجزت في مكا

 على ما يل:

ذإ تم إس تيرإد منتج في بلد من بلدإن الاتحاد منحت إلحماية بموجب برإءة ل حدى طرإئق صنع إلمنتج إلمذكور،  إ 
له تشريع إلبلد إلمس تورد فيما يتعلق يكون لمالك إلبرإءة فيما يتعلق بالمنتج إلمس تورد كل إلحقوق إلتي يخولها 

 بالمنتجات إلمصنعة في ذلك إلبلد ذإته على أأساس إلبرإءة إلمتعلقة بطرإئق إلصنع.

وبال ضافة إ لى ذلك، يبدو من إتفاق تريبس أأن إلمنتج إلمصنوع باس تخدإم طرإئق إلصنع يتمتع بدوره بالحماية )لكن 
خرى(. كما تتمتع بعض الاخترإعات بالحماية بموجب ما يعرف طالما لم يصنع إلمنتج باس تخدإم طرإئق صنع أأ 

 إلسويسرية. بالمطالبات

كتافيس إلمملكة إلمتددة ضد مارك وشركاؤه   أأ
[2008] EWCA Civ 444 

تتمتع إلمطالبات في شكلها إلسويسري، منذ وقت طويل، بالقبول في إلمملكة إلمتددة. وتتفادى إلمطالبات 

إلأهلية للحماية بموجب إلبرإءة، وهما شرط إلجدة وإلمنع إلمتعلق بأأساليب معالجة  إلمذكورة عائقين من عوإئق
لى إس تنتاج بيان إلممارسة بشأأن "إس تخدإم إلمطالبات" إلصادرة  جسم إل نسان بوإسطة إلعلاج. ويؤدي ذلك إ 

ما يل: "إس تخدإم عن مكتب سويسرإ إلفدرإلي للملكية إلفكرية. وترد إلمطالبة إلمذكورة، في شكلها إلمعمم، ك
من أأجل صنع دوإء له إس تخدإم علاجي خصوصي )أأو جديد(". ول تكون تلك إلمطالبات  Xإلمركب 

ذإ كان إلمركب  ذ يمكن حينها حماية  Xضرورية إ  ذإ كان إلمركب Xجديدإ، إ   X في حد ذإته بموجب برإءة. أأما إ 
 طالبة متعلقة بأأحد أأساليب إلمعالجة.قديما فا ن إلمطالبة في شكلها إلسويسري تمنح إلجدة ول تكون م

يساي،    إلجريدة إلرسمية 0158ف G5/83وقد صرح إلمجلس إلموسع للمكتب إلأوروبي للبرإءإت، إلمنعقد في إ 
 ، أأن:64للمكتب إلأوروبي للبرإءإت 

"يعد إلسماح بالمطالبات إلموجهة لس تخدإم مادة أأو تركيب بهدف صنع دوإء من أأجل تطبيق علاجي 
ذإ لم تختلف طرإئق إلصنع في حد ذإتها خصوصي  جديد أأو إبتكاري، من حيث إلمبدأأ مشروعا، حتى إ 

 عن طرإئق إلصنع إلمعروفة إلتي تس تخدم نفس إلمادة إلفعالة ضمن عناصرها".

وعليه، إعتبر إلمجلس إلموسع أأن صنع مادة قديمة من أأجل إس تخدإمها في معالجة جديدة يس تجيب لشرط 
نها إلجدة. وبرر إلمجل س إلجدة على أأساس الاس تخدإم إلعلاجي إلجديد. وبما أأن إلمطالبة تتعلق بصنع إلمركب، فا 

 لم تكن مطالبة بأأسلوب إلمعالجة.

 إلتقاضي بشأأن إلبرإءإت وإو.



 
199 
 

: يعد إلتعدي على إلبرإءة خطأأ )تقصيرإ أأو جندة( قانونيا. وتس ند إلولية إلقضائية للبت إلمحاكم إلخاصة أأو إلعامة .01 
 قضايا إلتعدي، أأحيانا، إ لى محاكم إلبرإءإت إلخاصة، وتستبعد إلمحاكم إلأخرى وأأحيانا إلمحاكم إلعادية في إلبلد إلمعني. في
أأن محاكم الاس تئناف إلعادية تتناول في إلبلدإن إلعاملة بنظام إلقانون إلعام قضايا الاس تئناف إلمتعلقة بالبرإءإت،  غير

 ملة بنظام إلقانون إلمدني محاكم إس تئناف متخصصة في قضايا إلبرإءإت.بينما أأحدثت بعض إلبلدإن إلعا

حالة إلمدعي .05  : يمكن رفع دعوى إلتعدي من طرف مالك إلبرإءة إلمسجل )وقد ل يكون إلمخترع بما أأنه يجوز إ 
يام بذلك، وفي ملكية حقوق إلبرإءة(، أأو إلمرخص له في إلحق )ولكن فقط بعد أأن يدعو إلمرخص له مالك إلبرإءة للق 

تلك إلحالة يجب أأن ينضم مالك إلبرإءة كأحد إلمدعين(. وتتضمن هذه إلفقرة وما يليها في هذإ إلقسم أأفكارإ عامة تعتمد 
 على إلشروط إلتي نص عليها كل قانون برإءإت.

شعارإ مس بقا لكل مرخص له في إلبرإءة، ويرد إسمه تدخل إلمدعي .01  في إلسجل، : يجب أأن يرسل مالك إلبرإءة إ 
لى إلدعوى كمدع مشترك، طبقا للحق إلذي يتمتع به، وإلحصول على  كي يتمكن إلمرخص له إلمذكور من الانضمام إ 

جرإءإت إلتقاضي  تعويض عن أأية أأضرإر لحقته تبعا للتعدي. وبطريقة مماثلة، يجب على أأي مالك مشترك لبرإءة يبدأأ إ 
شعارإ مس بقا لكل مالك م  شترك أ خر للبرإءة، قد يتدخل كمدع مشترك ويحصل على تعويض بشأأن إلتعدي أأن يرسل إ 

 عن إلأضرإر إلتي لحقته.

: يجب أأن يزعم إلمدعي ويثبت أأنه قد منح إلبرإءة )ولم يودع فقط مجرد طلب( وأأن إلبرإءة كانت منح إلبرإءة .21 
إلمدعي أأن إلبرإءة صالحة.  سارية في كل إلأوقات إلوجيهة. وقد جرت إلعادة، رغم عدم إلحاجة إ لى ذلك، أأن يزعم

ثباتها بوإسطة شهادة تحمل 200ويفترض عموما أأن إلبرإءة إلمسجلة هي برإءة صالحة . وتعد إلبرإءة وثيقة عامة ويمكن إ 
مضاء مسجل إلبرإءإت أأو من شابهه.  إ 

ت إلبرإءة. : يجب أأن يزعم إلمدعي ويثبت أأن إلمدعى عليه تعدى على مطالبة أأو أأكثر من مطالباأأعمال إلتعدي .20 
ذإ أأقام إلحجة  ثباته. وإ  ويدإفع إلمدعي، في إلممارسة في هذإ إلس ياق، على مثال خصوصي أأو أأكثر للتعدي ويقوم لحقا با 

 على عمل إلتعدي، يجرى تحقيق بشأأن إلأضرإر، ويجري إلتقاضي خلال تلك إلعملية حول مدى إلتعدي.

د في دفاعه على عدم صلاحية إلبرإءة بطريقتين، سوإء خلال : يجوز للمدعى عليه أأن يعتمعدم صلاحية إلبرإءة .22 
بطال إلبرإءة. ول يجني إلمدعى عليه فائدة كبيرة،  ن  -دفع إلتهام، كأساس دفاع، أأو )إختياريا( في إلدعوى إلمضادة ل  إ 

 من عدم رفع دعوى مضادة ل بطال إلبرإءة. -لم نقل أأيةّ فائدة على إل طلاق 

إلولية إلقضائية لمحاكمة قضية إلتعدي عن إلولية إلقضائية لمحاكمة قضية عدم صلاحية إلبرإءة.  وتختلف في بعض إلدول
جرإءإت إلتقاضي في إلمحكمة  ويؤدي ذلك إ لى ضرورة تعليق قضية إلتعدي، في بعض إلحالت، في إنتظار الانتهاء من إ 

بطال إلبرإءة.  إلأخرى، بشأأن إ 

عدم إلصلاحية، وتكون محدودة إلعدد. ويتحمل إلمدعى عليه عبء إل ثبات كي ويحدد إلقانون إلتنظيمي، عادة أأسس 
يزعم ويثبت عدم صلاحية إلبرإءة، وينبغي أأن يدإفع، على حدة وبشكل وإضح، عن كل أأساس قانوني خصوصي لعدم 

ي إلنظر في إلصلاحية كان قد إعتمد عليه في مزإعمه، ويجب أأن تنظر إلمحكمة بدورها في كل أأساس على حدة. وينبغ
 على حدة، غير أأن إلقرينة إلمتعلقة بأأحد إلجوإنب قد تكون وجيهة لجانب أ خر.إعترإض  كل

                                                
200
أأوسوإل في إلهند، رغم أأن إلقانون ينص على مادة خصوصية، ومفادها أأنه ل يفترض أأن إلبرإءة صالحة: شركة س تانديباك إلمالكة إلمحدودة ضد شركة   
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لى عدم صلاحية إلبرإءة، قدر إلمس تطاع، صوب إلمطالبات إلتي إعتمد عليها إلمدعي،  ويجب توجيه إلهجوم بالستناد إ 
 .201الأن بعض إلوليات إلقضائية قد تمنح تعويضا لبرإءإت صالحة جزئي

 تكنولوجيا إلس يارإت ضد لميلين أأوند كوبلونغس باو
ECJ ،03  2116يوليو ،C-4/03 ،ECR 2006 ،I-6509 

غير أأن مسأألة صلاحية إلبرإءة تثار كثيرإ، من إلناحية إلتطبيقية، للدفاع عن إعترإض بشأأن دعوى إلتعدي، 
ذ يسعى إلمدعى عليه إ لى حرمان إلمطالب، بأأثر رجعي، من إلحق إلذي  إعتمد عليه في دعوإه، كي ترفض إ 

ثارة إلمسأألة، مثلما هو إلحال فيما يتعلق  إلمحكمة إلنظر في إلدعوى إلمرفوعة ضد إلمدعى عليه. ويمكن أأيضا إ 
ثبات أأن إلمدعى عليه لم يتعدَّ على إلبرإءة، بينما  لى إ  جرإءإت إلتقاضي إلرئيس ية، لدعم دعوى بيانية تهدف إ  با 

ثبات  لى إ  نفاذ، فيما يتعلق بالخترإع إلمعني.يسعى إلمطالب إ   أأن إلمدعى عليه ل يتمتع بأأي حق قابل للا 

 ويطبق عبء إل ثبات إلمدني، عادة، في مثل هذه إلحالت، غير أأن إلوليات إلمتددة إلأمريكية تطبق معايير أأصرم.

  I4Iشركة مايكروسوفت ضد 
564 US (2011) 

من  إلأولى إلفقرةعلى أأساس عدم صلاحية إلبرإءة، أأن يدحض يجب على إلمتعدي إلمزعوم، كي يؤكد إلدفاع 
، وإلتي تنص على أأن "إلبرإءة يفترض أأن تكون صالحة" و"يتحمل إلطرف إلذي يؤكد عدم 252إلمادة 

صلاحية تلك إلبرإءة عبء إل ثبات كي يبرهن عدم صلاحيتها". ويجب، بناء على قرإءة إلدإئرة إلفدرإلية 
لمدعى عليه إلذي يسعى إ لى دحض هذإ الافترإض، متقصي إلحقائق بأأساس إلدفاع ، أأن يقنع إ252 للمادة

 إلتي إعتمدها، عن طريق قرينة وإضحة ومقنعة. إلبرإءة،صلاحية  عدمإلمتعلق ب

وقد نص إلقانون على إفترإض يعكس إلفهم إلعالمي بأأن معيار تفوق إل ثبات كأساس لعتبار إلبرإءة صالحة هو 
" جدإ. )"يفترض أأن إلبرإءة صالحة إ لى حين دحض الافترإض إلمذكور بوإسطة قرينة أأساس "مشكوكا فيه

مقنعة"(. وعليه، كان إفترإض صلاحية إلبرإءة جزءإ رإسخا من إلقانون إلعام حتى قبل مدة طويلة من سن 
علانه "إفترإض صلاحية إلبرإءة". وتنص إلمادة، في معناها إلثابت، على  252إلكونغرس للمادة  أأن إلمدعى وإ 

ثبات أأساس إلدفاع بوإسطة قرينة وإضحة ومقنعة. ول يشمل  قناع ثقيل"، يتطلب منه إ  عليه يتحمل "عبء إ 
ثبات أأشد.  الافترإض تبعا لذلك تحديد عبء إل ثبات فقط بل يفرض أأيضا معيار إ 

 شكل إلموإصفات زإي.

 : يجب أأن تتضمن إلموإصفات نموذجيا ما يل:إلمحتويات .23 

  إلمخترع )طبقا لتفاقية باريس يحق للمخترع أأن يذكر إسمه(.إسم 

 .وعنوإن إلموإصفات 

 .ومضمون إلموإصفات 

 .وإلمطالبات 
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. 202( مثال عن إلقوإنين إلأساس ية إلتي تتناول بشكل كامل شروط إلموإصفات21ويعتبر إلقانون إلكندي للبرإءإت )إلمادة 
 إع إلتالية:وينص إلقانون إلمذكور على شروط موإصفات الاختر 

  أأن تصف إلموإصفات، بشكل صحيح وكامل، الاخترإع وطريقة تشغيله أأو إس تخدإمه، مثلما توخاها
 إلمخترع؛

  وأأن تبين بكل وضوح إلخطوإت إلمختلفة في طريقة إلبناء أأو إلصنع أأو إلتركيب أأو إس تخدإم إل لة أأو صنع
ودقيقة، كي يمكن أأي شخص متمرس  إلمادة أأو تركيبها، باس تخدإم مصطلدات شاملة ووإضحة ووجيزة

في إلمجال أأو إلعلم إلمعني، أأو مرتبط إرتباطا وثيقا بذلك إلفن أأو إلعلم، أأن ينجز أأو يبني أأو يركب أأو 
 يس تخدم الاخترإع؛

 ن كان الاخترإع أ لة، مبدأأ إل لة وأأفضل أأسلوب توخاه إلمخترع لتطبيق إلمبدأأ إلمذكور؛  وأأن يفسر، إ 

 ن كان الاخ ن وجد تسلسل، للخطوإت وأأن يفسر، إ  ترإع طريقة صنع، إلتسلسل إلضروري، إ 
 إلمتنوعة، كي يميز الاخترإع عن غيره من الاخترإعات؛

  وأأن يختم إلموإصفات بمطالبة أأو مطالبتين تبينان بوضوح وبمصطلدات صريحة موضوع الاخترإع إلذي
 يطالب إلمخترع بامتيازه الاس تئثاري أأو بملكيته.

ذإ كانت  :منح إلبرإءة .24  يدإع إلطلب وتاريخ منح إلبرإءإت، وس يعكس ما إ  ضافيا تاريخ إ  سيتضمن منح إلبرإءة إ 
ن إلبرإءة تستند إ لى طلب مودع في أأحد إلبلدإن  إلبرإءة تطالب بالأولوية، إلتي نصت عليها إتفاقية باريس )أأي هل إ 

 إلأعضاء في إلتفاقية(.

 مضمون إلموإصفات حاء.

لما يبدو من مادة إلقانون إلكندي إلتي تم الاستشهاد بها، يجب أأن تصف إلموإصفات : مثإلوصف إلكافي .28 
نجازه بهدف تمكين شخص  وتؤكد، وعند إلضرورة أأن توضح أأو تضرب أأمثلة، بشكل كاف، بشأأن الاخترإع أأو طريقة إ 

نجازه.  متمرس في إلمجال إلمتعلق بالخترإع، من إ 

صفات عادة من إلوصف إلعام لحالة إلتقنية إلصناعية إلسابقة وإلمشكلة إلتي وعلاوة على وصف الاخترإع، تتكون إلموإ
 وإجهت إلمخترع، وتفسير إلنشاط الابتكاري. ويمكن أأن تتضمن إلموإصفات أأمثلة ورسوما.

وتشترط بعض إلقوإنين أأن تتضمن إلموإصفات خلاصة، ولكنها تنص على أأن تلك إلخلاصة ل يجوز أأن تسُ تخدم 
صفات. ويجوز أأيضا أأن تتضمن إإلموإصفات ما يطلق عليه إلشرط إلكنسي، أأي فقرة أأو قسما يبين روح لتفسير إلموإ

الاخترإع. ويكون إلشرط إلمذكور، عادة، سردإ لأول وأأوسع مطالبة، ويدرج في إلموإصفات لتفادي أأي إعترإض لعدم 
 توفر إلأساس إلمنصف أأو لعدم كفاية إلوصف.

 وإصفات وإلمطالبات إلعلاقة بين مضمون إلم طاء.

 .ل تشكل إلمطالبات وثيقة منفصلة .26 
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 إلصناعات إلكهربائية وإلموس يقية ضد ليسين  
(1938) 56 RPC 23 [UK] 

تؤدي إلمطالبات وظيفة تحديد الاحتكار إلمطالب به، بشكل وإضح ودقيق، كي يعلم إل خرون إلحدود إلدقيقة 
لى إلحد من الاحتكار وعدم إلتوسع فيه. للمجال إلذي يعد اراوزها إنتهاكا. وتهدف   بهلم تطالب  وماأأساسا إ 

فهيي تتنازل عنه. ويجب إلتأأكد من قرإءة إلمطالبات كجزء من إلوثيقة بأأكملها، وعدم قرإءتها كوثيقة  إلمطالبات
 منفصلة، كما يجب من جهة أأخرى أأن يرد إلحقل إلممنوع ضمن صياغة إلمطالبات وليس في موضع أ خر.

 .وما لم تطالب به إلمطالبات فهيي تتنازل عنه .21 

 فالووز ضد طوماس ويليام لينتش
(1917) 34 RPC 45 [UK] 

خلاء إلمسؤولية  خلاء إلمسؤولية مما لم تتم إلمطالبة به خصوصيا، وقد تقف ورإء إ  يؤدي بند إلمطالبة وظيفة إ 
 إلمذكور أأس باب يعرفها إلمخترع وارهلها إلمحكمة.

 ماركونيز وإيرليس تليغرإف ضد فيليبس لمبس 
1933 RPC 287 

ن وجد إلذهب خارج  ل يكفي أأن يكتشف إلمخترع منجم إلذهب، بل يجب أأيضا أأن يرسم حدود مطالبته. وإ 
 تلك إلحدود، فس يكون متاحا للجميع.

 0سارتاس نامبر  
30 IPR 486 [Australia] 

لى إلوظائف إلمختلفة للمطالبة وبقية إلموإصفات. وترسم إلمطالبة، ينبغي، أأثناء قرإءة إلموإصفات ككل، الانت  باه إ 
إلوإردة بصياغة دقيقة، إلحدود إلقانونية للاحتكار إلذي تمنده إلبرإءة، "وما لم تطالب به إلبرإءة فهيي تتنازل 

لى أأفضل إلأساليب  إلتي يعرفها عنه". وتصف إلموإصفات كيفية تنفيذ طرإئق إلصنع إلمطالب بها، بال ضافة إ 
 .203مالك إلبرإءة للقيام بذلك

 قضية رإ ليباسي
 إلمحكمة إلعليا إليابانية

 0110مارس  5

ذإ كان إلطلب يس تجيب للشرطين  يجب تقييم ملخص الاخترإع إلذي ورد في طلب إلبرإءة، عند فحص ما إ 
ذلك إلتقييم بالستناد إلأساس يين أأي إلجدة وإلنشاط الابتكاري. ويجب، فيما عدإ إلظروف إلخاصة، إلقيام ب

لى نطاق مطالبة إلبرإءة، كما هو مبين في إلموإصفات إلمرفقة لطلب إلبرإءة.  إ 

ذإ تعذر، على سبيل إلذكر ل إلحصر،  ل إ  ول يمكن أأخذ إلتفسير إلمفصل إلوإرد في إلموإصفات بعين الاعتبار، إ 
ذإ ورد، على ضوء إلوصف إلمفصل فهم إلمعنى إلتكنولوجي لنطاق مطالبة إلبرإءة، بشكل وإضح وجل،  أأو إ 
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للاخترإع، خطأأ في نطاق مطالبة إلبرإءة. ويتجلى في قانون إلبرإءإت إلذي ينص على أأن نطاق مطالبة إلبرإءة 
ل إلمسائل إلأساس ية إلمتعلقة بتكوين الاخترإع في طلبات إلبرإءإت.  ل يجب أأن يتضمن إ 

 :تلفةيؤدي كل جزء من أأجزإء إلموإصفات وظيفة مخ  .25 

 ويلش بيرين ضد ووريل 
[1960] HCA 91 [Australia] 

يجب أأن تقرأأ إلموإصفات ككل. غير أأنها ككل تتكون من إلعديد من إلأجزإء، يؤدي كل منها وظيفة مختلفة. 
 إلكلمات اتتهثب  تيإلوقد شددت إلمحاكم مرإرإ على أأنه ليس من إلمشروع تضييق أأو توس يع حدود الاحتكار 

لى أأجزإء أأخرى من إلموإصفات.إلوإردة في إ ضافة تعليقات لتلك إلكلمات، بالستناد إ   لمطالبة، بوإسطة إ 

 ما هو إلتعدي؟ ياء.

 :ل يتضمن إلقانون إلتنظيمي بالضرورة، تعريف إلتعدي .21 

 ليونارديس ضد ثيتا ديفلوبمنتس
[2000] SASC 402 [Australia] 

أأي تعريف للتعدي. ويتمتع مالك إلبرإءة، بناء على إلمادة  0111 ل يتضمن إلقانون فإلأسترإلي  للبرإءإت لس نة
)طبقا لأحكام إلقانون إلمذكور(، خلال مدة إلحماية، بموجب إلبرإءة، إلحقوق الاس تئثارية لس تغلال  03

كن الاخترإع وإلتصريح لل خرين لس تغلاله، دإخل مجال إلبرإءة )إلمجال إلوجيه في هذه إلحالة هو أأسترإليا(. ويم
ذإ خرق شخص ما إحتكار مالك إلبرإءة.  أأن نس تخلص أأن إلتعدي يس تجد إ 

 ((:0)48ويسري نفس إلشيء، على سبيل إلمثال، في قانون جنوب أأفريقيا للبرإءإت )إلمادة 

يكون أأثر إلبرإءة منح مالك إلبرإءة دإخل إلجمهورية، طبقا لأحكام هذإ إلقانون، ولمدة إلحماية بموجب إلبرإءة، 
في إستبعاد إلأشخاص إل خرين من صنع أأو إس تخدإم أأو ممارسة أأو إلتخلص من أأو عرض إلتخلص إلحق 
أأو إس تيرإد الاخترإع، كي يتمكن مالك إلبرإءة من جني كامل إلربح والامتياز إلمترتبين عن الاخترإع،  من

 وإلتمتع بهما.

خترإع إلموسع كما ورد في إلوصف أأو إلفكرة ويعني مصطلح "الاخترإع" في هذه إلمادة الاخترإع إلمطالب به وليس الا
 الابتكارية. 

 وظيفة إلمطالبات كاف.

: وعليه، يشمل إلتعدي أأخذ الاخترإع إلمطالب به في إلمطالبات. وترسم الاس تئثاري إلحق إلمطالبات تعرف .31 
لى مس توى تعريف الاخترإع لأغرإض ضبط حدود الاحتكار  .204إلمطالبات حدود الاحتكار وترتقي إ 
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إلوصف أأو أأي رسوم تضمنتها إلموإصفات إلمذكورة، ويحدد مدى إلحماية إلتي تمنحها إلس ياق على خلاف ذلك، الاخترإع إلمبين في إلمطالبة كما فسره 
 إلبرإءة أأو طلب إلحماية ببرإءة، وفقا لذلك."
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 I كوتير
 ، فأألمانيا X ZR 168/00، 2112مارس  02إلمحكمة إلفدرإلية إلألمانية، 

إلمطابقة لها  61من إلمادة  0من قانون إلبرإءإت وإلفقرة  04يحدد مدى إلحماية إلذي تمنده إلبرإءة، طبقا للمادة 
لى إلمطالبات وإلوصف وإلرسوم  إلمس تخدمة لتفسير تلك في إلتفاقية إلأوروبية للبرإءإت، بالستناد إ 

إلمطالبات. ول هتدف تفسير مطالبات إلبرإءة، طبقا للخطوط إلتوجيهية إلوجيهة إلتي رسمها مجلس إلش يوخ 
إلمصطلدات إلتقنية إلوإردة فيها وتوضيح معنى  إلمكلف بالبت فيها، فقط لتوضيح أأي غموض بل وأأيضا لتفسير

 الاخترإع ونطاقه إلمبينين في تلك إلمطالبات.

ذ يعتمد معنى  وينبغي ضبط إلوصف ليأأخذ بعين الاعتبار وجهة نظر إلشخص إلمتمرس في إلمجال إلمعني، إ 
على فهم ذلك إلشخص،  -بما في ذلك إلمصطلدات إلوإردة في تلك إلمطالبات–محتويات مطالبات إلبرإءة 

تمنحها مطالبات إلبرإءة، ويلعب فهمه للمطالبات دورإ أأساس يا في تحديد إلمدى إلذي تغطيه إلحماية إلتي 
ذإ كان يتم إس تخدإم الاخترإع  لى إلمصطلدات إلوإردة في تلك إلمطالبات. ويجب أأول، عند تقييم ما إ  بالستناد إ 

لى فهم إلأخصائي  ثبات محتويات مطالبات إلبرإءة، بالستناد إ  لى  –إلمحمي بموجب إلبرإءة، إ  أأي بالستناد إ 
 ن خلال إلصياغة إلمعتمدة في إلمطالبات.إلمعنى إلذي إس تنتجه إلأخصائي م

 :إلس ياج وإلحدود .30 

يلكترو سانتي  صندوق إلئتمان فري وورلد ضد إ 
2000 SCC 66 [Canada] 

يحاء بتخطيط وإضح  وتش به مطالبات إلبرإءة، مرإرإ "بالس ياج" و"إلحدود"، مما يعطي "حقول" الاحتكار إ 
سأألة في قضية شركة فصل إلمعادن في أأمريكا إلشمالية ضد مناجم إلملامح. وعليه، بينت إلقاضية ثورسون بي إلم 

 ، كما يل:Ex CR 306  0114نورإندإ إلمحدودة ف

"يضع إلمخترع بوإسطة إلمطالبات س ياجا حول حقول إحتكاره ويحذر إلجمهور من إنتهاك حرمة أأملاكه. 
يضم دإخل إلس ياج أأي  ويجب عليه وضع إلس ياج بشكل وإضح كي يعطي إلتدذير إلضروري ويجب أأل

ليه. ول يجب أأن تتضمن شروط إلمطالبات أأي غموض أأو إلتباس يمكن ارنبهم أأو أأية  أأملاك ل تعود إ 
موإطن مرونة، ويجب أأن تكون إلشروط وإضحة ودقيقة كي يكون إلجمهور قادرإ على معرفة إلأملاك 

لى معرفة مجال إلحركة إلح  ر إلذي يتاح له".إلتي ل يجب إنتهاك حرمتها، بال ضافة إ 

وفي إلحقيقة، يتكون "إلس ياج" غالبا من طبقات معقدة من إلتعريفات وإلعناصر إلمختلفة )أأو "إلمكونات" أأو 
بدإع مختلفة. ويس تمد الاحتكار تعريفه من  "إلملامح" أأو "إلوحدإت"( مع درجة تعقيد وقابلية إستبدإل وإ 

إلجمهور وتوقع بالمتعدي. وقد تكون إلعناصر إلدقيقة  مصفوفة من إلكلمات وإلعبارإت إلوصفية، إلتي تحذر
"للس ياج" حاسمة أأو "أأساس ية" لعمل الاخترإع بالشكل إلوإرد في إلمطالبة، ويمكن أأن يتصور إلمخترع في أأمثلة 
أأخرى أأو أأن يقدر إلقارئ إلمتمرس في إلمجال، أأنه يمكن بسهولة إس تخدإم إلأشكال إلمختلفة أأو إستبدإلها دون 

دخال  ذ تفصل  تفسير أأثناء تفسيريةأأي إختلاف مادي على عمل الاخترإع. وتؤدي إلمحكمة مهمة إ  إلمطالبات، إ 
إلمطالبات عن بعضها، وتميز إلمطالبات إلأساس ية عن غيرها، وتمنح "إلحقل" إلذي تحده إلمطالبات إلرئيس ية 

 إلحماية إلقانونية إلتي يحق لصاحب إلبرإءة إلصالحة إلتمتع بها.

 :ب أأن تؤخذ كل إلوحدإت إلأساس ية قبل أأن يكون إلتعدي على إلمطالبة ممكنايج .32 
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 أأزوكو ضد أأولد ديغار  
[2001] FCA 1079 [Australia] 

يقتضي إلتعدي أأن تؤخذ كل إلوحدإت إلوإردة في إلمطالبة، باس تثناء بدإئل إلمقابل إلميكانيكي لأحد إلمكافئات 
 ، أأنه:ALR 471 41 (1982)غير إلأساس ية. فوأأبرز  قرإر بوبولين ضد أأيتش بي نوميني 

لبة مالك "يجب أأن يبين مالك إلبرإءة أأن إلمدعى عليه أأخذ كل وحدة من إلوحدإت إلأساس ية لمطا
ذإ طالبت مطالبات إلبرإءة، حسب  إلبرإءة. وعليه، فا ن إلمتعدي إلمزعوم س يفلت من إلمسؤولية إ 

 إلتفسير إلصحيح، بمزيج معين من إلوحدإت وتغافل إلمتعدي عن أأحدها".

 غياب إلتعدي على حصص إلبرإءة لم.

لى مجرد تشابهات .33  ثبات إلتعدي إستنادإ إ   :ل يمكن إ 

 ضد كريبي كرإولي رإوبينهايمر 
1987 (2) SA 650 (A) [South Africa] 

يبدو من خلال هذإ إلوصف أأن كريبي كرإولي فإلجهاز إلمتعدي إلمزعوم  يحقق نفس إلنتيجة مثل إلجهاز إلمحمي 
بموجب إلبرإءة. وتبين إلقرينة أأيضا أأن إلتشغيل إلمائي إلأساسي، إلذي يمكن كريبي كرإولي من إلتحرك على 

إلمرغوب تنظيفه، هو ذإته في إلجهاز إلمحمي بموجب إلبرإءة، أأي إلتغير إلهام إلمتناوب لتدفق إلماء عبر إلسطح 
 إل لة. ول تؤثر إلتشابهات إلمذكورة، بطبيعة إلحال، في مسأألة إلتعدي.

  شوويل هنري ضد وفيينينبرجر رودي
[1966] RPC 441 (CA) [UK] 

 إلحديثة،أأثناء تفسير إلموإصفات  الاخترإع،أأو "لب" الاخترإع ضمون" معن إلبحث عن " إلحديث دفعي قد
لى  الافترإض خطأأ أأنه يحق لمالك إلبرإءة، مهما كانت دقة إلصياغة إلتي إعتمدها في مطالبته، أأن يحتكر إلمبدأأ إ 

لى إلنتيجة إلتي يحققها الاخترإ ع. إلميكانيكي أأو غيره من إلمبادئ إلذي يس تخدمه في إخترإعه أأو للتوصل إ 
ذإ حددت إلصياغة إلتي إس تخدمها مالك إلبرإءة في إلمطالبات إلموإلية  ول يكون ذلك الاعتقاد صحيدا، إ 

ثر تفسيرها بالشكل إلصحيح، عددإ من إلعناصر وإلوحدإت إلتي تعمل بشكل مترإبط وتشكل  للوصف، إ 
لى مزيج خصوصي من إلسمات إلأساس ية لمطالبته، ويقتصر الاحتكار إلذي يحصل عليه مالك إلبرإءة ع

ول شيء غير ذلك. ول يمكن إلحديث عن تعدّ  –إلعناصر وإلوحدإت إلتي تعمل بشكل مترإبط ببعضها 
ل ذإ كانت تلك إلعناصر  إ  ذإ شملت طرإئق إلصنع أأو إلسلعة إلمتعدية إلمزعومة، جميع إلعناصر إلمذكورة، وإ  إ 

 تعمل بشكل مترإبط بالطريقة إلمزعومة.

 الباتوحدإت إلمط ميم.

: تقسم إلمطالبات، بهدف تسهيل إلأمور، إ لى عنصرين )أأو، بلغة إلبرإءإت، إ لى وحدتين( أأغرإض إلوحدإت .34 
لأغرإض إلتفسير. ويسهل ذلك إلعملية. غير أأن إلمطالبات يجب بالضرورة أأل تتضمن أأكثر من عنصر وإحد، من 

 عنصر وإحد. سبيل، أأن إلمطالبات إلمتعلقة بمركب كيميائي معين تتكون من

 وقد تتضمن إلمطالبات إلمتعلقة بمعجون تنظيف أأس نان جديد أأكثر من وحدة وإحدة، ويمكن أأن يرد كما يل:
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يحتوي معجون تنظيف إلأس نان على عامل تلميع ومركب يحتوي على إلفلورإيد وقابل للتدلل في إلماء، يطلق 
ريقة يترإوح إلرقم إلهدروجيني لمعجون تنظيف أأيونات إلفلورإيد في محلول مائي، وعامل تخزين، وبهذه إلط

 .6و 8إلأس نان بين 

لى إلوحدإت إلتالية: )أأ( يحتوي معجون تنظيف إلأس نان )ب( على عامل تلميع )ج(  ويمكن تقس يم هذه إلمطالبات إ 
تخزين، ومركب يحتوي على إلفلورإيد وقابل للتدلل في إلماء، يطلق أأيونات إلفلورإيد في محلول مائي، )د( وعامل 

. ويجب أأن يتضمن منتج إلمدعى عليه كل 6و 8وبهذه إلطريقة يترإوح إلرقم إلهدروجيني لمعجون تنظيف إلأس نان بين 
 وحدة من هذه إلوحدإت، كي يعتبر تعديا.

 إلتجس يدإت نون.

وإحد  : تتضمن إلمطالبات إلمتعلقة بمعجون تنظيف إلأس نان أأكثر من ارس يدإلتجس يدإت هي إخترإعات منفردة .38 
)أأو إخترإع منفرد(. وتطالب إلمطالبات في هذإ إلمركب، على سبيل إلمثال، باس تخدإم أأي عامل تلميع، سوإء كان 
مسحوقا أأو مادة هلامية، أأو خلافه. ويمكن، تبعا لذلك، إعتبار معجون تنظيف إلأس نان إلمتكون من إلمسحوق 

شملهما نطاق إلمطالبات )طالما توفرت إلوحدإت إلأخرى(. وإل خر إلمتكون من إلمادة إلهلامية إخترإعين منفردين ي 
ذإ إس تعملت إلصيغة  ويمكن أأن تغطي إلمطالبات، في بعض إلأحيان، مئات إل لف من إلتجس يدإت، وخاصة إ 

 إلكيميائية إلعامة لوصف صنف من إلمركبات.

 سين. الاس تخدإم إلتجريبي

ببعض الاس تخدإم إلتجريبي للبرإءإت من طرف إلغير  : صارت إلقاعدة تنص على أأن يسمحإس تثناء بولر .36 
عدإد ملف تسجيل أأحد  دون موإفقة مالك إلبرإءة. وتتضمن تلك الاس تخدإمات إلمذكورة تمكين شخص ما من إ 

لى إلقضية إلأمريكية روش للمس تحضرإت  إلأدوية قبل إنتهاء صلاحية إلبرإءة. ويعرف ذلك باس تثناء بولر نس بة إ 
 وما تبعها من تدإبير تشريعية. 205ولرإلصيدلنية ضد ب

ول يعتبر صنع أأو تركيب أأو إس تخدإم أأو بيع الاخترإع إلمحمي بموجب برإءة، من طرف أأي شخص، تعديا على إلبرإءة، 
عدإد معلومات  طبقا للمادة إلوإردة في إلقانون إلكندي طالما إقتصر ذلك على إس تخدإمات تتعلق بشكل معقول با 

 ينظم تصنيع أأو تركيب أأو إس تخدإم أأو بيع أأي منتج. نونوتقديمها بموجب قا

وينص إلقانون إل س باني على مادة إس تثناء أأوسع، لأن إلحقوق إلتي تمنحها إلبرإءة ل تشمل إلممارسات إلمتبعة لأغرإض 
إلتي أأجريت الاختبار إلمتعلق بموضوع الاخترإع إلمحمي بموجب برإءة، خاصة إلممارسات إلمتعلقة بالدرإسات وإلتجارب 

عدإد إلمادة إلفعالة وإلحصول عليها وإس تخدإمها للأغرإض  بهدف إلترخيص للمس تحضرإت إلدوإئية إلجنيسة، ومنها إ 
إلمذكورة. ول تختلف إليابان عن إلبلدإن إلمذكورة، ويمكن أأن يس تخدم شخص ما إلمنتج إلمحمي بموجب برإءة كلبنة 

 تشاف إلناتج عن ذلك قبل إنتهاء صلاحية إلبرإءة.ل نشاء إبتكاره إلخاص طالما لم يسوق الاك 
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 إلبرإءإت: إلتفسير

 إلفصل إلثاني عشر

 (2-0إلتفسير وإلتعدي ) أألف. 

 (8-3إلمجالت إلمحفوفة بالمشاكل ) باء. 

 (6إلتفسير إلخاطئ موضوع إلدرإسة ) جيم.

 (01-1إلقوإعد إلأساس ية للتفسير ) دإل.

 (06-00مبدأأ إلتكافؤ ) هاء.

 (20-01إلتفسير إلغرضي ) وإو.

 (24-22إلتفاقية إلأوروبية للبرإءإت ) زإي.

 (25-28بروتوكول إلأس ئلة ) حاء.

 (21إلقانون إل نكليزي بشأأن إلتفسير: من له إلكلمة إلأخيرة؟ ) طاء.

 (31إلقانون إلألماني بشأأن إلتفسير ) ياء.

 (32-30إلقانون إلياباني بشأأن إلمكافئات ) كاف.

 (38-33إلأمريكي بشأأن إلمكافئات ) إلقانون لم.
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 إلتفسير وإلتعدي أألف.

لى إلتفسير .0   : يعد تفسير إلمطالبات ضروريا لتدديد نطاقها. ويمثل إلتفسير عملية معقدة.إلحاجة إ 

 وأ خرين سي بي أأل مجمع ضد س با بيريني فابيو 
[2010] EWCA Civ 525 

ذإ كانت إلمسأألة تتعلق في نهاية إلمطاف بتفسير كلمة شائعة  يجب أأن تنطلق عملية إلتفسير من نقطة معينة، وإ 
لى س ياق إلوثيقة، ثم إ لى إلعوإمل  –بال نكليزية، يكون من إلمفيد  غالبا ـ إلبدء بالمعنى إلعادي قبل الالتفات إ 

إلمتعلقة بالبرإءإت أأو بالوثائق إلتجارية إلأخرى(، في  إلوجيهة إلأخرى. وغالبا ما تقتضي مسائل إلتفسير )سوإء
إلنهاية، عملية ذهنية مملة، تشمل إلعديد من إلعوإمل، ومنها إلمعنى إلطبيعي وس ياق إلوثيقة والاعتبارإت 

 إلتقنية وإلس ياق إلتجاري وإلحس إلتجاري إلسليم.

ل معنى وإحدًإ، ل يعتمد ويتم إلتفسير دون أأخذ إلمنتج أأو طرإئق إلصنع إلمتعدية بعين الا عتبار. ول تتضمن إلبرإءة إ 
 .206على إلحاجة إ لى تحديد إلصلاحية أأو إلتعدي

 ويرلبول ضد كامكو
2000 SCC 67 [Canada] 

ل يجب، بطبيعة إلحال، عند تفسير إلبرإءة، أأن يؤخذ بعين الاعتبار إلجهاز إلمتعدي إلمزعوم، فيما يتعلق 
إلصناعية إلسابقة، فيما يتعلق بالصلاحية وارنب أأثر إلبرإءة. ول يمكن ترك إلمجال  بالتعدي، أأو إلحالة إلتقنية

لى تفسير قائم على إلنتائج.  لتفسير إلمطالبات كي يتحول إ 

 ، يمكن أأن تقيد نطاق الاس تفسار.بهاب أأقر إلتيغير أأن إلأفعال إلمزعومة للمدعى عليه أأو إلأفعال 

 س يليرو ضد شوفيير
1984 (1) SA 128 (A) [South Africa] 

لى ما قام به إلمتعدي إلمزعوم. غير أأنه تقدي ينبغي تفسير موإصفات إلبرإءإت، حسب ري، دون إل شارة إ 
س يكون من إلمناسب، في هذه إلمرحلة، تركيز الانتباه على إلسلعة إلمتعدية، قصد رسم حدود مجالت إلمنازعة 

 تلك إلحدود. بين إلطرفين فيما يتعلق بمسأألة إلتعدي، وتحديد

: ل ارري إلمقارنة بين إلمنتج إلتجاري أأو طرإئق إلصنع إلخاصة بالمدعي بتلك إلخاصة بالمدعى إلمقارنة إلخاطئة .2 
ل من خلال مطالبات إلمدعي.  عليه. ول تقاس إلمقارنة إ 

 س تافر كيميكال ضد سافسان
1987 (2) SA 331(A) 

لى أأن إلمقارنة بين أأس  تي سي فإلمنتج إلتجاري إلخاص بالمدعي  وجينيب بلوس فإلمنتج سأأشير في إلبدإية إ 
ل مقاربة خاطئة. ول يمثل أأن أأس تي سي بأأي شكل من إلأشكال، إلتجس يد إلوإرد  إلمتعدي إلمزعوم  ليست إ 

، بعد تفسيرها بالشكل إلملائم، وجينيب 0في وصف الاخترإع، وس يكون من إلأصح إلمقارنة بين إلمطالبة 
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لى بلوس. ويعو  ذإ كان إلمدعي قد أأثبت إلتعدي على برإءته إنقلب إ  لى أأن إل جابة على سؤإل ما إ  د إلخلل إ 
مقارنة بين إلسلعة أأو طريقة إلصنع إلمعنية بالتعدي إلمزعوم وإلكلمات إلوإردة في مطالبات إلبرإءة، أأو بين 

 إلسلعة وطريقة إلصنع في أ ن وإحد.

 إلمجالت إلمحفوفة بالمشاكل باء.

لى إلمطالبة إلنظرية إلمذكورة أأعلاه، وهي:شاكل إلتفسيرم  .3  ذإ عدنا إ   : إ 

يحتوي معجون تنظيف إلأس نان على عامل تلميع ومركب يحتوي على إلفلورإيد وقابل للتدلل في إلماء، يطلق 
أأيونات إلفلورإيد في محلول مائي، وعامل تخزين، وبهذه إلطريقة يترإوح إلرقم إلهدروجيني لمعجون تنظيف 

 .6و 8إلأس نان بين 

 ويثير تفسير تلك إلمطالبة ثلاث مشاكل:

  تتعلق إلمشكلة إلأولى، ببساطة، بالمعنى. ويمكن على سبيل إلمثال، أأن تنجم منازعة بشأأن مصطلح
ذإ كان إلمنتج إلخاص بالمدعى عليه يحتوي على عامل تلميع، في معناه إلوإرد  "عامل تلميع" أأو بشأأن ما إ 

 في إلمطالبة.

  ،وتتعلق إلمشكلة إلثانية بالمكافئات. ويمكن أأن يس تخدم إلمدعى عليه مادة كيميائية، مكافئة للفلورإيد
ذإ كانت إلمطالبة تقتصر على إلفلورإيد أأو تشمل مكافئاته. لى ما إ   فيتحول إلسؤإل إ 

  4,1إلهدروجيني وترتبط إلمشكلة إلثالثة بالمشكلة إلثانية، وتتناول إتساع إلمطالبة، أأي هل يندرج إلرقم 
 ضمن نطاق إلمطالبة؟

: يكون من إلضروري، فيما يتعلق بالمثالين إلأخيرين، تحديد ما هي إلوحدإت إلأساس ية وإلوحدإت إللب .4 
إلأساس ية ولماذإ تطور مفهوما إللب وإلتفسير إلغرضي في إلمملكة إلمتددة )إنظر أأسفله، تحت هاء. مبدأأ إلتكافؤ(.  غير

كم دإئما إلتغييرإت غير إلمادية أأو إلسهو. وتعطي إلمقتطفات إلتالية )وإلتي تتضمن بعض إلمبالغات وقد إستنكرت إلمحا
 إلمبررة( خلفية للمشكلة إلمذكورة. غير

 ونهام للغاز ضد تشامبيون غاز لمب 
(1891) 9 RPC 49 [UK] 

ضفاء إلعبقرية على إلسرقة مبررإ للقيام بها. ول يحصل إلشخص إلذي  يقترض ملك غيره على عذر، ل يمنح إ 
من خلال إلتعلل بأأن إلمصباح إلكهربائي إلجديد إلذي نتج عن أأخذ إخترإع شخص أ خر، يعد تحسينا 

 إلمذكور. للاخترإع

نكانديسنت غاز ليت ضد دي مار  إ 
13 RPC 301 [UK] 

لى إلقيام بالمقارنة، ل بد أأن نأأخذ بعين الاعتبار حجم إلأش   ذإ وصل إلأمر إ  ياء إلتي أأخذها إلمتعدي غير أأنه، إ 
لى قيمتها، فنادرًإ ما ينجز إلمتعدي شيئا ما، بأأكمله، فيقتصر فقط   علىوإلأش ياء إلتي تركها أأو غيرها، بال ضافة إ 

. ويقوم إلمتعدي دإئما بالتغيير وإل ضافة وإلسهو، وقد لفتت جميع إلمحاكم، بدءإ من إلموإصفات بهطالبت  ما
لى إلمح لى أأن مالك إلبرإءة ل يتمتع في إلحالة إلمذكورة مجلس إلوردإت ومضيا إ  اكم إلأقل درجة، الانتباه إ 
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ل ذإ كان جوهر الاخترإع قد  إ  بالحماية إلتي تكمن في إلحس إلسليم للمحكمة إلتي يجب أأن تقرر ما إ 
 للقرصنة. تعرض

 إنبروفر ضد رإيموند إلصناعية  
[1990] HKCA 253 [Hong Kong] 

حدى إلقوإعد إلم عروفة جدإ في قانون إلبرإءإت على أأنه ل يمكن لأي كان، بعد إقترإضه لجوهر إخترإع تنص إ 
محي بموجب إلبرإءة، أأن يتفادى عوإقب إلتعدي عبر إلقيام بتغييرإت غير مادية. ويبقى إلسؤإل هل أأن إلجهاز 

ن كان إلمتعدي في جوهره نفس إلجهاز إلمتعدى عليه. ويبقى إلتعدي على إلبرإءة، بدون شك،  تعديا حتى وإ 
ذإ أأخذ إلمخترع إلوحدة إلأساس ية من برإءة شخص أ خر وقام، بكل بساطة، بتحسين عملها عن  تحسينا لها. وإ 
طريق تغييرها قليلا دون أأن يغير طريقة إلعمل إلأساس ية لتلك إلوحدة، فيمكن له أأن يحمي إخترإعه ببرإءة، 

ليه فإلمحامي  كبر  نتاج إلجهاز إلخاص بذلك إلمخترع ولكن ذلك يندرج ضمن ما أأشار إ  ذإ تم إ  إءة "تعشيش" وإ 
لى مالك إلبرإءة إلأخرى. ويمكن أأن تؤدي إلبرإءة إلمتعدية إلمزعومة نفس  تاوإت إ  وبيعه يجب عليه أأن يدفع إ 
مهمة إلبرإءة إلأخرى، ولكن يجب أأن تقوم بذلك بشكل مختلف، من ناحية أأساس ية وإحدة على إلأقل، كي 

 لية.تفلت من إلمسؤو

: خصصت لمسأألة إلتفسير مهارة قضائية وعبقرية قانونية ل يتضمن تفسير موإصفات إلبرإءإت أأي جانب مميز .8 
ذإ تذكر إلمرء أأن إلبرإءة ل تختلف من إلناحية إلمادية عن أأي وثيقة أأخرى، فيما يتعلق  كبيرة. غير أأن إلصعوبة تتلاشى، إ 

دية للتفسير، قبل الالتفات إ لى ذلك إلموضوع إلمذكور، وتقديم مزيد إلأمر بالتفسير. ويجب تبيين إلقوإعد إلعا
 بشأأنه. إلتفاصيل

 إلتفسير إلخاطئ موضوع إلدرإسة جيم.

لى إس تخدإم طريقة قسرية للتفسير. وقد كتب إلقاضي أأوليفر إلتفسير إلقسري .6  : تميل إلأطرإف إلمتنازعة إ 
حدى إلمرإت، في رسالة إ    لى هارولد لسكي، ما يل:وينديل هولمز الابن في إ 

لى إل ن أأثناء الاس تماع  ل نادرإ. وتنجم إلصعوبات من إلصياغة. ول زلت أأضطرب إ  درإك إلأفكار إ  ل يصعب إ 
لى إلحجج إلمقدمة في قضايا إلبرإءإت، بسبب إلمصطلدات إلمتدإولة في مجال إلتخصص إلمعني. ول تكون  إ 

 .207ل في حالت نادرةإلأفكار إلتي تنقلها تلك إلكلمات مميزة إ  

 توبليف ضد توبليف
145 U.S. 156, 171 (1892) 

لى أأن يحمي إلمخترعون ما قاموإ فعلا باخترإعه أأو إكتشافه، وينبغي أأل يفشل ذلك  هتدف قانون إلبرإءإت إ 
 إلتفسير بسبب إلتزإم صارم وتقني بالقانون إلتنظيمي بحذإفيره أأو بسبب تطبيق قوإعد تفسير إصطناعية.

 وإيت ضد دونبار
119 US 47 (1886) [USA] 

يبدو أأن بعض إلأشخاص يفترضون أأن إلمطالبات إلوإردة في إلبرإءة أأش به بالصلصال إلذي يمكن تحريكه 
لى إلموإصفات بطريقة تحملها معنى أأكثر أأو أأقل من إلمعنى  وتحريفه بأأي شكل من إلأشكال، بمجرد إل شارة إ 
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 إستشهد بهذإ إلمقتطف دإفيد فافير في إ حدى محاضرإت ميريدث.  
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إلذي أأعلنت عنه إلكلمات صرإحة. وتعد إلمطالبات شرطا قانونيا، وضع لغرض معين وهو جعل مالك إلبرإءة 
يقدم تعريفا دقيقا لما هو إخترإعه، ولن يكون من إلعدل اراه إلجمهور أأن تفسر إلموإصفات بشكل مختلف عن 

 .إلقانون من لصاتم ذلك وس يكونإلمضمون إلجل للمصطلدات إلمس تخدمة في تلك إلموإصفات، 

 مونسانتو ضد أأم دي بي لصدة إلحيوإنات  
[2001] ZASCA 4 [South Africa] 

ذإ كانت قد تحمل  يكتسي قانون مورفي لدى إلتقاضي بشأأن إلبرإءإت أأهمية خاصة، وهي أأن إلكلمة أأو إلجملة إ 
ن إلقارئ س يختار إلتفسير إلخاطئ بينهما. وتتعلق هذه إلقضية بمسأألة  ذإ كان إلألفا توكوفيرول تفسيرين، فا  ما إ 

في هذه  إلمعنية إلبرإءةفي  ردأأس تيت، وهو فيتامين ه إصطناعي، "زيتا" بالمعنى إلمبين في إلمصطلح إلوإ
ذإ كان إلفيتامين إلمذكور زيتا فا ن إلمدعى عليه يتعدى على إلبرإءة. وقد تمكن طرفا إلقضية، رغم أأن  إلدعوى. وإ 

ضافة إلنقطة إلمعنية بالتفسير هي ن لى ملف إلقضية.  0 311قطة صغيرة، من إ   صفدة إ 

 وإي وإي كاي ضد أأوبتي باتينت فورسشونغس أأوند فابركاس يونس
 مجلس الاس تئناف في إلمجلس إلأوروبي للبرإءإت

 T 0190/99 - 3.2.4إلقضية رقم 

تي ل تتفق مع أأضاف إلمجلس أأن إلشخص إلمتمرس ينبغي أأن يستبعد، عند إلنظر في إلمطالبة، إلتفسيرإت إل
إلمنطق أأو مع إلحس إلتقني. وينبغي أأن يحاول إلتوصل، بنزعة توليفية، أأي نزعة نحو إلبناء بدل إلهدم، إ لى 

من إتفاقية  16تفسير إلمطالبة بشكل معقول تقنيا وأأن يأأخذ بعين الاعتبار إلكشف إلكامل عن إلبرإءة )إلمادة 
ساءة إلفهمإلبرإءإت إلأوربية(. ويجب تفسير إلبرإءة بذه لى إلفهم ول يرغب في إ   .208ن يسعى إ 

 كليفلاند غرإفيت برونز ضد غلاس يي ميتال  
(1949) RPC 157 (CA) [UK] 

يبدو لي أأن إلعيب في حجة إلمدعى عليهم يكمن في أأنهم أأخذوإ إلتعريف إلوإرد في جوهر إلموإصفات وقرؤوه 
إلموإصفات كقاموس. ول يصح أأخذ مقطع من خارج س ياقه، بغرض إللجوء إ لى الاس تخدإم إلمشروع لجوهر 

جوهر إلموإصفات وإلتعامل معه كمادة تفسيرية في أأحد إلقوإنين إلصادرة عن إلبرلمان. ويجب إلنظر في كامل 
إلوثيقة قصد إس تخدإم جوهر إلموإصفات لأغرإض إلقاموس، بالشكل إلملائم، كما يجب أأن يقرأأ أأي مقطع ضمن 

ذإ ورد على أأسا  س أأنه تعريف.س ياقه حتى إ 

 إلقوإعد إلأساس ية للتفسير دإل.

 .209: صيغت هذه إلقوإعد مرإرإ وتكرإرإ. وفيما يل عينة عشوإئية من ذلكإلقوإعد إلأساس ية للتفسير .1 
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تقرأأ بذهن يسعى إ لى إلفهم ول يرغب في إ ساءة إلفهم" قد أأخذ من إلحكم في قضية ليستر ضد إلأقرب إ لى إلظن أأن إلبيان إلمتعلق بأأن"إلبرإءة يجب أأن   

 ، إلذي أأصدره إلقاضي تشيتي جاي.RPC199 (Ch D) 3 (1886)شركة إل خوة نورتون وشركائهم 
209
، ومونسانتو ضد FCA 1787  2116دودة )إلثانية( فإنظر أأيضا شركة رإنباكسي أأسترإليا إلمالكة إلمحدودة ضد شركة وإرنر لمبرت ذإت إلمسؤولية إلمح  

 فجنوب أأفريقيا . ZASCA 4  2110شركة أأم دي بي لصدة إلحيوإنات إلمالكة إلمحدودة ف
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يلكترو سانتي  صندوق إلئتمان فري وورلد ضد إ 
2000 SCC 66 [Canada] 

يثير هذإ الاس تئناف، تبعا لذلك، مسأألة أأساس ية تتعلق بأأفضل إلس بل لتخفيف حدة إلتوتر بين "إلتعدي بمعناه 
يجاز تعرض بالنقاش وسأأ إلحرفي" و"إلتعدي إلموضوعي"، من أأجل تحقيق نتيجة منصفة يمكن إلتنبؤ بها.  لى با  إلنقاش إ 

 لاقترإحات إلتالية:بشأأن هذه إلمسأألة في كندإ وفي أأماكن أأخرى، دعما ل إلهام

يعزز قانون إلبرإءإت الالتزإم بالصياغة إلوإردة في إلمطالبات. وبدوره يعزز الالتزإم بالصياغة إلمذكورة إلعدل 
 للتنبؤ. وإلقابلية

 .خبارية وغرضية  ويجب فهم صياغة إلمطالبة، من جهة أأخرى، بطريقة إ 

 لى إلمفاهيم إلمبهمة من سبيل روح  وتحدد صياغة إلمطالبات، بعد تفسيرها، الاحتكار. ول يتم إللجوء إ 
 الاخترإع لتمديد الاحتكار أأكثر.

  لى إلتفسير إلغرضي، أأن بعض عناصر الاخترإع إلمزعوم وس تبين صياغة إلمطالبات، بالستناد إ 
أأساس ية وبعضها إل خر غير أأساس ية. وس تعرف ما هي إلعناصر إلأساس ية وما هي إلعناصر غير 

 إلأساس ية:

 لى إلمعرفة إلمشتركة للعامل إلمتمرس في إلمجال إلذي ترتبط به إلبرإءة؛ بالستناد  إ 

 وتاريخ نشر إلبرإءة؛ 

  ن كان جليا للقارئ إلمتمرس، في زمن نشر إلبرإءة، أأن إلشكل إلمختلف وبالأخذ بعين الاعتبار إ 
 لعنصر معين ل يمكن أأن يغير طريقة عمل الاخترإع؛

  صرإحة أأو ضمنا في إلمطالبات، إلمتعلق بجعل أأحد إلعناصرأأو وفقا لمقصد إلمخترع، سوإء ورد 
 إلعمل؛ هبغض إلنظر عن أأثر  اأأساس ي

 .لى إلقرينة إلعرضية إلمتعلقة بمقصد إلمخترع  ودون إللجوء إ 

  ذإ كان أأحد إلعناصر إلأساس ية مختلفا أأو أأسقط سهوإ. غير أأنه يمكن إعتبار ول يكون إلأمر تعديا إ 
ذإ تم إ  ستبدإل إلعناصر غير إلأساس ية:إلمسأألة تعديا، إ 

 :ل تكون معاني إلقاموس حاسمة .5 

لماس ضد إ يشيزوكا   دي بيرس للتقس يم إلصناعي للأ
1980 (2) SA 191 (T) [South Africa] 

ل أأن يمنح بعض إلتوجيه. ول يبين  ل يجب أأن يحكم معنى إلكلمة إلوإرد في إلقاموس إلتفسير. ول يمكن إ 
ذإ كانت إلكلمة تحمل أأكثر من معنى إلقاموس، بل ول يم  كنه في إلحقيقية أأن يبين أأي إلمعاني يتمتع بالأولوية، إ 

 هو إلمعنى إلمطبق في س ياق وثيقة معينة يتم إلنظر فيها. وإحد. ويبقى إلسؤإل: ما
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 صندوق إلئتمان )بصدد إلتصفية( ضد فان ديفينتر 
1997 (1) SA 710 (A) [South Africa] 

إلحال، للمداكم أأن تس تعين بالقوإميس إلموثوقة وأأن تس تفيد منها للتأأكد من إلمعنى إلعادي  يسمح، بطبيعة
للكلمات. غير أأنه ل يمكن إلقيام بالتفسير إلقضائي بوإسطة "إلتمعن إلمفرط في إلصياغة إلتي يجب تفسيرها دون 

لى إلس ياق". وتكمن مهمة إلمفسر، في إلنهاية، في تأأك  يد معنى إلكلمة أأو إلعبارة في س ياقها الانتباه بشكل كاف إ 
عطاء كل كلمة أأو عبارة معناها إلعادي ويكون  إلمعين إلوإرد في إلقانون إلتنظيمي فأأو إلبرإءة . ويجب كقاعدة إ 

إلبحث إلمعجمي في هذإ إلصدد مفيدإ وفي بعض إلأحيان حيويا. غير أأن ذلك قد ل يكون صحيدا في 
 إلحالت. بعض

 ضد كندإ )إلمدعي إلعام(غلاكسوسميثلايين  
2004 FC 1725 [Canada] 

ل يجب إس تخدإم مقاربة إلقاموس عند تفسير إلمطالبات. وس يكون ذلك إس تخدإما لقرينة من خارج إلأركان 
إلأربعة للموإصفات. وعلاوة على ذلك، س يكون إلنظر في مطالبات إلبرإءة باس تخدإم مقاربة إلقاموس أأش به 

خلال أأعين إلنحوي أأو إلمتخصص في أأصول إللغة، بدل إلنظر فيها من خلال عيني بالنظر في إلكلمات من 
 إلشخص إلمتمرس في إلمجال، وبوإسطة معرفته.

 فيتضمن إلحكم عددإ من إلملاحق إلمفيدة إلتي تبين قوإعد إلتفسير. 

يدإعها .1   .يجب تفسير إلوثيقة كما كانت لتفسر يوم تاريخ إ 

 كندإسابي فاين بايبرز ضد هنا 
1992 (3) SA 306 (A) [South Africa] 

وعليه، فيجب أأن تفسر موإصفات إلبرإءة فيما يتعلق بحالة إلمعرفة لدى إلأشخاص إلمتمرسين في إلمجال، وطبقا 
للقانون إل نكليزي، تكون حالة إلمعرفة إلوجيهة هي إلحالة إلسائدة في زمن نشر إلموإصفات. وأأفسر ذلك على 

يدإع إلط  لب. ويبدو أأن ذلك يس تجيب لأحكام قانوننا إلوطني.أأنه زمن إ 

ل دورإ محدودإ فيما يتعلق بتفسير إلبرإءة .01  : ل تكلف هيئة تتكفل إلمحاكم بالتفسير ول تلعب شهادة إلخبرإء إ 
إلمحلفين بمسأألة إلتفسير. ويعني ذلك أأن إلمسأألة ليست وإقعية بل قانونية. وتكتسي مطالبات إلبرإءة إلممنوحة 
وموضوعها، طبقا للبيان إلذي أأصدرته إلمحكمة إلفدرإلية إلألمانية، صفة تنظيمية وعليه فيجب أأن يبين معناها 

 .210قانونية كمسأألة

 بفايزر كندإ ضد كندإ )وزإرة إلصدة(
2005 FC 1725 [Canada] 

لصادر عن إلمحكمة تفسر إلمحكمة إلمطالبة. ول تس ند وظيفة تفسير إلمطالبة إ لى شاهد خبير. وطبقا للبيان إ
 إلعليا فإلكندية  فا ن:
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 فأألمانيا . X ZR 95/05، قضية أ لة بناء إلطرقات، رقم 2111مارس  30إلمحكمة إلفدرإلية إلألمانية، إلقرإر إلصادر في   
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"دور إلخبير لم يكن تفسير مطالبات إلبرإءة بل أأن يضع إلقاضي إلمكلف بالقضية في وضعية تمكنه من 
 تفسير تلك إلمطالبات بطريقة مطلعة".

 ويمكن للمحكمة أأن تس تعين بالشاهد إلخبير من أأجل فهم س ياق الاخترإع موضوع إلوصف وإلمعنى إلخصوصي
للمصطلدات إلمس تخدمة في إلبرإءة. غير أأن إلخبير ل يفتك دور إلمحكمة باعتبارها إلمسؤولة عن تفسير إلمطالبة. 

 وقد صرحت إلمحكمة إلعليا في قضية ويرلبول أأن:

"وعليه فا ن مفتاح إلتفسير إلغرضي هو أأن تتعرف إلمحكمة، بمساعدة إلقارئ إلمتمرس، على إلكلمات 
ية إلوإردة في إلمطالبات إلتي تصف إلعناصر إلتي إعتبرها إلمخترع "أأساس ية" إلعبارإت إلخصوص  أأو
 إخترإعه". في

 كلينيز بريتيش ضد كورتولدس  
(1935) 52 RPC 171 [UK] 

ل يشك أأحد في مجال إلحرية إلذي يجوز للشاهد إلخبير أأن يتحرك فيه بشكل مشروع. ويحق له إل دلء 
ناعية في أأي زمن كان. ويحق له أأيضا أأن يوضح معاني إلمصطلدات إلتقنية بشهادته بخصوص حالة إلتقنية إلص 

نجاز ما تصفه  ن كان يرى أأن إلعامل إلمتمرس قادر على إ  إلمس تخدمة في إلمجال. كما يحق له أأن يصرح إ 
إلموإصفات، حسب الافترإض إلمرتبط بمعناها. ويحق له أأن يصرح بما كان ليتعلمه أأو يس توحيه، في وقت 

كشخص متمرس في إلمجال، من جزء من إلجهاز أأو من جملة معينة بخصوصه، مهما كان الافترإض معين، 
نجاز عملية معينة مرتبطة بالمجال،  ن كان يرى أأنه يمكن إ  إلمرتبط بمعناها. كما يحق للشاهد إلخبير أأن يصرح إ 

 .بال ضافة إ لى حقه، بصفة عامة، في تقديم أأي توضيح ضروري بشأأن إلوقائع إلعلمية

ذإ ورد  ول يحق له أأن يصرح أأو للمدامي أأن يسأأله ما هو معنى إلموإصفات، ولن تسمح إلمحكمة بهذإ إلسؤإل إ 
في شكل سؤإل بشأأن معنى تلك إلموإصفات من وجهة نظره كمهندس أأو كيميائي. ول يحق له أأن يعلن هل أأن 

ن هذإ إلسؤإل من مشمولت إلمحكم بدهتيي،تغيير معينة هي أأي خطوة  ذ إ   ة.إ 

لى نوعين. أأول، تهدر هذه إلأساليب إلوقت وإلمال على شيء  وتنقسم مساوئ إلأساليب إلمذكورة إ 
مشروع. وثانيا، يتجمع لدى إلقاضي كم هائل من إلموإد إلتي لن تساعده بأأي شكل من إلأشكال بل  غير

ذ س يكون عليه أأن يفرز إلغث فيها من إلسمين.  س تعقد مهمته، إ 

 تبذل إلمحاكم جهودإ كبيرة لكبح هذه إلممارسة إلمتنامية وغير إلمحبذة.وأأرى أأنه ينبغي أأن 

 ساختلر و ساختلر ضد ري ميلر  
[2005] FCA 788 [Australia] 

يمكن أأن يدلي إلخبرإء بشهادتهم بشأأن إلمعنى إلذي يعطيه هؤلء إلأشخاص إلمتمرسون في إلمجال للمصطلدات 
إلمعاني غير إلعادية أأو إلخاصة إلتي يس ندها إلأشخاص إلمذكورون للكلمات وإلعبارإت إلتقنية وإلعلمية، وبشأأن 

ذإ تضمنت إلبرإءة موإد تقنية، أأن ارد  إلتي قد تحمل في إلحالت إلأخرى معناها إلعادي. ويجب على إلمحكمة، إ 
ليه إلبرإءة، أأي شخص ملم بالظروف إلمحيطة با لمجال نفسها، بفضل إلشهادة، في مكان إلشخص إلذي وجهت إ 
وإلزمن إلوجيه للبرإءة. غير أأنه من إلضروري أأن يس ند للكلمات إلمس تخدمة في موإصفات إلبرإءة معناها 

ذإ لم تثبت شهادة إلخبير أأن تلك إلكلمات تحمل إلمعنى إلتقني إلمذكور.  إلعادي إ 
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قرأأ بها إلقارئ إلمتمرس ول تحسم شهادة إلقارئ إلمتمرس تفسير إلوثيقة. وتتعلق إلشهادة بالكيفية إلتي كان س ي
إلوثيقة في إلوقت إلوجيه. وعليه، فيجب على إلمحكمة أأن تفسر إلوثيقة وتعطي للشهادة إلأهمية إلتي 

 مناس بة. ترإها

 وتتكفل إلمحكمة بتفسير إلموإصفات، ول يقوم بذلك إلشاهد إلخبير.

 مبدأأ إلتكافؤ هاء.

حدإث إلتوإزن بين مصالح : توإجه إلمحكمة عند تحديد نطاق إلمبدأأ  أأساس .00  إلحماية إلتي تمنحها إلموإصفات مشكلة إ 
حدإث إلتوإزن بين إليقين وإل نصاف. وقد يؤدي إعتماد مقاربة إلمعنى  مالك إلبرإءة ومصلدة إلجمهور. ويتعلق إلسؤإل با 

لى إل فرإط في تقييد نطاق إلبرإءة، بينما قد يؤدي تفسير مو  لى إلشك. ولذإ إلحرفي من أأجل تفسير إلمطالبات إ  سع إ 
ظهرت مقاربة مختلفة، وصفها إلبروفيسور كورنيش بالمنازعة بين إلمطالبة عن طريق عمود إلس ياج )رسم حدود 

الاخترإع( وإلمطالبة عن طريق إل شارة )تحديد إلمفهوم الابتكاري إلأساسي(، بينما وصف فقه إلقضاء إلأمريكي بأأن 
ذإ وصفت إلمطالبات إلحدود إلمنازعة هي بين إلمطالبة إلمركزية )و  صف إلمبادئ إلجوهرية للاخترإع( وإلمطالبة إلخارجية )إ 

 .211إلخارجية للاخترإع(

 وكتب جوناثان دي سي تورنر إلشرح إلتالي:

لى تعريف إلحدود  ن إلمطالبات تهدف إ  ذإ قيل فللمفسر  )في إلبلدإن إلعاملة بنظام إلقانون إلبريطاني( إ  إ 
ارية إلتي يتمتع بها مالك إلبرإءة في إخترإعه، كي يعلم إلمنافسون مدى تلك إلحدود، إلخارجية للحقوق الاس تئث

ذإ قيل لشخص ما، من جهة أأخرى )في إلبلدإن إلعاملة بنظام  نه س يفسر تلك إلمطالبة بصرإمة نسبيا. وإ  فا 
ن إلمطالبات هي إلمبادئ إلتوجيهية إلتي تعرف إلسمات إلرئيس ية للاختر  إع إلذي ورد وصفه إلقانون إلألماني( إ 

نه س يفسر تلك إلمطالبات بشكل متحرر  .212بدقة أأكبر في إلوصف وإلرسوم، فا 

لى أأنه ل يمكن إلسهو عن إلوحدإت إلرئيس ية أأو الاس تعاضة عنها  ويستند ذلك إلمبدأأ )يسمى أأيضا مبدأأ إللب( إ 
ية، ويمكن أأن تكون كيميائية، غير أأن )بمكافئات( دون إلتعدي على إلمطالبة. وتكون إلمكافئات عادة مكافئات ميكانيك 

. ولم يكن يجب من إلناحية إلمنطقية أأن يطرح إلسؤإل بشأأن إلتكافؤ أأبدإ لأنه طالما كانت 213إلمكافئات إلكيميائية نادرة
 إلوحدة غير أأساس ية فلن يكون ما يقوم به إلمتعدي إلمزعوم فيما يتعلق بتلك إلوحدة وجيها.

 .أأي مبدأأ عام ل تندرج إلمكافئات ضمن .02 

 فرنسا تكنيب ضد روكويتار 
[2004] EWCA Civ 381 [UK] 

يترتب عن ذلك أأن إلمكافئات ل تندرج ضمن أأي "مبدأأ" عام. ويعرف كل طالب يدرس قانون إلبرإءإت أأن 
دأأ إلأنظمة إلقانونية إلمتنوعة تسمح بالمفهوم إلمذكور، غير أأنه ل يمكن أأن تتفق تلك إلأنظمة حول ما هية إلمب

                                                
211
بعض إلمقالت تكريما لويليام أأي  –دونالد أأس تشيسوم: تفسير مطالبة إلبرإءة في كتاب دإفيد فافر وليونال بينتل: إلملكية إلفكرية في إلألفية إلجديدة   

 . 15( إلصفدة 2114كورنيش )
212
ومجلة إلمعهد إلقانوني لوكلاء إلبرإءإت، أأغسطس  0111بر س بعة أأس باب لماذإ أأخطأأ كاتنيك، إلنشرة إلأوروبية للملكية إلفكرية، نوفم –إلتفسير إلغرضي   

0111. 
213
 فإلمملكة إلمتددة . RPC 153 (HL)  0115بيتشام ضد بريس تول ف  
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إلعام للتكافؤ وما ينبغي أأن يكون عليه. ول يمكن في هذإ إلس ياق أأن نس تعرض إلعدد إلضخم للصيغ إلتي ورد 
 فيها ذلك إلمبدأأ.

ويمكن أأن يؤدي إلتفسير إلغرضي، من جهة أأخرى، إ لى خلاصة أأن إلفرق إلتافه أأو إلبس يط، من إلناحية 
قابل من إلتعدي إلمزعوم، يندرج رغم كل شيء ضمن معنى إلتقنية، بين عنصر من عناصر إلمطالبة وإلعنصر إلم

لى أأنه إلطريقة إلمنصفة لقرإءة إلمطالبة  لى مبدأأ إلتكافؤ، بل إ  إلعنصر عند إعتماد قرإءة غرضية. ول يرجع ذلك إ 
 في س ياقها.

 : يطبق إلمبدأأ إلمذكور على إلوحدإت غير إلأساس ية فقط.إلوحدإت غير إلأساس ية فقط .03 

 رودي وفيينينبرجر ضد هنري شوويل 
[1969] RPC 367 (HL) 

إلوقائع: ترتبط إلبرإءة إلمعنية بتوس يع إلأساور إلمعدنية لساعات إليد. وقد جمعت حلقات إلأساور مع بعضها بوإسطة 
بدل  C. وإختلف إلتعدي إلمزعوم عن إلمطالبة في إس تعمال أأقوإس إلربط على شكل Uأأقوإس ربط على شكل 

. ولم يقدم إلمتعدون إلمزعومون أأي سبب لتغيير إلتصميم. وقد قرر مجلس إللوردإت أأن ذلك Uإس على شكل إلأقو 
يندرج ضمن إلتعدي، رغم أأن نوعي إلأساور يعملان أأساسا بنفس إلأسلوب. وما يثير الاهتمام هو أأن شعبة  ل

للقانون إل نكليزي، توصلت إ لى خلاصة مضادة الاس تئناف في جنوب أأفريقيا، ورغم إعتمادها لنفس إلمقاربة إلقانونية 
 .214بشأأن تلك إلوقائع

لى أأن مبدأأ "إللب" لم تعد له قيمة ول أأترإجع عن أأي شيء صّرحتُ به بشأأن هذإ إلموضوع في قضية  ل أألمح إ 
شكل غير محدد من أأشكال يلفها  صار تيإلفان دير ليل. وأأعبر فقط عن إحتجاجي على إس تخدإم إلعبارة 

لى أأن إلمتعدي إلمزعوم لم يأأخذ إلسمات إلأساس ية للمطالبة إلخاصة بمالك إلبرإءة. ، إلغش ذإ توصلت إلمحاكم إ  إ 
ليه مرإرإ، خسر إلمبدأأ إلمذكور جانبا كبيرإ من أأهميته، على إلأقل منذ إلتصويت لصالح  ومثلما تمت إل شارة إ 

مل كل إلسمات إلأساس ية، بينما كان من . وصارت إلمطالبة في شكلها إلحديث تش0141قانون إلبرإءإت لس نة 
 إلضروري في أأغلب إلحالت في إلسابق إلبحث في إلموإصفات عن "لب" ما يتم إلمطالبة به.

ل للوحدإت غير إلأساس ية، لأن إلتعدي يقتضي بالضرورة  لى إلتكافؤ إلميكانيكي إ  ول يمكن ربط هذه إل شارة إ 
إلأساس ية، بينما يكون للتعدي إلمزعوم نفس إلسمات إلأساس ية أأن تقتصر الاختلافات على إلسمات غير 

 لوحدإت إلمطالبة. "ول يوسع مبدأأ "إللب" نطاق إلطابع إلأساسي".

ذإ تم إلتعدي على إلمطالبة إلوجيهة. ويعتمد هذإ إلسؤإل، تماما، على  ويتعلق إلسؤإل، في مرحلة أأولى، بما إ 
على ضوء إلموإصفات إلكاملة ككل، غير أأن إلمطالبة ينبغي أأن تفسر  تفسير إلمطالبة، وقرإءة صياغتها إلعادية،

كوثيقة دون أأخذ إلتعدي إلمزعوم بعين الاعتبار. وما لم تطالب به إلمطالبات فهيي تتنازل عنه. ويجب أأن تقرأأ 
ليه إلنظري، أأي إلشخص إلذي سينجز الاخترإع إلموصوف. وتثبت إلعديد  إلمطالبة من خلال عيون إلمرسل إ 

ن إلحجج صحة ما قلت، غير أأنه ليس من إلضروري إس تعرإضها لأنني قلت ما يكفي كي أأبين أأن هذه م
لى إلطاولة.  إلوثيقة، حسب رأأيي، يجب أأن تقرأأ من خلال عيون إلرجل إلعادي إلجالس إ 

د على ويجب أأن تؤكد إلمحكمة، عند إلنظر في إلمطالبة، ما هي إلوحدإت إلأساس ية للمطالبة، وتلك مسأألة تعتم
 إلتفسير، ول يمكن إلتنصيص على أأية مبادئ عامة للقيام بذلك.

                                                
214
 .SA 747 (A) 3 1960شركة فرإنك وهيرش إلمالكة إلمحدودة ضد شركة إلمساهمة رودي وفيينينبرجر   
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 تكونويجب، في مرحلة ثانية، إلنظر في إلسلعة إلمتعدية، بعد إلتأأكد من إلوحدإت إلأساس ية. ويجب أأن 
، كي تشكل تعديا. ويمكن إلسهو عن إلوحدإت للمطالبةجميع إلوحدإت إلأساس ية قد أأخذت إلسلعة 
 و الاس تعاضة عنها بمكافئات ميكانيكية.إلأساس ية أأ  غير

 .يعتمد شكل إلمطالبة على إلعناصر إلأساس ية لتلك إلمطالبة .04 

 أأولين ضد سوبر كارتريدج  
(1977) 180 CLR 236 [Australia] 

لى إلتعدي، أأن ما قام به إلمتعدي  ل يعني إلمبدأأ إلذي ينص على أأن أأخذ "لب" أأو جوهر الاخترإع يؤدي إ 
ذإ كان مالك إلبرإءة قد ترك إلجزء إلمعني مفتوحا، من خلال شكل إلمطالبة إلذي إعتمده. إلمزعوم  يعتبر تعديا إ 

ول يؤثر إلمبدأأ إلمذكور على إلقاعدة إلأساس ية إلتي تنص على أأن إلمتعدي إلمزعوم يجب أأن يأأخذ كل إلسمات 
 م به تعديا.أأو إلوحدإت إلأساس ية للمطالبة إلخاصة بمالك إلبرإءة كي يعد ما قا

 .يطبق هذإ إلمبدأأ بشكل جزئي .08 

 أأزوكو ضد أأولد ديغار  
[2001] FCA 1079 [Australia] 

يجب أأن تتضمن إلمطالبات تعريفا دقيقا ووإضحا للاخترإع. ويقتصر تطبيق هذإ إلمبدأأ فإلمتعلق بالمكافئ 
 إلوظيفي  على وضعيتين ممكنتين فقط:

 ذإ كان للسلعة إلمتعدية مكافئ غير  أأساسي ل حدى إلوحدإت غير إلأساس ية؛ إ 

  ذإ تملص إلجهاز إلمتعدي إلمزعوم من إلتعدي، بسبب تفسير وحدة إلمطالبة بشكل حرفي أأكثر أأو إ 
 إللازم. من

ذإ كانت إلسلعة إلمتعدية إلمزعومة تتضمن جميع  ويكون من إلضروري في كلتا إلحالتين أأن نحدد أأول ما إ 
إلسؤإل فإلأول  إلمتعلق بالمكافئ إلميكانيكي لوحدة غير أأساس ية، يتم تقييم  وحدإت إلمطالبة. وعند إلنظر في

"إلطابع إلأساسي" للوحدإت إلتي أأخذها إلجهاز إلمتعدي إلمزعوم أأو إلتي أأسقطها سهوإ. لكن هذإ إلصنف من 
 إلقضايا صغير جدإ. ول يثبت إلتعدي بمجرد تبيين أأن إلجهاز يؤدي وظائفَ أأساس ية مشابهة.

ذإ كانت إلوحدة أأساس ية أأم ل على إلتفسير. ول يمكن في هذإ إلصدد الاعتماد على إلتفسير .06  : يعتمد تحديد ما إ 
ل في صياغة إلمطالبة.  تقييد الاس تفسار فلا ينظر إ 

 س تافر كيميكال ضد سافسان
1987 (2) SA 331 (A) [South Africa] 

وإقعيا، لمعرفة ما هي إلسمات أأو إلوحدإت إلأساس ية يجب قرإءة إلموإصفات وتفسيرها تفسيرإ غرضيا أأو 
لى فهم إلأشخاص إلذين لدهتم معرفة وخبرة عملية في  وما هي إلسمات وإلوحدإت غير إلأساس ية، بالستناد إ 

نوع إلعمل إلذي كان الاخترإع سيس تخدم فيه، وعلى ضوء إلمعارف إلسائدة لدى إلأشخاص إلمذكورين بتاريخ 
 أأولوية إلمطالبة، طبقا لقانون بلدنا. إلبرإءة، أأي تاريخ
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درإج سمة معينة في إلمطالبة ل يكفي في حد ذإته لجعل إلسمة إلمذكورة سمة أأساس ية.  ومن إلوإضح، أأن إ 
ل ذإ كانت إلسمة أأساس ية، في إلوإقع، لعمل الاخترإع إلمزعوم، فيجب أأن  وإ  فلن تثار إل شكالية أأصلا. وإ 

 تعتبر سمة أأساس ية.

إلبرإءة، من جهة أأخرى، أأن يبين في إلموإصفات، سوإء بشكل صريح أأو ضمني، أأنه يعتبر أأن  ويجوز لمالك
ن كانت  وحدة معينة هي وحدة أأساس ية، ويجب في تلك إلحالة أأن تعامل كوحدة أأساس ية ول هتم إ 

 أأساس ية لعمل الاخترإع. غير

ذإ لم تكن إلوحدة أأساس ية لعمل الاخترإع ولم يبين مالك إلبرإءة أأن ه يعتبر تلك إلوحدة كوحدة أأساس ية، وإ 
لى أأن إلمتعدي قد تعدى على إلمطالبة بغض إلنظر  فيمكن عموما إعتبارها وحدة غير أأساس ية ويمكن إلتوصل إ 

ن جرى إستبدلها بمكافئ لها.  عن إحتوإء إلمنتج أأو طرإئق إلصنع إلخاصة بالمتعدي على تلك إلوحدة أأو إ 

كم إلصادر عن مجلس إللوردإت في قضية شركة مكونات كاتنيك إلمحدودة : أأدرج إلحأأصل إلتفسير إلغرضي .01 
  ، مصطلح "إلتفسير إلغرضي" في قانون إلبرإءإت. وقد أأدى 0152ف RPC 183ضد شركة هيل وسميث إلمحدودة 

لى إندلع منازعات في إلبلدإن إلعاملة بنظام إلقانون  إلحكم إ لى ظهور كم هائل من إلأدبيات وإلعديد من إلمشاكل، وإ 
لى إلوقائع.  إلعام. ولكن إلحكم إلمذكور، في نهاية إلمطاف، لم يغير إلتاريخ، بل وكان جليا نوعا ما، بالنظر إ 

 أأزوكو ضد أأولد ديغار 
[2001] FCA 1079 [Australia] 

 Nicaro Holdings Pty Ltd v Martin Engineering Coوكما علق إلقاضي غوموو جاي في قضية 
(1990) 91 ALR 513."لم يقترح قرإر مجلس إللوردإت "أأي مبدأأ أأو فئة جديدة للتعديات غير إلنصية ، 

 ويرلبول ضد كامكو 
2000 SCC 67 [Canada] 

وعليه فا ن مفتاح إلتفسير إلغرضي هو تعرف إلمحكمة، بمساعدة إلقارئ إلمتمرس، على إلكلمات أأو إلعبارإت 
اصر إلتي إعتبرها إلمخترع "أأساس ية" في إخترإعه". وأأظن أأن إلخصوصية إلوإردة في إلمطالبات إلتي تصف إلعن

س نة تقريبا، في قضية شركة جاي كاي  41ذلك ل يختلف عن إلمقاربة إلتي إعتمدها دوف سي جاي قبل 
 .SCR 279  0141سميت وأأبناؤه ضد ماكلينتوك ف

يزي، من سبيل ماركوني ضد وقد نشأأت مقاربة إلعناصر "إلأساس ية" في إلقضايا إلأقدم في إلقانون إل نكل
شركة إلرإديو وإلتلغرإف وإلهاتف إلبريطانية، وإلقرإرإت إلأحدث إلتي س بقت قضية كاتنيك، وإلصادرة 

نكلترإ. في  إ 

وعليه، فلم يخرج إلتدليل في قضية كاتنيك عن فقه إلقضاء إلسابق في إلمملكة إلمتددة أأو في هذإ إلبلد. ولن 
ذإ لمحن ا إ لى أأنه قد أألبس إلقديم لباس إلجديد، وطرزه بشكل جيد، وأأضفى عليه لمسة نزدري إللورد ديبلوك إ 

لى "إلتفسير إلغرضي". ويعتمد نطاق الاحتكار، في قضية كاتنيك  حديثة، وأأعطاه إسما مميزإ، وهكذإ توصل إ 
في إلسابق، إ لى وفي إلقضايا إلتي س بقتها، على إلمطالبات إلمكتوبة، غير أأن تحقيق إلمرونة وإل نصاف يحتاج، كما 

لى قرإءة مطلعة تأأخذ بعين الاعتبار  تمييز إلسمات إلأساس ية )"إللب"( من إلسمات غير إلأساس ية، بالستناد إ 
لى "إلتدليل إللفظي إلدقيق إلذي يود  ليه إلخبير، وليس إستنادإ إ  كامل إلموإصفات من خلال عيني إلمرسل إ 

 عه".إلمحامون، بحكم إلتدريب إلذي تلقوه، إلتساهل م
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لى إلقضاء على ما كان يسمى بعقلية إلتمسك إلوقائع في قضية كاتنيك .05  : سعى إلحكم إلصادر في قضية كاتنيك إ 
إلزإئد بالمعنى إلحرفي لتفسير إلمطالبة. وكانت وقائع إلقضية بس يطة. وكانت إلمطالبة تطالب بأأسكفة، وإشترطت أأن 

ذإ كان   11إلمصطلح "عمودي" يعني في هذإ إلس ياق، بعبارة هندس ية بحتة، تكون إلحاملة عمودية. وكان إلسؤإل ما إ 
درجة مقارنة بالسطح إلأفقي أأو أأنه يعني شيئا قريبا من إلعمودي إلحقيقي، يمكن أأن يؤدي نفس إلنتيجة. وتوصلت 

ليه كان س يفهم إلمصطلح في هذإ إلس ياق فيما يتعلق بوظيفته وأأن إلمقصود لم يك لى أأن إلمرسل إ  ن إلمعنى إلمحكمة إ 
إلهندسي. وبعبارة أأوضح، تحمل كلمة "هندسي" أأكثر من معنى، وينبغي أأن يطبق إلمعنى إلذي يطابق، بشكل معقول 
ووإقعي، غرض الاخترإع. ويمكن لهوإة إلنقد أأن يسأألوإ: بما أأن عامل إلبناء إلعادي ل يبني أأبدإ شيئا عموديا حقا، ما 

درجة مقارنة بالسطح إلأفقي؟ وس يكون من  11لأسكفة يجب أأن تكون إلذي قد يدفع ذلك إلبناء ليظن أأن هذه إ
درجة مقارنة  11إلمنصف أأن نفترض أأن جوإب إلمحكمة كان ليختلف لو أأن إلمطالبة بينت أأن إلأسكفة يجب أأن تكون 

ذإ لم يكن إلمخترع يفكر في إلمعنى إلهندسي، لماذإ لم يقل عموديا بكل  بساطة؟ بالسطح إلعمودي. ومن جهة أأخرى، إ 

 : صرح إلقاضي بما يل:إلحكم في قضية كاتنيك .01 

 مكونات كاتنيك ضد هيل وسميث  
[1982] RPC 183 

ن موإصفات إلبرإءة هي عبارة عن بيان أأحادي من طرف مالك إلبرإءة، بكلمات يختارها  أأهتا إللوردإت، إ 
لى أأولئك إلذين  إلناحية إلعملية بموضوع إخترإعه )أأي وإ مهتمين على إلأرجح من كونيس  بنفسه، ويوجهه إ 

"إلمتمرسين في إلمجال"(، ويعلمهم من خلال تلك إلموإصفات بما يطالب به بخصوص إلسمات إلأساس ية 
للاخترإع أأو طرإئق إلصنع إلجديدة إلتي يتمتع باحتكار بشأأنها بوإسطة برإءة إلتمليك. ول يتكون ما يطلق عليه 

ل من تلك  إلسمات إلجديدة إلتي يزعم مالك إلبرإءة أأنها أأساس ية. وينبغي أأن تخضع إسم "لب" إلمطالبة إ 
لى نفس  خضاع إلموإصفات إ  لى تفسير حرفي بحت مش تق من إ  لى تفسير غرضي وليس إ  موإصفات إلبرإءة إ 
إلتدليل إللفظي إلدقيق إلذي يود إلمحامون، بحكم إلتدريب إلذي تلقوه، إلتساهل معه. ويكون إلسؤإل في كل 

هل كان إلأشخاص إلذين لدهتم معرفة وخبرة عملية في نوع إلعمل إلذي كان الاخترإع سيس تخدم فيه،  حالة،
س يفهمون أأن مالك إلبرإءة قصد أأن تكون الاس تجابة إلصارمة لكلمة أأو عبارة وصفية وردت في إلمطالبة، 

وإصفات، حتى شرطا أأساس يا من شروط الاخترإع فلا يشمل الاحتكار إلمزعوم أأي شكل مختلف من إلم
ن لم يكن يمكن لذلك إلشكل إلمختلف أأن يؤثر على طريقة عمل الاخترإع.  وإ 

لى أأثر مادي على طريقة عمل الاخترإع.  ذإ كان إلشكل إلمختلف س يؤدي إ  ول يثار إلسؤإل، بطبيعة إلحال، إ 
ذإ كان من إلجل للقارئ إلمطلع، في تاريخ نشر إلموإصفات، أأن ذلك ل إ  هو إلحال فأأي أأن  ول يثار أأيضا إ 

ذإ لم يكن ذلك جليا، أأن  إلشكل إلمختلف ليس له أأي أأثر مادي على طريقة عمل الاخترإع . ويحق للقارئ، إ 
يفترض، على ضوء إلمعارف إلسائدة في ذلك إلوقت، أأن مالك إلبرإءة ظن في زمن نشر إلبرإءة أأن لديه سببا 

ن أأثبت إلقارئ أأو غيره من إلعاملين في مجال جيدإ لتقييد الاحتكار بصرإمة وأأنه قصد إلقيام بذلك ، حتى وإ 
ذإ  ل إ  الاخترإع، خلال عمل لحق، أأن إلتقييد لم يكن ضروريا. ول يكون إلجوإب بالنفي على ذلك إلسؤإل إ 
كان من إلجل لكل قارئ متمرس في إلمجال أأن مالك إلبرإءة، وإلذي بدوره يعد متمرسا في إلمجال، لم يكن يمكن 

من خلال كلمة أأو عبارة وصفية معنية أأن يستبعد إلأشكال إلمختلفة إلبس يطة إلتي ل يمكن، على حد أأن يقصد 
 علمه وعلم إلقرإء إلذين وجهت لهم إلبرإءة، أأن يكون لها أأثر مادي على طريقة عمل الاخترإع.

 :يبقى إلشاغل في نهاية إلمطاف هو إلصياغة إلمس تخدمة .21 
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 روكويتار ضد تكنيب فرنسا 
[2004] EWCA Civ 381 [UK] 

يجب أأن نبقى في أأذهاننا، عند إلتأأكد من مقصد إلمخترع، أأن إلمقاصد قد تتعدد، حسب مس توى تعميم 
إخترإعه. وعلى سبيل إلمثال، قد يحدد إلمخترع، عادة، ارس يدإ وإحدإ، أأو عموما أأكثر من ذلك، بال ضافة إ لى 

ل فقد ل يكون مفهوم معمم. ويكتسي إلمفهوم إلمذكور أأهمية عند تفسير إلمطالبة، خاصة إلم طالبة إلوإسعة. وإ 
)إلبرإءإت( في  EWHC 8  2115إلمفسر منصفا للمخترع. وقد بينت إلأمر في قضية تيكنير ضد هوندإ ف

 ، وقلت ما يل:25إلفقرة 

"تحمل إلمقاربة بأأكملها الاسم إلمس تعار "إلتفسير إلغرضي". ولنا أأن نكتشف غرض إلمخترع عن طريق 
من إلموإصفات وإلرسوم. ونبقي على إلغرض إلمذكور في أأذهاننا عند إلنظر في فهم مساهمته إلتقنية 

ذإ شمل ذلك –تعنيه إلمصطلدات إلوإردة في إلمطالبة. ونختار معنى يتسق مع ذلك إلغرض  ما حتى إ 
لى إلكلمة أأو إلعبارة، في خارج إلس ياق. ويجب بطبيعة إلحال أأن ننصف  إلغرض معنى لم نكن لنس نده إ 

 –ول يجب خاصة أأن نعتمد وجهة نظر ضيقة بخصوص إلغرض  –إءة في هذإ إلنشاط مالك إلبر 
 وينبغي أأن نس تخدم للتفسير إلغرضي أأوسع مقصد يتسق مع إلتعليمات إلتي ذكرها إلمخترع".

غير أأن إلغرض ليس إلغاية إلنهائية. فيجب إلتفكير في نهاية إلمطاف في إلصياغة إلمعتمدة. وترسم إلمصطلدات 
 دة في إلمطالبات حدود إلمجال إلذي يتبع مالك إلبرإءة.إلوإر 

ذإ أأورد مالك إلبرإءة في مطالباته تقييدإ متعمدإ وجليا، فيجب أأن يكون لذلك معنى. ول يمكن  وتبعا لذلك، إ 
أأن يتجاهل أأي كان إلعناصر إلمقصودة إلجلية. وقد عبر هوفمان أأل جاي عن ذلك في قضية س تيب ضد 

يمبسون ف  ، وقال ما يل:RPC at 522  0113إ 

"ينص أأحد إلمبادئ إلمعروفة على إعتماد إلتفسير إلغرضي لمطالبات إلبرإءة، ول يعنى ذلك أأن إلوحدة 
إلتي ل يبدو أأنها تحدث فرقا للمفهوم الابتكاري سيتم إلتعامل معها كأنها قد شطبت. وقد يكون لتلك 

قة، وقد يكون لدى مالك إلبرإءة سبب خاص إلوحدة مقصد مخفي في حالة إلتقنية إلصناعية إلساب
ن لم يكن ذلك مرئيا".  ل درإج تلك إلوحدة في إلموإصفات، حتى وإ 

وعليه فقد يكون للكلمة إلتي إس تخدمها مالك إلبرإءة معنى معين )ضيق أأو وإسع(، ولكن لن يكون لها 
ولم تكن كلمة "عمودي"  –يدإ في حد ذإتها، مثال ج  كاتنيكبالضرورة نفس إلمعنى في إلس ياق. وتعد قضية 

تعني في س ياقها "عموديا من إلناحية إلهندس ية"، بل كانت تعني "عموديا بشكل يؤدي إلمطلوب" )إلمتعلق 
 بدعم إللوحة إلأفقية إلعلوية(.

 :تبقى مسأألة إلتفسير مسأألة أأحادية .20 

 ويتل ضد دريلسايف 
[2000] EWCA Civ 209 

أأن مسأألة إلتفسير، في هذإ إلس ياق كما في غيره  كاتنيكورد ديبلوك في قضية تؤكد هذه إلمقاطع من خطاب إلل
من إلس ياقات إلقانونية، مسأألة أأحادية في إلنهاية. وتهدف إلموإضيع إلمختلفة إلتي أأثيرت ضمن إلفقرة إلثانية إلتي 

لى إلتفسير إلغرضي وإلس ياقي إ لى إلمساعدة على إلوصول إ  لملائم. وتساعد تلك تم الاستشهاد بها، ببساطة، إ 
ذإ كانت إلسمة إلتي ارسدت في إلتعدي إلمزعوم، وإلتي لم يشملها إلمعنى  إلموإضيع، خاصة، على تقرير "ما إ 
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إلأساسي أأو إلحرفي أأو إلس ياقي للكلمة أأو إلعبارة إلوصفية إلتي وردت في إلمطالبة )شكل مختلف(، قد 
 لتي وردت فيها".فسرت، رغم كل شيء، بالشكل إلملائم ضمن إلصياغة إ

 إتفاقية إلبرإءإت إلأوروبية زإي.

تأأثرت إلتطورإت إلقانونية في إلمملكة إلمتددة بعد صدور حكم كاتنيك بانضمام  :إلأوروبية إلبرإءإت إتفاقية .22 
لى إتفاقية إلبرإءإت إلأوروبية وبقانون إلبرإءإت إلجديد، إلذي نص على مبادئ إتفاقية إلبرإءإت  إلمملكة إلمتددة إ 

خارج الاتحاد إلأوروبي، غير أأن إلأوروبي وبروتوكولتها. ولم تكن لهذه إلتطورإت أأي عوإقب بتاتا على إلبلدإن من 
لى إلمحاكم إلبريطانية وبقية إلمحاكم في إلقارة إلأوروبية  إلمحاكم في إلوليات إلقضائية إلأخرى تلتفت، من إلناحية إلتطبيقية، إ 

 . ومن إلمهم أأن إتفاقية إلبرإءإت إلأوروربية215طلبا للتوجيهات، ولذإ فا ن تلك إلتطورإت تؤثر على إلبلدإن إلأخرى
زإلة إلفرق إلملموس في إلتفسير بين أأنظمة إلقانون إلمدني وأأنظمة إلقانون إلعام.  حاولت إ 

( أأن يصالح بين 2111من إتفاقية إلبرإءإت إلأوروبية )لس نة  61بشأأن تفسير إلمادة  إلبروتوكول حاول .23 
 .216ذلك: وقد فسر نيكولس فوكس إلمقاربات إلمتباينة سابقا إلمتعلقة بتفسير إلمطالبات

يس تمد إلبروتوكول أأصوله من محاولة إلمصالحة بين إلمقاربات إلمتباينة سابقا إلمتعلقة بتفسير إلمطالبات في أأوروبا. 

وبعكس مقاربة "عمود إلس ياج" إلمعتمدة في نظام إلقانون إلمدني وإلتي ترتبط فيها إلحماية بموجب إلبرإءة بشكل 
إعتمدت إلبلدإن إلعاملة بنظام إلقانون إلمدني، من سبيل أألمانيا، لصيق بالصياغة إلتي وردت في إلمطالبات، 

مقاربة "عمود إل شارة" وإلتي تعتبر أأن إلمطالبات تبين إلمفهوم الابتكاري إلعام للاخترإع أأو "إلنظرية إلجوهرية" 
ذ إس تخدم إلمفهوم الاب  تكاري إلذي تم للاخترإع. ويتم إلتعدي على إلبرإءة بناء على مقاربة "عمود إل شارة" إ 

ثر إعتماد  ذإ لم يندرج إلتعدي حرفيا ضمن صياغة إلمطالبات. وتقبل إلمحاكم إلألمانية حاليا، إ  إلتعرف عليه، حتى إ 
إلبروتوكول، مبدأأ أأن إلمطالبات لم تعد مجرد مؤشر يبين إلمفهوم الابتكاري إلمزعوم، وأأن إلمطالبات تبين حاليا 

 حدود الاحتكار.

 :217تنص إلمادة إلأولى من إلبروتوكول، وفقا لما س بق، على ما يل: إلبروتوكول .24 

على أأنها تعني أأن مدى إلحماية إلتي تمنحها إلبرإءة إلأوروبية يجب أأن يفهم على أأنه  61ول ينبغي أأن تفسر إلمادة 
سوم يعتمد على إلتعريف إلصارم وإلحرفي لمعنى إلكلمات إلمس تخدمة في إلمطالبات، وعلى أأن إلوصف وإلر 

ل لغرض حل إلغموض إلوإرد في إلمطالبات. ل  تس تخدم إ 

كما ل ينبغي أأن تفسر إلمادة إلمذكورة بمعنى أأن إلمطالبات تنفع فقط كتوجيه وأأن إلحماية إلفعلية إلتي تمنحها تلك 
إلبرإءة قد تشمل ما فكر فيه مالك إلبرإءة، من خلال إلنظر في إلوصف وإلرسوم من طرف شخص متمرس 

 ال.إلمج في

وعلى إلعكس تماما، يجب أأن تفسر على أأنها تبين موقفا بين هذين إلنقيضين، يدمج درجة منصفة من إلحماية 
 لمالك إلبرإءة مع درجة معقولة من إليقين للغير.
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إس تخدإم أأس ئلة إلبروتوكول على ضوء حكم إللورد هوفمان في قضية كيرين أأمغن ضد شركة  –ندإ أ دم بوبكر، إلمنازعات إلمتعلقة بالبرإءإت في ك   

 .58هووسشت ماريون روس يل إلمحدودة" نشرة إلمحاكم إلكندية 
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 . EIPR 528  2114الانقسام في ظل إللغة إلمشتركة: مقارنة بين تفسير مطالبة إلبرإءإت في إلمحاكم إل نكليزية وإلمحاكم إلأمريكية ف  
217
، بخصوص إلتكافؤ، على ما يل: "يجب الانتباه جيدإ، لغرض تحديد مدى إلحماية إلتي تمنحها إلبرإءة 2111من بروتوكول نوفمبر  2نصت إلمادة   

 إلأوروبية، إ لى أأي عنصر يكون مكافئا لعنصر مبين في إلمطالبات". ولم تدخل هذه إلمادة حيز إلتنفيذ بعد.
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 ، وورد فيها ما يل:028وأأدرج قانون إلبرإءإت إلبريطاني هذه إلأحكام في إلمادة 

لم ينص إلس ياق على خلاف ذلك، أأن يفهم الاخترإع على أأنه ما حددته  يجب، لأغرإض هذإ إلقانون... طالما
إلموإصفات... حسب إلتفسير إلوإرد في إلوصف وفي أأي رسوم تضمنتها إلموإصفات، وس تددد إلحماية إلتي 

 تمنحها إلبرإءة أأو طلب إلبرإءة وفقا لذلك.

 أأس ئلة إلبروتوكول حاء.

إلوليات إلقضائية إلمختلفة مقاربات مختلفة لسؤإل إلتفسير بناء على : إعتمدت تفسير إلمحاكم للبروتوكول .28 
يبيلادي أأفضل مثال عن نتائج تطبيق إلبروتوكول في إلوليات إلقضائية إلمختلفة  إلبروتوكول. ويعطي ما يعرف بدعوى إ 

ينبروفر، وهي مالك إلبرإءة، وريمنغتون، وهي إلمتع –إلتي إعتمدته دي إلمزعوم. وتعلقت وكانت إلدعوى بين شركة إ 
إلدعوى بجهاز ل زإلة إلشعر. وإس تخدمت إلبرإءة نابضا دوإرإ بينما إس تخدمت ريمنغتون قضيبا بلاستيكيا دوإرإ، يحمل 

 قوإطع. ويعمل إلجهازإن بنفس إلمبدأأ. وإعتبرت بعض إلمحاكم إلجهاز تعديا وبينما لم يعتبره إلبعض إل خر كذلك.

ينبروفرالاس تفسار إلمتكون من ث .26  : تفسر إلمحاكم إل نكليزية لاث مرإحل طبقا للقانون إل نكليزي في قضية إ 
إلبروتوكول على أأنه يفرض مقاربة ثلاثية إلمرإحل لتفسير إلمطالبة. غير أأن إلمقاربة إلمذكورة بكل بساطة مقاربة مريحة 

 تسري على كل إلحالت. ول

ينبروفر ضد ريمنغتون للمنتجات الاس تهلاكية   إ 
[1990] FSR 181 [UK] 

ذإ لم يشمل إلمعنى إلأساسي  يجب أأن يكون تفسير إلصياغة "غرضيا" ول يجب أأن يكون بالضرورة حرفيا. وإ 
إلحرفي أأو إلس ياقي للكلمة أأو إلعبارة إلوصفية إلتي وردت في إلمطالبة )شكل مختلف( إلسمة إلتي ارسدت في  أأو

ذإ كانت إلمسأألة تتعلق بما  ذإ كانت تلك إلسمة قد فسرت، رغم كل شيء، بالشكل إلملائم ضمن إلتعدي إلمزعوم وإ  إ 
 إلصياغة إلتي وردت فيها، فيمكن للمحكمة أأن تتساءل إلأس ئلة إلثلاثة إلتالية:

  ذإ كانت إل جابة نعم، فلا تشمل إلمطالبة هل للشكل إلمختلف أأثر مادي على طريقة عمل الاخترإع؟ إ 
ذإ كانت ل   –إلشكل إلمختلف. وإ 

 ن ذلك )أأي إلشكل إلمختلف إلذي ليس له أأثر مادي( بدهتيا للقارئ إلمتمرّس في إلمجال في تاريخ هل كا
ذإنشر إلبرإءة؟  ذإ كانت امختلف شلاي ثلإلمطالبة ل تم  فا ن ،كانت إل جابة "ل" إ   – نعم. وإ 

 بة إلصارمة هل كان إلقارئ إلمتمرس ليفهم من صياغة إلمطالبة أأن مالك إلبرإءة كان يقصد أأن الاس تجا
ذإ كانت إل جابة نعم، ل تشمل إلمطالبة  للمعنى إلأساسي هو أأحد إلشروط إلجوهرية للاخترإع؟ إ 

 إلشكل إلمختلف.

لماني  .21  : إعتمدت إلمحاكم إلألمانية أأس ئلة ش نايدميسير –الاس تفسار إلمتكون من ثلاث مرإحل طبقا للقانون إلأ
 . وهي:218كولمجموعة أأخرى من إلأس ئلة بناء على إلبروتو
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أأو إلمبينة كما صاغها )ترجمها( أأكسل فون هيلفيلد: إلتعدي على إلبرإءإت في أأوروبا، إلمقاربتان إلبريطانية وإلألمانية لتفسير إلمطالبة وردت إلأس ئلة   

يلبورن، في وم  إلتفسير إلغرضي ضد إلتكافؤ في إلمحاضرة إلتي قدمها أأمام طلبة إلماجس تير إلأوروبي بمعهد وكلاء إلبرإءإت وإلعلامات إلتجارية، بس يدني
 .2111مارس 
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  هل يحل إلتجس يد )إلمتهم( إلمشكلة إلكامنة في الاخترإع )إلمحمي بموجب إلبرإءة( عبر وسائل لها
ذإ كانت إل جابة ل، فلم يتم إلتعدي على إلبرإءة.  موضوعيا نفس إلأثر، حتى بعد تغييرها؟ إ 

  لى أأن هل تمكن إلقارئ إلمتمرس، بفضل معرفته إلتقنية إلعامة، من إلتوصل، دون بذل جهد إبتكاري، إ 
ذإ كانت إل جابة ل،  إلشكل إلمختلف كوس يلة يعمل )يؤدي إلدور( بشكل مشابه )بنفس إلطريقة(؟ إ 

 إلبرإءة. فلم يتم إلتعدي على

  لى مطالبة إلبرإءة كي يعتبر  2هل تستند إعتبارإت إلشخص إلمتمرس ضمن إلسؤإل رقم بشكل كبير إ 
لى، يأأخذ بعين الاعتبار( إل  )باللغة إلألمانية:  مكافئا حلاشخص إلمتمرس إلشكل إلمختلف )يلتفت إ 

gleichwertig (؟ وبعبارة أأوضح، هل تقوم الاعتبارإت، إلتي يجب أأن يطبقها إلشخص إلمتمرس )فيما
(، بشكل لصيق على جوهر إلتعليمات إلتقنية إلتي تتمتع بالحماية، كي يعتبر إلشخص 2يتعلق بالسؤإل 

تلف بوسائله إلمعدلة، هو مكافئ للدل إلذي قدمه الاخترإع وإلمبين في إلمتمرس أأن إلشكل إلمخ 
 إلمطالبات؟

 وقد تعرضت هذه إلأس ئلة للنقد. ويرى أأكسل فون هيلفيلد أأن:

إلمقاربة إلألمانية طورت لتفسير إلمطالبة بناء على إتفاقية إلبرإءإت إلأوروبية، من طرف إلمحكمة إلفدرإلية إلألمانية 
لى إلوقت إلحاضر. وتتميز إلسوإبق في عشرإت  إلقرإرإت، بدءإ من مطلع ثمانينات إلقرن إلماضي وصول إ 

إلقضائية بعدد كبير من إلتوطئات )أأي إلمبادئ إلنظرية( وإلمعايير إلمعقدة. وتتردد إلمحاكم إلبريطانية، من جهتها، 
نكل صدإر مبادئ نظرية معممة. وتفضل تلك إلمحاكم إعتماد إللغة إل   يزية إلبس يطة بدل إلصياغة إلرنانة.في إ 

لى ثنائية الاس تخدإم بمعناه إلحرفي أأو إلمشابه وإلحماية خارج نطاق إلهوية  ويجادل هيلفيلد أأن إلمقاربة إلألمانية تستند إ 
 )إلتعدي "بالتكافؤ" طبقا للقانون إلألماني(.

 :إلمقاربة إلهولندية .25 

يبيلادي  إ 
IEPT19920220 
 ندإ محكمة لهاي فهول 

لى إلمقاربة  ن جوهر الاخترإع إلمحمي بموجب برإءة يحدد نطاق إلحماية إلتي تمنح للبرإءة، إ  أأدى إلمبدأأ إلقائل إ 
لى إلسؤإل إلمذكور أأعلاه  إلتي مثلما إس تخدمته ريمنغتون، فيجب  –أأي إلسؤإل بشأأن إلتعدي  –تستند إ 
ا يؤدي إ لى ظهور ما يمكن أأن نسميه صياغة إلسمات إلأساس ية للاخترإع، بشكل ملخص وشامل، مم أأول

 مطالبة برإءة جديدة، ثم يخضع إلجهاز أأو طرإئق إلصنع إلخاصة بالمدعى عليه للاختبار لمقارنته بتلك إلمطالبة.

ويمكن الاعترإض على تلك إلمقاربة على أأساس أأنه يتم رغم كل شيء، إلقيام ببحث بشأأن إلسمات إلأساس ية، 
ضافة شيء قليل بشأأن الاخترإع إلمحمي بموجب إلبرإءة، في إلحالت إلتي ل يمكن  ضافة أأي شيء أأو إ  فيها إ 

لى فكرة ارريدية بعيدة إلنطاق،  باس تثناء أأن إل جرإء إلمعني أأو إلمزيج من إل جرإءإت "يعمل"، مما قد يؤدي إ 
من إتفاقية  61( من قانون إلبرإءإت إلهولندي وإلمادة 2)31ينبغي أأن تلعب أأي دور في تطبيق إلمادة  ل

إلبرإءإت إلأوروبية وإلبروتوكول إلمصاحب لها، أأو قد يؤدي أأيضا إ لى الاعترإض على أأساس أأنه ليس من 
ضافة إلمزيد بشأأن الاخترإع إلمحمي ببرإءة، صياغة  إلممكن حقا، رغم كل شيء، في إلحالت إلتي يمكن فيها إ 

ن تمت محاولة صياغة تلك إلسمات، إلسمات إلأساس ية بشكل نهائي وحاسم يمكن الاعتماد عليه،  وعليه فحتى إ 
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لى  جابة خصوصية، بال ضافة إ  عطاء إ  ن إلصياغة تكون غالبا مس توحاة من سؤإل إلتعدي إلذي يقتضي إ  فا 
الاختيار إلملائم لحالة إلتقنية إلصناعية إلمعروفة، وإلتي س يقارن بها الاخترإع خلال الاختبار؛ ويؤدي كل 

ثر من إللازم أأو ضيقة أأكثر من إللازم، أأو إ لى صياغة لن تصلح للدالت إلأخرى ذلك إ لى صياغة فضفاضة أأك
 إلتي يجب فيها إل جابة على إلسؤإل إلمتعلق بالتعدي على الاخترإع إلمعني.

وعليه، فا ن إلمحكمة ل تعتبر أأنه ينبغي إل جابة على إلسؤإل إلمتعلق بالمتعدي على هذإ إلنحو. ول يعني ذلك أأن 
إلسمات  –أأو ما يمكن أأن يفسر على أأنه  –ل تعتقد أأنه ينبغي أأن يؤخذ بعين الاعتبار ما يشكل إلمحكمة 

لى إلبحث عن طبيعة أأو عمل  إلأساس ية للاخترإع إلمحمي بموجب إلبرإءة، بل يعني ذلك أأنه ينبغي الانتباه إ 
ليه في مطالبة إلبرإءة وإلذي إس تعاض عنه إلطرف إل خر في طريقة  إل جرإء أأو وظيفة ذلك إل جرإء، إلمشار إ 

جرإء أ خر ل يطابق إلصياغة إلوإردة في مطالبة إلبرإءة، وأأنه  إلصنع أأو في إلجهاز إلخاص به وإلصالح للعمل، با 
لى إلبحث عن إلمكان إلذي يشغله )أأو إلوظيفة إلتي يلعبها( إل جرإء إلمعني ضمن إلمجموعة إلكاملة  ينبغي الانتباه إ 

ليه لى أأنه يتم بعد ذلك، فيما يتعلق جزئيا بالحالة إلتقنية إلصناعية للا جرإءإت إلمشار إ  ا في إلمطالبة، والانتباه إ 
لى أأي مدى يمكن للمخترع أأن يدعي إمتلاكه لفكرة ارريدية معينة للا جرإءإت إلتي وصفها  إلمعروفة، تقييم )أأ( إ 

لى أأي مدى لم تكن تلك إلفكرة إلتجريدية غير منصفة  للأشخاص إل خرين إلذين قد في إلمطالبة و)ب( إ 
لزإمهم بدفع إلتعويضات. لى إ  لى ثقتهم بأأن تلك إلأفعال لن تمنع بعد ذلك أأو لن تؤدي إ   يستندون في أأفعالهم إ 

طار إلجهاز ككل، كشكلين مختلفين  ليه، في إ  ولذإ، ينبغي إعتبار إلنابض إلملفوف وعنصر ريمنغتون إلمشار إ 
لى بعض لبعضها إلبعض، لكل منهما مزإياه ومس اوئه، وأأن جهاز ريمنغتون أأهل للحماية ببرإءة بالستناد إ 

 خصوصيات إلجهاز.

زإلة إلشعر، إلعنصر إلممسك بالشعر في جهاز  ولم تشمل حالة إلتقنية إلصناعية إلمعروفة في مجال أأجهزة إ 
ة إلصناعية إلمعروفة. ريمنغتون، وإلذي لم يكن بدهتيا لمس تخدم إلنابض إلملفوف إلذي كان جزءإ من إلحالة إلتقني

ولم يخلّ مودع إلطلب، بناء على إلظروف إلمذكورة، بالتزإمه اراه إلغير إلمتعلق بصياغة إلبرإءة بشكل يتيح أأقل 
شك ممكن، وس يكون من إلمنصف، إستنادإ إ لى الاعتبارإت إلمذكورة أأعلاه، أأن يمنح مودع إلطلب إلحماية 

له نفس خصوصيات إلنابض إلملفوف إلمشهور وإلذي ذكر مودع يتعلق بالجهاز إلممسك بالشعر إلذي  فيما
 إلطلب أأنه أأحد عناصر إلجهاز إلذي أأودع طلب إلبرإءة بشأأنه.

ذإ كانت إلحماية ضد إلغير منصفة، بالمقارنة مع ما ينبغي أأن يتوقعه إلحرفي في هولندإ  ويجب إلفصل في ما إ 
لى إلسوإبق إلقضائية إلهولندية.بخصوص نطاق إلحماية طالما أأن تلك إلحماية تستند بط   بيعة إلحال إ 

وتبين مشورة إلخبير، على سبيل إلذكر ل إلحصر، كيف يرى إلخبرإء إلهولنديون، حسب رأأي إلقسم، نطاق 
لى إلمشورة إلمذكورة إلمتعلقة ببدإهة إلتكافؤ إلميكانيكي في  إلحماية بموجب إلبرإءة. وترى إلمحكمة، بالستناد إ 

إل خرون بعين الاعتبار في  يأأخذهاة وإل نصاف إلوإرد في إلجملة إلثانية، وهي عوإمل يجب أأن إلظروف إلمذكور
يجب أأن يدركوإ أأن مصطلح "إلنابض إلملفوف" إلوإرد في مطالبات إلبرإءة يس تحق  إل خرينتوقعاتهم؛ أأن 

ن نطاق إلحماية بموجب إلبرإءة يشمل إلجهاز من سبيل جهاز  ريمنغتون. فمترجم من مس توى إلتجريد إلقائل إ 
 إلهولندية .

يبيلادي أأن إلمحاكم إلمختلفة تفسر نفس إلمطالبات على نحو مختلف. فلم يعتبر  وفي كل إلحالت، أأظهرت نتيجة دعوى إ 
نكلترإ، وإعتبر تعديا في أألمانيا وهولندإ.  إلجهاز تعديا في إ 

 إلقانون إل نكليزي بشأأن إلتفسير: من له إلكلمة إلأخيرة؟ طاء.
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؟ ربما قد صدرت إلكلمة إلأخيرة فعلا في إلمملكة إلمتددة بشأأن مقاربة تفسير إلبرإءإت. من له إلكلمة إلأخيرة .21 
  2114وقد إس تعرض إللورد هوفمان، في قضية كيرين أأمغن ضد شركة هووسشت ماريون روس يل إلمحدودة ف

UKHL 46 كان إلحكم مطول وموسوعيا، ورغم أأنه كان ، بتفاصيل دقيقة تاريخ تفسير إلبرإءإت وأأساسه إلمنطقي. و
عادة صياغة فقد كان جديرإ بالهتمام.   لتعكس إلقيمة إلحقيقةفيما يل،  تردتكف إلمقتطفات إلتي  ولبالأساس إ 

 .إلمذكور لحكمل

نتاج إل يرثروبويتين ) رغم أأن ( وهو دوإء ناجح مضاد لفقر إلدم. و EPOإلوقائع: تناولت إلبرإءة إلتي تملكها أأمغن إ 
نتاج إل يرثروبويتين باس تخدإم تقنيات إلهندسة إلورإثية لس تخلاص  ل أأن إلبرإءة شملت إ  إلبروتين كان معروفا، إ 
نتاج  إلحمض إلنووي إلخارجي في إلخلايا إلمضيفة. وقد طور إلمدعى عليه، أأي شركة تي كاي تي، تقنية مس تقلة ل 

دخال تسلسل مثير قابل للتحريض في منبع جينة إل يرثروبويتين إلخارجي في إلسلالت  إل يرثروبويتين عن طريق إ 
نتاج بروتين إل يرثروبويتين من خلال  إلخلوية إلبشرية. وقد شملت مطالبة إلبرإءة إلخاصة بأأمغن، إلتي نحن بصددها، إ 

بكل إس تخلاص تسلسل إلحمض إلنووي إلخارجي في إلخلية إلمضيفة. وجادلت أأمغن أأن دور إلخلية إلمضيفة هو 
بساطة إس تضافة إلحمض إلنووي إلخارجي إلذي يتضمن إلتسلسل إلمثير إلذي أأدخلته تي كاي تي. وجادلت تي كاي 
تي، من إلجهة إلأخرى، أأن تفسير إلمطالبة يجب أأن يكون أأضيق، وأأن إلحمض إلنووي إلخارجي إلذي تشمله إلمطالبة 

ل جينة إل يرثروبويتين إلخارجي.  ل يمكن أأن يكون إ 

 ين أأمغن ضد هووسشت ماريون روس يل كير 
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  219لم يكن إلتفسير منظما بموجب قانون تنظيمي 0111)أأ( فقبل  

، إلذي أأدخل إتفاقية 0111لم يتضمن أأي قانون تنظيمي في إلمملكة إلمتددة، إ لى حدود قانون إلبرإءإت لس نة 
لى إلقانون إلبرإءإت إلأوربية حيز إلتنفيذ، أأي شيء بشأأن مدى  إلحماية إلتي تمنحها إلبرإءة. وكان ذلك يخضع إ 

إلعام وشروط إلمنح إلملكي وإلمبادئ إلعامة للتفسير. ولكن تناولت إتفاقية إلبرإءإت إلأوروبية وقانون فس نة 
   إلمسأألة بشكل صريح، ومفصل نوعا ما.0111

  عن إلقوإنين إلبريطانية إلرإهنة عبرت إتفاقية إلبرإءإت إلأوروبية وإلبروتوكل إلمصاحب لها)ب( ف 

في إلنص إلألماني(  bestimmtبينت إلتفاقية على نحو وإضح أأن مدى إلحماية س تددده )ورد مصطلح 
 "مصطلدات إلمطالبات" وقد إتبعت إلتفاقية في ذلك ما كان قانونا سائدإ في إلمملكة إلمتددة لمدة طويلة.

وروبية إلمبدأأ إلبريطاني إلمتعلق باس تخدإم إلمطالبات لتدديد مدى وعليه فقد إعتمدت إتفاقية إلبرإءإت إلأ 
إلحماية، لكن إلدول إلمتعاقدة لم تكن ترغب، من جهة أأخرى، في قبول ما فهم على أأنه مبادئ إلتفسير إلتي 

لى تفسير تطبقها إلمحاكم إلبريطانية لتدديد معنى إلمطالبات. وكان ينظر إ لى تلك إلمبادئ على أأنها تؤدي أأحيانا إ  
إلمطالبات بشكل ضيق وحرفي، حتى دون إلحاجة إ لى ذلك. ورغبت إلأطرإف إلمتعاقدة في أأن توضح ضرورة 
رفض إلشكليات إلقانونية من هذإ إلنوع. وكان من إلمقبول من جهة أأخرى، أأن إلبلدإن إلتي كانت تنظر، في 

إلمطالبات، ينبغي أأل توإصل تطبيق ذلك إلسابق، في "جوهر الاخترإع" بدل إلمصطلدات إلفعلية إلوإردة في 
 .سخي بشكلكما هو تماما، فتبدو كأنها تفسر إلمطالبات 

  طبيعة إلمقاربة إللغوية إلبحتة إلأصلية)ج( ف 
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لى منعه، دون معرفة إلمبادئ إلتي دأأبت إلمحاكم  ل يمكن أأبدإ فهم ما كانت إلجملة إلأولى من إلبروتوكول تهدف إ 
تطبيقها )مهما كانت نس بة إلتطبيق، من إلناحية إلنظرية( عند تفسير إلوثائق إلقانونية. وكانت إل نكليزية على 

تلك إلمبادئ تشترط أأن يعطى للكلمات وإلنحو "إلمعنى إلطبيعي وإلعادي، أأي إلمعاني إلتي يس ندها إلقاموس 
ر بغض إلنظر عن إلس ياق للكلمات وإلتي يس ندها إلنحو لترإكيب إلجمل. وكان يجب إعتماد إلمعنى إلمذكو 

وإلخلفية إلتي إس تخدمت فيها إلكلمات، طالما لم تكن "غامضة"، أأي طالما لم تكن إلكلمات تحمل أأكثر 
 معنى. من

ذإ كانت صياغة إلمطالبة، من جهة أأخرى، غامضة "في حد ذإتها" أأو تحمل أأكثر من معنى محتمل، يمكن  وإ 
ذإ لم يكف ذلك لحل إلغموض،  للمحكمة أأن تأأخذ بعين الاعتبار إلس ياق إلذي تقدمه إلموإصفات وإلرسوم. وإ 

يمكن للمحكمة أأن تأأخذ بعين الاعتبار إلخلفية أأو ما يسمى "إلقرينة إلعرضية" إلمتعلقة بالوقائع إلتي من إلمعقول 
 أأن يتوقع إلقارئ إلمس تهدف أأن إلمؤلف كان يعرفها عندما كتب إلوثيقة.

ذإ طبقت بشكل  صارم، أأن إلمحكمة، طالما لم ارد أأي غموض في إلصياغة، قد تلزم وتعني هذه إلقوإعد، إ 
 بتفسير إلوثيقة بمعنى لم يكن إلقارئ إلعاقل وإلمطلع على إلس ياق وإلخلفية س يظن أأن إلمؤلف قصده.

  تخلى إلحكم في قضية كاتنيك عن إلمقاربة إللغوية)د( ف 

وقيع إلبروتوكول، بالتخلّ عن تلك إلقوإعد فيما يتعلق وكما قد يحدث بدأأت إلمحاكم إل نكليزية فعلا، في زمن ت
بمطالبات إلبرإءإت، وأأيضا فيما يتعلق بالوثائق إلتجارية بصفة عامة. وتم الاعترإف بأأن مؤلف إلوثيقة، من 

سبيل إلعقد أأو موإصفات إلبرإءة، يس تخدم إلصياغة للتوإصل من أأجل غرض عمل، وبأأن قاعدة إلتفسير إلتي 
غة معنى مغايرإ للمعنى إلذي كان س يفهمه إلأشخاص إلذين كانت إلصياغة تس تهدفهم فعلا، تعطي إلصيا

س تكون مسؤولة قانونيا عن فشل مقاصد إلمؤلف. ويجب أأن يقرأأ إلمقطع إلمشهور من خطاب إللورد ديبلوك 
ن إلمقا ربة إلجديدة ينبغي أأن في قضية كاتنيك، بالمقارنة مع إلخلفية إلمذكورة، وقد قال إللورد في ذلك إلمقطع إ 

 تطبق أأيضا على تفسير مطالبات إلبرإءإت.

  تفسير إلبرإءإت نشاط موضوعي)ه( ف 

بطبيعة إلحال، ل يتعلق إلتفسير، سوإء تفسير إلبرإءإت أأو أأي وثيقة أأخرى، بشكل مباشر بما كان إلمؤلف 
ليه يعنيه: ويعد إلتفسير موضوعيا من ناحية أأنه يتعلق بالمعنى إلذي كان إلش خص إلعاقل إلذي توجه إلمؤلف إ 

لى أأن إلمسأألة ل تتعلق،  بالقول، س يفهم أأن إلكلمات إس تخدمت من أأجله. واردر إلملاحظة، رغم كل شيء، إ 
ليه إلنظري س يفهم أأن  كما يقال في بعض إلأحيان، "بمعنى إلكلمات إلتي إس تخدمها إلمؤلف، بل بما كان إلمرسل إ 

لى قوإعد إلمؤلف كان يعنيه من خلال إس ت خدإم تلك إلكلمات. ويعتمد معنى إلكلمات على إلتفاق، إلذي يخضع إ 
يمكن إلعثور عليها في إلقوإميس وفي إلنحو. ول يعتمد إلمعنى إلذي يمكن أأن إلمؤلف قد قصده من خلال 
ول يعتمد إس تخدإم تلك إلكلمات، على إلقوإعد فقط. ويتأأثر ذلك إلمعنى كثيرإ بس ياق إللايم إلمعين وخلفيته. 

فقط على إلكلمات إلتي إختارها إلمؤلف بل أأيضا على هوية إلمتلقي إلذي يعتقد أأن إلمؤلف كان يس تهدفه وعلى 
 إلمعرفة والافترإضات إلتي تنسب إ لى ذلك إلمتلقي.

ليه إلنظري هو إلشخص إلمتمرس في إلمجال)و( ف    إلمرسل إ 

ليه إلنظري، في حالة موإصفات إلبرإء ليه يكون إلمرسل إ  إت، إلشخص إلمتمرس في إلمجال. ويشرع إلمرسل إ 
ليها، لمجرد إلتفصيل في هذإ إلموضع فقط( في قرإءة إلموإصفات بما يحمله من معرفة عامة  إلمذكور )أأو إلمرسل إ 
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شائعة في إلتقنية إلصناعية. ويقرأأ إلموإصفات مفترضا أأن غرضها هو، في نفس إلوقت، وصف الاخترإع ورسم 
 -صف إلفكرة إلعملية إلتي كونها مالك إلبرإءة بشأأن إلمنتج إلجديد أأو طرإئق إلصنع إلجديدة.أأي و  –حدوده 

 وليس أأن تكون كتابا لتدريس إلرياضيات أأو إلكيمياء أأو قائمة إلمشتريات من إلموإد إلكيميائية أأو إلأدوإت.

  ل يوسع إلتفسير إلغرضي في معنى إلكلمات)ز( ف 

ب "إلتفسير إلغرضي". وربما لم ينشئ إللورد ديبلوك هذه إلعبارة، ولكنه بكل يكمن هذإ الاستبصار في قل
لى إعتبارها وصفا لنوع من أأنوإع قرإءة  تأأكيد منحها إنتشارإ وإسعا في إلقانون. غير أأنني أأظن أأن إلبعض ينزع إ 

لى أأعماق إلصياغة وإلموإصفات. وأأرى أأن إللورد ديبلوك ي  تددث بدقة أأكبر، إلغيب إلذي ينفذ بطريقة غامضة إ 
لى أأن إس تخدإم شخص ما للكلمات لغرض ما قد يفهم بمعنى معين، إس تخدإم  لى إل شارة إ  وأأنه كان هتدف إ 

ذإ إختلف إلغرض من ذلك.  نفس إلشخص لنفس إلكلمات قد يفهم بشكل مختلف إ 

في إلمطالبات ول يعني "إلتفسير إلتقني" أأننا س نوسع تعريف إلمسأألة إلتقنية إلتي يسعى مالك إلبرإءة 
لى منحها إلحماية، كما ل يعني أأننا سنتجاوز ذلك إلتعريف. ويبقى إلسؤإل، دإئما، ماذإ كان إلشخص  إ 

إلمتمرس في إلمجال س يفهم أأن مالك إلبرإءة يعنيه من خلال إس تخدإم إلصياغة إلوإردة في إلبرإءة. وتلعب 
بة على ذلك إلسؤإل. وتمكننا إلتفاقات بشأأن إلصياغة إلتي إختارها مالك إلبرإءة دورإ هاما لغرض إل جا

معنى إلكلمة أأو ترإكيب إلجمل من إلتعبير عن إلمعاني بدقة وسلاسة وس يفترض إلشخص إلمتمرس، 
 عادة، أأن مالك إلبرإءة إختار إلصياغة على هذإ إلأساس.

  مبدأأ إلتكافؤ هو مضاد للمعنى إلحرفي)ح( ف 

عندما كانت إلقوإعد إلمتعلقة بالمعاني إلطبيعية وإلعادية تطبق بنوع من  أأبدت إلمحاكم إلبريطانية وإلأمريكية،
دخال "تغيير  إلصرإمة، قلقا معقول بشأأن تطبيق إلتفسير إلذي يمكن شخصا ما من تفادي إلتعدي عن طريق إ 

لى تطوير مبدأأ إلتعدي عن طري نكلترإ إ  ق غير مادي" على الاخترإع إلمبين في إلمطالبات. وأأدى ذلك في إ 
 إس تخدإم "لب" الاخترإع، وهو عكس "إلتعدي إلنصي".

لى حليّن، في إلحالت إلتي يقف فيها إلمعنى إلحرفي في طريق تفسير مطالبات إلبرإءة فتحول  ويمكن إللجوء إ 
لى مالك إلبرإءة. ويمكن في إلحل إلأول، الالتزإم بالمعنى إلحرفي عند تفسير إلمطالبات  دون منح إلحماية إلمنصفة إ 

إس تنباط مبدأأ يكمل إلمطالبات عبر توس يع إلحماية لتشمل إلمكافئات. وقد طبق هذإ إلحل في إلوليات و 
إلمتددة إلأمريكية. ويمكن في إلحل إلثاني إلتخل عن إلمعنى إلحرفي. وقد طبق هذإ إلحل من طرف مجلس 

 إللوردإت في قضية كاتنيك.

  يتسق إلحكم في قضية كاتنيك مع إلبروتوكول)ط( ف 

لى منح مالك إلبرإءة مدى  وعليه، أأرى أأن مبدأأ كاتنيك للتفسير يتطابق تماما مع إلبروتوكول. وهتدف إلمبدأأ إ 
الاحتكار إلكامل إلذي كان إلشخص إلمتمرس في إلمجال س يظن، بعد قرإءة إلمطالبات في س ياقها، أأن مالك 

كون إلقول، بطبيعة إلحال، أأسهل أأحيانا إلبرإءة كان يقصد إلمطالبة به، ولكن ليس أأكثر من ذلك إلمدى. وي
من تطبيق إلمبدأأ من إلناحية إلعملية، رغم أأنه ل يجب إلمبالغة في وصف تلك إلصعوبة. وتكون أأغلب 

لى إلمحاكم أأبدإ.  إلموإصفات وإضحة تماما بشأأن مدى الاحتكار إلتي تطالب به. ول تصل إلمنازعات إلمتعلقة بها إ 
ضايا إلملتبسة، لشخص ما منصفا ومعقول في حق مالك إلبرإءة، بينما يبدو لشخص وقد يبدو إلتفسير، في إلق

أ خر غير منصف ول معقول في حقه. وتلازم تلك إلدرجة من إلشك أأي قاعدة تتضمن تفسير وثيقة ما. ويؤثر 
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لمبدأأ أأي ذلك سلبيا على قانون إلعقود بأأكمله، دون إلحديث عن أأثره على إلتشريعات. ول يوجد من ناحية إ
ذإ كان يمكن إلتخفيف في إلشك عن طريق إلمبادئ إلتوجيهية  حل لذلك، غير أأنني سأأنظر بعد قليل في ما إ 

 إلمقاربة إلمنظمة للتفسير. أأو

  إلمكافئات دليل للتفسير)ي( ف 

 دون توس يع إلتكافؤ للحماية فلا تتجاوز إلمطالبات، ولكن ما من سبب يحول دون أأن يكون 65تحول إلمادة 
إلتكافؤُُ جزءإ هاما من خلفية إلوقائع إلمعروفة للشخص إلمتمرس وإلتي س تؤثر على إلمعنى إلذي أأن إلمطالبات 

 تعنيه. ول يعدو ذلك كونه إلمنطق إلسليم.

  أأس ئلة كاتنيك وإ نبروفر هي مجرد مبادئ توجيهية للتفسير)س( ف 

إلأس ئلة فأأس ئلة قضية كاتنيك وقضية  لم تكف إلمحاكم إل نكليزية، منذ خمس عشرة س نة، تس تخدم هذه
نبروفر  إلتي أأطلقت عليها محكمة الاس تئناف، في قضية ويتل ضد شركة دريلسايف إلمحدودة ف  ، إسم 2110إ 

"بروتوكول إلأس ئلة"، وقد إعتمدت تلك إلأس ئلة كا طار لتخاذ قرإر هل أأن نطاق إلمطالبات يشمل إلمكافئات. 
عن إلنتائج، رغم أأن بعض إلقضايا كشفت عن بعض إلقصور في تلك  ويبدو، عموما، أأن إلقضاة رإضون

نه  إلطريقة. ومن إلمهم، عند إلحديث عن "مبدأأ كاتنيك" إلتمييز بين مبدأأ إلتفسير إلغرضي وإلذي س بق وقلت إ 
 يدخل شروط إلبروتوكول حيز إلتنفيذ، من جهة، وإلمبادئ إلتوجيهية لتطبيق مبدأأ إلتكافؤ وإلتي تغلفها أأس ئلة

إلبروتوكول، من جهة أأخرى. ويعد إلمبدأأ إلأول حجر إلأساس لتفسير إلبرإءإت، وقابلا للتطبيق على كل 
لى أأخرى.  إلقضايا. بينما تعد إلمبادئ إلتوجيهية مجرد مبادئ توجيهية تترإوح فائدتها من قضية إ 

، مع إس تخدإم إلأشكال ويتماشى مفهوم الاس تجابة إلصارمة للمعاني إلتقليدية للكلمات وإلتعابير، خاصة
ذإ كان إلسؤإل هل أأن تلك إلكلمات أأو إلتعابير تسمح نوعا ما بالتسامح  وإلقياسات وإلزوإيا وما شابه ذلك، إ 
أأو إلتقدير إلتقريبي. ولم تخرج قضية كاتنيك عن تلك إلقاعدة، ومن إلمهمّ بمكان أأن إلقضايا إلخمسة إلتي أأشارت 

لى قضية كاتنيك وصرحت فيها أأن إلمقاربة تتطابق مع إلمقاربة إلتي إعتمدها مجلس فيها إلمحكمة إلفدرإلية إلألماني ة إ 
 إلتقديرإللوردإت، تتعلق كلها بالأشكال وإلقياسات. وتتعارض الاس تجابة إلصارمة في تلك إلقضايا مع 

كان في بعض وليس مع إلتعابير إلمجازية إلوإردة في أأس ئلة إلبروتوكول. وما من شك أأن إلسؤإل،  ريبيإلتق
إلأخرى، إلتي لم تتضمن أأشكال أأو قياسات، هل أأن إلكلمة أأو إلعبارة إس تخدمت في معناها  إلقضايا
إلصارم أأو بمعنى أ خر أأكثر مرونة. وتكون أأس ئلة إلبروتوكول مفيدة في إلعديد من إلقضايا ولكنها  إلتقليدي

أأن مالك إلبرإءة قصده من خلال إلصياغة إلتي تعوض محاولة فهم ما كان إلشخص إلمتمرس في إلمجال س يفهم  ل
 وردت في إلمطالبات.

 إلقانون إلألماني بشأأن إلتفسير ياء.

تلزم إتفاقية إلبرإءإت إلأوروبية وإلبروتوكول إلمصاحب لها أألمانيا أأيضا. ونس تخدم هذإ إلمثال هنا لتوضيح مقاربة  .31 
نكليزية إلتفسير في أأحد إلبلدإن إلذي له خلفية نظام إلقانو ن إلمدني. وسنس تخدم لهذإ إلغرض إلحكم إلصادر عن محكمة إ 

في قضية لدي جاي. وكانت إلقضية تتعلق بالترخيص وكان يجب على إلمحكمة إل نكليزية أأن تثبت نطاق إلبرإءة بناء 
 على إلقانون إلألماني.
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 س يلتيك للبحث وإلتطوير ضد ميديميون 
[2004] EWHC 1124 [UK] 

لى تنفيذ أأحكام إلمادة  يسعى إلقانون من إتفاقية إلبرإءإت إلأوروبية  61إلألماني إلرإهن، تماما مثل قانون بلدنا، إ 
وإلبروتوكول إلمصاحب لها. ولن يكون من إلسهل أأن نفترض أأن تطبيق إلمقاربة إلألمانية س يؤدي، في كل 

لى نفس إلنتيجة مثل تطبيق قانوننا إلوطني.  إلقضايا، إ 

لماني قبل إعتماد إلبروتوكولإلقانون إ)أأ( ف    220لأ

طبقت، بناء على قانون إلبرإءإت إلألماني إلسابق، مقاربة تحررية لنطاق إلحماية. ويكون إلمدعى عليه قد 
ذإ إس تخدم  " للبرإءة. وصارت إلمطالبات، حاليا، إلأساس إلجوهري إلعامة ةيتكار ب الا"إلفكرة إرتكب تعديا إ 

قرإر إلمحكمة إلعليا إلألمانية في قضية فومش تاين )حجر إلرصيف إلمسكوب(  لتدديد نطاق إلبرإءة. وأأكد ذلك
BGHZ 98 ،12 = GRUR 1986 ،803 ،6IIC (1987) (.2)إلملحق  795إلصفدة 

لى حدود  ،مجرد نقطة إنطلاق بل 0115"ل تعد إلمطالبات حاليا، وعلى عكس إلوضع إلقانوني إلسائد إ 
على ضرورة  0150إلحماية. وينص قانون إلبرإءإت لس نة  صارت تمثل أأساسا جوهريا لتدديد مدى

تحديد شروط إلمطالبة عن طريق إلتفسير، مع إلأخذ بعين الاعتبار للوصف وإلرسوم إلتي تضمنتها 
تلك إلمطالبة. وبين إلبروتوكول أأن إلتفسير ل يخدم فقط غرض حل إلغموض إلذي يحيط بالمطالبات 

لى توضيح بل يخدم أأيضا غرض توضيح إلمصطلدا ت إلتقنية إلتي إس تخدمت في إلمطالبات بال ضافة إ 
 حدود الاخترإع إلذي وصفته إلمطالبات وقيوده".

  إلمقاربة بعد إلبروتوكول)ب( ف 

 فبقية إلمقتطف من قضية فورمش تاين: 

فئ ، فيما يتعلق بالس تخدإم إلمكا0115"يحدد مدى إلحماية إلذي تمنده إلبرإءة إلمودعة بعد مطلع يناير 
لى إلمصطلدات إلوإردة في إلمطالبات وإلتي يجب تأأكيدها عن طريق إلتفسير. ويجب  للاخترإع، بالستناد إ 

إلنظر في نطاق الاخترإع مثلما قد يتعرف عليه إلشخص إلمتمرّس في إلمجال. ويجب فحص هل يقدر إلشخص 
شكلة إلتي حلها ذلك الاخترإع، باس تخدإم إلمتمرّس في إلمجال، بالستناد إ لى الاخترإع إلمطالب به، أأن يحل إلم 

لى تلك إلنتيجة. ويشمل  وسائل مكافئة، أأي أأن يحقق إلنتيجة إلمنشودة باس تخدإم وسائل مختلفة تؤدي أأيضا إ 
مدى إلحماية إلذي تمنده إلبرإءة، عموما، إلوسائل إلتي يمكن للشخص إلعادي إلمتمرس في إلمجال، بموجب معارفه 

لى أأنها وسائل مكافئة.  ومهارته، وبالستناد إ لى الاعتبارإت إلقائمة على الاخترإع إلمطالب به، أأن يخلص إ 
لى إلجانب إلمتعلق باليقين إلقانوني".  ويكون ذلك ضروريا لتحقيق هدف إلمكافأأة إلمنصفة للمخترع، بالنظر إ 

د أأيضا مصدرإ لأحد أأسس وتعد قضية فورمش تاين أأساس إلمقاربة إلرإهنة لقانون إلتعدي في أألمانيا، ولكنها تع
إلدفاع إل ضافية، يسمى إعترإض فورمش تاين، وينص على أأنه ل يمكن إلتمديد في إلبرإءة لتشمل إلتجس يدإت 

ذإ كانت تلك إلتجس يدإت معروفة أأو بدهتية على ضوء حالة إلتقنية إلصناعية. ويتشابه ذلك مع  إلمكافئة إ 
 أأساس إلدفاع جيليت، إلذي ذكرناه سابقا.

  إلتفسير من إختصاص إلمحكمةف)ج(  

                                                
220
 تمت إ ضافة هذه إلعناوين.  
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ثارة نقطة عامة قبل إلنظر في تلك إلسابقة إلقضائية. وتتكفل إلمحكمة، بناء على إلقانون إلألماني، مثل  ينبغي إ 
إلقانون إل نكليزي، بتفسير إلبرإءة وباتخاذ إلقرإر بشأأن مسأألة إلتعدي. ويجب أأن تنظر إلمحكمة، أأثناء قيامها 

لى  ليه إلنظري إلمتمرس، ولكن غير إلمبدع.بتلك إلمهمة، إ   إلبرإءة من خلال عيون إلمرسل إ 

  تحديد إلمعنى إلمعجمي كخطوة أأولى)د( ف 

ذإ تم إلتعدي على إلبرإءة، بناء على إلقانون إلألماني، بتفسير إلمعنى  تتعلق إلخطوة إلأولى إلمرتبطة بتدديد ما إ 
ذإ شمل "إلمعجمي" للمطالبات. ويكون إلمدعى عليه قد تع دى على إلمنتج أأو طرإئق إلصنع إلخاصة بالمدعي، إ 

لى نوع إلتعدي إلمذكور، تكون إلخطوة إلموإلية  ذإ لم يتم إلتوصل إ  إلمعنى إلمذكور ذلك إلمنتج أأو طرإئق إلصنع. وإ 
ن كان نطاق إلحماية أأوسع من إلمعنى إلمذكور.  وتعتمد هي تحديد ما يشمله نطاق إلحماية بخلاف إلمعنى إلمعجمي، إ 

نبروفر، ولئن إختلف عنها  إلمحاكم إلألمانية، لهذإ إلغرض، إختبارإ متكونا من ثلاث مرإحل يش به أأس ئلة قضية إ 
 قليلا. وقد وضحت إلمحكمة إلفدرإلية إلألمانية ذلك في قضية كوس توديال إلثاني، كما يل:

ذإ تضمنت إلبرإءة موإص فات تتعلق بالأشكال "ويجب أأيضا أأن تطبق مبادئ تحديد مدى إلحماية إ 
وإلأبعاد. وتعد تلك إلتفاصيل جزءإ من إلطابع إلملزم لمطالبة إلبرإءة كأساس حاسم لتدديد مدى إلحماية. 
درإج إلأشكال أأو إلأبعاد في إلمطالبة أأن إلمقصد هو أأن تساهم تلك إلتفاصيل في تحديد مدى  ويبين إ 

وع إلبرإءة. ويجب، بناء على ذلك، أأل تعتبر إلحماية، وأأن تساهم إنطلاقا من ذلك في رسم حدود موض
لزإما، بل مجرد قرإرإت نموذجية للتعليمات إلتقنية إلمحمية، وقد نصت إلسوإبق  تلك إلتفاصيل أأقل إ 

من إتفاقية إلبرإءإت إلأوروبية وإلتنقيدات  61إلقضائية للوضع إلقانوني في أألمانيا، قبل دخول إلمادة 
مكانية إلقيام بذلك.إلمقابلة لها حيز إلتنفيذ، ع  لى إ 

وتعتمد موإصفات إلأشكال وإلأبعاد، مثل أأي عنصر من عناصر مطالبة إلبرإءة، من ناحية إلمبدأأ، على 
إلتفسير. ويكون إلعامل إلحاسم، مثل ما هو إلحال في إلجوإنب إلأخرى، كيف س يفهم إلشخص 

إلبرإءة، مع إس تخدإم إلوصف وإلرسوم مرة إلمتمرّس في إلمجال تلك إلتفاصيل ضمن إلس ياق إلعام لمطالبة 
لى أأن موإصفات إلأشكال وإلأبعاد لن تكون منتظمة،  أأخرى لتوضيح ذلك إلس ياق. ويجب الانتباه إ 
نظرإ لمضمونها إلموضوعي وإلذي س يهيمن على إلتفسير إلذي س يقوم به إلشخص إلمتمرّس في إلمجال، 

 ت إلوقائع إلتي تختلف مضامينها."ولكنها يمكن أأن تشير بأأشكال مختلفة إ لى مجموعا

  إلمقاربة إلس ياقية)ه( ف 

وعليه، فلم تأأخذ إلمحاكم إلألمانية بعين الاعتبار أأن إلأشكال وإلأبعاد تس تخدم أأو يمكن أأن تس تخدم لرسم حدود 
نطاق إلحماية. وتعتمد طريقة تفسيرها من جهة أأخرى، على إلس ياق إلذي تس تخدم فيه تلك إلأشكال أأو 

د. وعلاوة على ذلك، مضت إلمحكمة إلفدرإلية إلألمانية قدما وفسرت أأن إلأشكال وإلأبعاد، ونظرإ لأنها إلأبعا
 تقدر أأن تكون دقيقة، تختلف عن مجرد إلأوصاف إللفظية:

"تحول هذه إلعوإمل لوحدها دون أأن يس ند إلشخص إلمتمرس في إلمجال، نفس إلمعنى إلثابت لموإصفات 
طاقات. غير أأن إلشخص إلمتمرس، كقاعدة عامة، سيس ند درجة أأهمية أأكبر لليقين إلأشكال وإلأبعاد وإلن

وإلوضوح فيما يتعلق بتلك إلتفاصيل، مقارنة بالأوصاف إللفظية لعناصر إلتعاليم إلتقنية، حسب 
الاخترإع فحذف إلمقتطف . وتتميز إلأشكال، في حد ذإتها، بعدم إلغموض، بينما تمثل إلمفاهيم إلعامة، 

ليه تلك  إلتي تصاغ بوإسطة إلمصطلدات إللغوية ـ فكرة ارريدية نوعا ما من إلموضوع إلذي تشير إ 
ذإ إس تخدمت تلك إلمفاهيم في موإصفات  إلمصطلدات. وأأضف إ لى ذلك، أأنه ليس من إلضروري، إ 
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إلبرإءة، أأن تحمل نفس إلمعنى إلذي يرتبط بتلك إلمصطلدات في الاس تعمال إللغوي إلتقني إلعام، أأي 
أأن موإصفات إلبرإءة يمكن أأن تشكل "معجمها إلخاص". ويمكن تفسير إلسمات إلتي إكتست شلاي 
ملموسا بوإسطة موإصفات إلأشكال وإلأبعاد، من زإوية إلنظر إلتي يتمتع بها إلقارئ إلمتمرس؛ بشكل 
ذإ كان ذلك مناس با، بطريقة أأدق ، يحدد إلنجاح إلموضوعي إلذي سيتم تحقيقه حسب الاخترإع، إ 

ن مودع إلطلب هو إلمسؤول على  ذ إ  وأأضيق مما س يكون عليه إلحال مع إلوصف إللفظي إلبحت. وإ 
ضمان أأن تتضمن مطالبة إلبرإءة كل ما يلتمس حمايته، يحق لقارئ موإصفات إلبرإءة أأن يفترض أأن 
درإج إلأشكال في صياغة مطالبات إلبرإءة.  مودع إلطلب إس تجاب لذلك إلشرط أأيضا من خلال إ 

سري ذلك خاصة أأن مودع إلطلب إلذي س يدرج إلأشكال له فرصة أأكبر للا درإك بعوإقب صياغة وي 
 إلموإصفات على حدود إلحماية إلتي إلتمس أأن تتمتع بها إلبرإءة".

ولهذإ إلسبب، س يكون إلتقييم إلأشد صرإمة أأنسب بكثير من إلممارسة إلتي نص عليها إلقانون إلألماني 
إلخالي من إلغموض إلسلعة إلمحمية، بدقة، ويرسم حدودها، ولذإ ل يتضمن موضوع . ويبين إلشكل 0115 قبل

 مطالبات إلبرإءة، كقاعدة عامة، أأي شكل، بعد ذلك.

وسنرى كيف أأن إلمحاكم إلألمانية، مثل ما هو إلحال في إلقانون إل نكليزي، يجب أأن تأأخذ بعين الاعتبار أأن 
بة وأأن إلقارئ يحق له أأن يفترض أأن مالك إلبرإءة كان يعرف ما كان مالك إلبرإءة هو من إختار صياغة إلمطال 

لى تبيين الاحتكار إلذي كان يرغب فيه.  بصدد فعله عندما كان يسعى إ 

ليه إلنظري)و( ف    إلمرسل إ 

ن تضمن قيودإ عددية، ل يحول  ومضت إلمحكمة إلفدرإلية إلألمانية قدما وأأوضحت، أأن إلمعنى إلمعجمي، حتى وإ 
ليه إلنظري، في بالضرو لى إلتفاوتات الاعتيادية. وتبقى عيون إلمرسل إ  مكانية أأن تخضع تلك إلقيود إ  رة دون إ 

ن كانت تلك إلتفاوتات جائزة.  هذإ إلصدد كما في غيره، هي من يحدد ما إ 

"ويبقى إلعامل إلحاسم هو إلمضمون إلمعجمي لمطالبة إلبرإءة وإلذي س يددد بمساعدة إلوصف وإلرسوم. 
 11، تبعا لذلك، في س ياق أ خر، أأن يعتبر إلشخص إلمتمرس في إلمجال فإلزإوية إلمحددة، مثلا ويمكن

درجة  كمية يجب الاس تجابة لها كما هي تماما. ويسري ذلك أأيضا، من ناحية إلمبدأأ، على نطاقات 
لى إلقيمة تمام نه يجب الاس تجابة إ  ا كما هي، قبل إلأرقام ذإت إلقيمة إلحدية. وسيتوإفق إلتفسير إلقائل إ 

كل شيء، مع تفسير إلشخص إلمتمرس في إلمجال بعد أأن أأدرك أأن تلك إلقيمة "حاسمة". وتبعا لذلك، 
تعتمد طريقة فهم أأحد إلأشكال أأو إلأبعاد إلمعينة إلتي وردت في مطالبة إلبرإءة، على إلتفسير إلذي قام 

 مسأألة يحددها إلقاضي إلمكلف بالقضية".به إلشخص إلمتمرس في إلمجال إلمعني في إلقضية بعينها، وتلك 

نبروفر)ز( ف    تطبيق أأس ئلة قضية إ 

ذإ كان إحتكار إلبرإءة يشمل أأكثر من إلمعنى إلمعجمي للمطالبات. وكما  يجب أأن تحدد إلمحكمة إلألمانية أأيضا ما إ 
نبروفر. وقد بينت قضية كو  س توديال إلثاني ورد فيما س بق، ويتطلب ذلك إختبار ثلاثي إلمرإحل يش به أأس ئلة إ 

 طبيعة الاختبار كما يل:

"وتبعا لذلك، كي يشمل مدى إلحماية إلتجس يد إلذي يحيد عن إلمعنى إلحرفي لصياغة مطالبة إلبرإءة، 
( يحل إلتجس يد إلمشكلة إلكامنة في الاخترإع باس تخدإم وسائل معدلة ولكن مكافئة 0يكفي أأن ) ل

إلشخص إلمتمرس في إلمجال من إلتعرف على إلوسائل ( تمكن إلمعرفة إلمتخصصة 2موضوعيا وأأن )
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إلمعدلة على أأنها وسائل مكافئة. وعلاوة على ذلك، ومثلما ل يمكن تحديد إلأثر ذإته دون إلتركيز على 
( ويجب أأن تركز الاعتبارإت، إلتي يجب أأن يطبقها إلشخص إلمتمرس في إلمجال، 3مطالبة إلبرإءة، )

ت إلتقنية إلتي منحت إلحماية في مطالبة إلبرإءة، كي يعتبر إلشخص على إلمضمون إلمعجمي للتعليما
 إلمتمرس في إلمجال إلتجس يد إلمختلف ووسائله إلمعدلة كدل مكافئ خصوصي.

ذإ أأخذت إلأرقام  ل إ  وكما هو إلحال مع بقية عناصر مطالبة إلبرإءة، يجب أأل يحدد إلأثر طبقا للمطالبة إ 
لبة بعين الاعتبار. وعليه، فلا يكفي من ناحية إلمبدأأ أأن ينص تفسير وإلأبعاد إلتي وردت في إلمطا

لى إلأرقام، كي يشمل  نجاز الاخترإع ل يعتمد على الاس تجابة إ  إلشخص إلمتمرس في إلمجال على أأن إ 
ذإ إرتأأى  مدى إلحماية إلتجس يدإت إلمختلفة. ول يتجاوز مدى إلحماية إلمضمون إلمعجمي لمطالبة إلبرإءة، إ 

ص إلمتمرس في إلمجال إلرقم إلذي وردت قيمته في إلمطالبة ليس له مكافئ. وتحدد الاس تجابة إلشخ
)إلتامة( للرقم، طبقا لتفسير إلشخص إلمتمرس في إلمجال، أأثر إلسمة إلتي تحددها إلأرقام إلمبينة في 

لى إلأثر إلمذكور. ولن يكو ن من إلكافي، في إلمطالبة، وعليه فلا يمكن بالضرورة أأن يؤدي رقم مختلف إ 
تلك إلحالة، أأن يدرك إلشخص إلمتمرس في إلمجال أأن إلتعليمات إلمس تخلصة من إلأرقام تعد معقولة من 

 إلناحية إلتقنية.

ولن يدرك مودع إلطلب دإئما إلمضمون إلتقني للاخترإع أأو يفصله بشكل كامل، وليس ملزما قانونيا 
ذإ كان ذلك مم  ذإ تم تقييد إلبرإءة، طبقا بالقيام بذلك، بغض إلنظر عما إ  كنا من إلناحية إلقانونية. وإ 

للملاحظات إلموضوعية، وكانت صياغة إلمطالبة أأضيق مما سيتلاءم مع إلمضمون إلتقني للاخترإع، 
وذلك بالمقارنة مع حالة إلتقنية إلصناعية، يحق للشخص إلمتمرّس في إلمجال أأن يعتمد على أأنه قد تم في 

ية. ويمنع صاحب إلبرإءة، تبعا لذلك، من إلمطالبة لحقا بالحماية لشيء لم يدرجه ضمن إلمقابل تقييد إلحما
ذإ أأدرك إلشخص إلمتمرس في إلمجال أأن أأثر الاخترإع، على إلنحو  إلحماية. ويطبق نفس إلشيء حتى إ 

 إلمذكور، يمكن أأن يتجاوز إلنطاق إلذي يتمتع بالحماية في مطالبة إلبرإءة".

ا يبدو، أأنه قد يكون من إلبدهتيي للقارئ إلنظري أأن إلمكافئات إلأخرى قد تعمل أأيضا، ويعني ذلك، على م
لى أأن إلمخترع قصد أأل تشمل  لى تعليمات إلبرإءة، إ  ذإ خلص إلقارئ إستنادإ إ  ولكنها رغم ذلك لن تكون محية إ 

 إلحماية تلك إلمكافئات.

نبروفر)ه( ف    إلسؤإل إلثالث في قضية إ 

درإلية إلألمانية في إلحكم إلذي أأصدرته في قضية إلأنبوب إلبلاستيكي أأن إلمسأألة أأساسا تش به أأكدت إلمحكمة إلف
نبروفر.  سؤإل إ 

"وتفحص إلمحاكم في إلمملكة إلمتددة، في نهاية إلمطاف، وطبقا لما س بق ذكره، من أأجل تحديد إلتعدي، 
ذإ كان يحق للجمهور إلمتخصص أأن يتوقع أأن إلبرإءة ستنص على أأن الاس تجابة إلدقيقة لصياغة  ما إ 

مطالبة إلبرإءة هو إلعامل إلحاسم في إلبرإءة، وأأن يمضي قدما وفقا لذلك. وتكون إلمسأألة، فيما يتعلق 
ذإ كانت إلسمة إلمعنية تبدو للشخص إلمتمرس في إلمجال كسمة  بالسمة إلمس تقلة لمطالبة إلبرإءة، ما إ 

ل طبقا لمعنى إلكلمات،  ل لى إلتعليمات إلمزعومة بشأأن يمكن إس تخدإمها إ  ذإ كان ل بد من الاس تجابة إ  إ 
 إلعمل إلتقني. ويمكن إلتفسير بهذإ إلشكل خاصة في حالت إلأشكال وإلقياسات.
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 أأوكلوتيك ضد إلدكتور روبرت موشنر
 221)جهاز إل طباق( X ZR 16/09 - 2100مايو  01إلمحكمة إلفدرإلية إلألمانية، إلحكم إلصادر في 

ت إلقضية، إلتي نحن بصددها، بدون شك، إلعديد من إلمشابك، من إلناحية إللغوية، وتبين تتضمن تعليما
علاوة على ذلك أأن تلك إلمشابك تس تخدم لتثبيت إلفروع في طرفي إلجهاز إلمتقابلين، أأي إلطرف إلقريب 

ى أأن إلمشابك وإلطرف إلبعيد. غير أأن إلشخص إلمتمرس في إلمجال لن يكتفي بالمعنى إللغوي إلبحت. وسير 
ذإ وضعت أأطرإفها فوق  ذإ تركت تلك إلفروع في حالتها إلممدودة أأو إ  تمكن من حزم إلفروع، بغض إلنظر عما إ 
بعضها عن طريق ثنيها، لأن ذلك لن يقضي على طرفي إلفرع. وعليه، فس يفترض إلشخص إلمتمرس في إلمجال 

إلتي إقتصرت على وضع إلفرعين على بعضهما وهلة يتضمن أأيضا بعض إل جرإءإت  0أأن إلمعنى إلتقني للمطالبة 
 حزمهما فقط في أأحد طرفي إلجهاز.

جرإءإت إلتعدي  لى قرإر محكمة لهاي إلمتعلق با  ذ إعترضوإ، بالستناد إ  وأأخطأأ إلمدعى عليهم، أأيضا، إ 
جرإء إلمنح إلمتعلق بال  تجس يدإت طبقا إلهولندية، وجادلوإ أأن مودع إلطلب تخلى عن إلحماية بموجب برإءة، في إ 

، لأنه ل يمكن من ناحية إلمبدأأ قبول ملفات إلمنح كمادة تفسير. وس يفهم إلشخص إلمتمرس في إلمجال، 21للفقرة 
ذإ لم يس تنتج من وثيقة إلبرإءة أأنه كان يجب  حذف أأجزإء  –تماما مثل إلرأأي إلذي عبر عنه إلمدعى عليهم  –إ 

إلوصف، أأن إل شارإت إلمعنية إلتي وردت في إلنص هي توضيح للموضوع إلمحمي، وس يداول أأن يضع تلك 
 إل شارإت في س ياق ذي معنى، وخال من إلتناقضات.

( من إتفاقية إلبرإءإت 0)61وس تددد إلموإصفات، طبقا للتوجيهات إلوإردة في إلجملة إلأولى من إلمادة 
إلحماية إلتي تمنح بموجب إلبرإءة. وكي يكون لهذإ إلشرط أأثر يحقق غايات إلمادة إلأولى من إلأوروبية، مدى 

إلبروتوكول بشأأن إلتفسير، س يكون من إلضروري أأول تحديد إلمعنى إلتقني إلذي يس نده إلشخص إلمتمرس في 
ذإ أأخذ بعين الاعتبار إلوصف وإلرسوم. ولن يكون إلفهم  على أأساس إلمعنى إلحرفي إلمجال لصياغة إلمطالبة، إ 

ملائما، في إلحقيقة، ل درإك إلموضوع إلمحمي، كما لن يجوز من جهة أأخرى توس يع موضوع إلحماية عن طريق 
تعميم إلحلول إلملموسة إلوإردة في إلمطالبة. ول يمكن، خاصة، تفسير إلمطالبة إلضيقة طبقا لمعيار إلوصف إلمعتمد 

 في صياغة أأوسع.

، تحظى إلمطالبة بالأس بقية على إلوصف. ول يمكن أأن تشمل إلحماية بموجب إلبرإءة أأي وعلى إلعكس تماما
شيء لم تعكسه إلمطالبة. ويجب الاطلاع على إلوصف وإلرسوم قصد تفسير إلمطالبات، لأن إلوصف وإلرسوم 

لى توضيح إلمطالبات. وعليه، يتم الاطلاع على إلوصف وإلرسوم قصد تحديد معنى إلمطال  بة. غير أأن تهدف إ 
لى إلتقييد إلموضوعي للموضوع إلذي بينته  لى تمديد مضمون إلمطالبة أأو إ  الاطلاع عليها ل يجب أأن يؤدي إ 
ذإ لم يكن من إلممكن إلتوليف بين إلتعاليم إلتقنية للوصف وإلتعاليم إلتقنية للمطالبة، تكون  صياغة إلمطالبة. وإ 

 إليد إلعليا للمطالبة.

ذإ ورد ول تشمل إلحماية بمو  جب إلبرإءة، من ناحية إلمبدأأ، أأجزإء إلوصف إلتي لم تعكسها إلمطالبات، إ 
ل بقدر ما يمكن قرإءته كتوضيح  تناقض بين إلمطالبات وإلوصف. ول يمكن أأخذ إلوصف بعين الاعتبار إ 

 لموضوع إلمطالبة.

وثيقة إلبرإءة ضمن س ياق ذي كما يجب أأن نأأخذ بعين الاعتبار، أأن إلخبير سيباشر، من ناحية إلمبدأأ، قرإءة 
ذإمعنى،  لى تناقضات في هذه إلحالة،  تؤدي ل بطريقة إلعام إلمضمون فسيباشر فهم متأأكدإ، يكن لم وإ  إ 
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درإج إلتجس يدإت إلمس تعملة ومنها موضوع إلمطالبة  ول لى إ  إلوإردة في إلبرإءة إلتي تنظر فيها  0تؤدي إ 
ذإ لم يكن من إلممكن، كما هو إلحال في إلدعوى، إلتجس يدإت إلمتنازع عليها، وإلتي  تتوإفق في هذإ إلشأأن. وإ 

هذه إلقضية، إلتوليف بين إلمطالبة وأأحد نقاط إلوصف، فلا يمكن الاطلاع على إلوصف باعتباره "تصحيدا" 
لى مبدأأ أأس بقية إلمطالبة.  للمطالبة، لأن ذلك لن يس تجيب إ 

ذإ كان إلمبدأأ إلذي ينص على عدم الاس تعانة بطرإئق  ولن يكون من إلضروري، تبعا لذلك، أأن نناقش هنا ما إ 
جرإءإت منح إلبرإءت طالما لم ترد تلك إلطرإئق في إلمطالبات، يمنع أأيضا الاس تعانة بمنشورإت  إلصنع في إ 

إلبرإءة من سبيل طلب إلبرإءة إلوإرد في إلنشرة إلرسمية أأو إلصيغ إلسابقة لوثيقة إلبرإءة، إلتي قد تكون عدلت 
ذإ كان مضمون إلصيغة إلموثوقة لوثيقة إلبرإءة قد كشفت عنه  لحقا جرإء إلتقييد، إ  جرإءإت إلطعن أأو إ  خلال إ 

 إلمقارنة بين تلك إلمنشورإت فعكس بذلك طرإئق إلصنع إلمذكورة.

 إلقانون إلياباني بشأأن إلمكافئات سين.

 وعا ما.: إعتمدت إلمحاكم إليابانية مقاربة مختلفة نإلمقاربة إليابانية .30 

 قضية محور إلدورإن إلأخدودي
 إلمحكمة إلعليا إليابانية

 0115فبرإير  4

لى  يجب، في قضية إلتعدي على إلبرإءة، تحديد إلنطاق إلتقني للاخترإع إلمحمي بموجب إلبرإءة إستنادإ إ 
ذإ كان إلنطاق إلتقني  للاخترإع إلمحمي الاخترإع إلمبين في إلمطالبة إلمحمية بموجب إلبرإءة، بهدف تحديد ما إ 

 بموجب إلبرإءة يشمل إلمنتج إلذي صنعه أأو باعه إلمتعدي إلمتهم أأو طرإئق إلصنع إلتي إس تخدمها.

ذإ تضمن الاخترإع إلمبين في  ول يعتبر أأن إلنطاق إلتقني للاخترإع إلمحمي بموجب إلبرإءة يشمل إلجهاز إلمتهم، إ 
لجهاز إلمتهم. غير أأنه، يكون من إلمعقول، في تلك إلحالة، إلمطالبة إلمحمية بموجب إلبرإءة جزءإ يختلف عن إ

ن إلنطاق إلتقني  إعتبار إلجهاز إلمتهم مكافئا للاخترإع إلمبين في إلمطالبة إلمحمية بموجب إلبرإءة، وعليه فا 
ذإ إس تجاب الاخترإع للاختبارإت إلخمسة إلتالية:  للاخترإع إلمحمي بموجب إلبرإءة يشمل ذلك الاخترإع، إ 

 ختبارإت إل يجابية:الا

: إلجزء إلمختلف إلمذكور ليس جزءإ أأساس يا من الاخترإع إلمحمي بموجب إلبرإءة )إلطابع 0الاختبار 
 إلأساسي(. غير

ذإ تم إستبدإل إلجزء إلمختلف إلمذكور بجزء من إلجهاز إلمتهم، يبقى من إلممكن تحقيق أأهدإف 2الاختبار  : حتى إ 
 إلبرإءة، وبلوغ إلميزإت نفسها إلتي لدى إلجهاز إلمتهم )إلقابلية للاستبدإل(.الاخترإع إلمحمي بموجب 

: كان يمكن للشخص إلمتمرس في إلمجال أأن يتصور الاستبدإل إلمذكور بكل سهولة، في زمن صنع 3الاختبار 
 إلجهاز إلمتهم )إلقابلية للاستبدإل بسهولة(.

 الاختبارإت إلسلبية:
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يدإع إلطلب، أأو لم يكن : ل يتطابق إلج 4الاختبار  هاز إلمتهم مع إلتقنية إلصناعية إلمعروفة إلشائعة في زمن إ 
لى إلتقنية إلصناعية إلمعروفة  من إلسهل أأن يتصور إلشخص إلمتمرس، في إلمجال، ذلك إلجهاز بالستناد إ 

يدإع إلطلب )إستبعاد إلتقنية إلصناعية إلمعروفة إلشائعة(.  إلشائعة في زمن إ 

لم يتم، عن قصد، وتحت أأي ظرف خاص، إستبعاد الاخترإع إلمتهم أأثناء مقاضاة طلب إلبرإءة  :8الاختبار 
 )عدم إلقبول إلقائم على ملف إلطلب(.

: علق مركز إلملكية إلصناعية لمنطقة أ س يا وإلمحيط إلهادئ في مكتب إلبرإءإت إلياباني في كتاب قضايا إلتعليق .32 
 ، على الاختبارإت إلمذكورة، وقال ما يل:2113( لس نة 0حقوق إلملكية إلفكرية )

 بخصوص الاختبار إلأول )إلطابع غير إلأساسي( "0"

يعني "إلجزء إلأساسي" خاصية أأو جانبا جوهريا ورد في إلمطالبة ويتمثل خاصة في إلحلّ إلتقني إلفريد إلخاص 
ذإ كان الاختلاف بالخترإع. وتختلف إلفكرة إلتقنية للاخترإع إلمحمي ببرإءة عن إلفكرة إ لتقنية للمنتج إلمتهم، إ 

بين الاخترإع إلمحمي بموجب إلبرإءة وإلمنتج إلمتهم يتعلق بجزء أأساسي، وعليه فمن إلطبيعي أأن يكون من 
ذإ كان إلجانب إلمبين في إلمطالبة جزءإ  إلمس تحيل أأن يشمل حق إلبرإءة إلمنتج إلمتهم. وينبغي، أأثناء فحص ما إ 

لى إلمطالبة، عند مقارنة حالة إلتقنية إلصناعية إلسابقة في مهمّا، أأن تؤخذ إلم وإصفات بعين الاعتبار، بال ضافة إ 
 إلمجالت إلقريبة.

 : )إلقابلية للتبادل(2بخصوص الاختبار  "2"

ذإ كان إلمنتج إلمتهم قادرإ على بلوغ نفس إلمزإيا إلتشغيلية للاخترإع إلمحمي بموجب  إلبرإءة، تثبت قابلية إلتبادل إ 
ذإ تمت الاس تعاضة عن جزء من أأحد عناصر إلمطالبة إلمحمية ببرإءة بالجزء إلمقابل من إلمنتج إلمتهم.  حتى إ 

ليها  لى إلموإصفات. وينبغي إلقيام بدرإسة دقيقة للسمة إلتي يؤدي إ  وينبغي تحديد إلمزإيا إلتشغيلية بالستناد إ 
ذإ حذف عنصر من عناصر إلمطالبة. كل عنصر من عناصر إلمطالبة، وللسمة إلتي تضيع  إ 

 )قابلية إلتبادل بسهولة( 3بخصوص الاختبار  "3"

يدإع طلب إلبرإءة، في حين قررت إلمحكمة إلعليا  حددت إلمحكمة إلعليا إلسابقة قابلية إلتبادل بسهولة في زمن إ 
الاس تجابة إ لى مدى سهولة بأأن قابلية إلتبادل بسهولة ينبغي أأن تحدد في زمن تصنيع إلمنتج إلمتهم. وتعتبر 

لى مدى إلسهولة إلضرورية ل ثبات غياب إلنشاط الابتكاري إلذي نصت  قابلية إلتبادل أأيسر من الاس تجابة إ 
( من قانون إلبرإءإت. ويمكن الاس تفادة من وثائق حالة إلتقنية إلصناعية إلسابقة، لتدديد 2)21عليه إلمادة 

 قابلية إلتبادل بسهولة.

 )إستبعاد إلتقنية إلصناعية إلمعروفة إلشائعة( 4ختبار بخصوص الا "4"

يدإع طلب إلبرإءة أأو إلتي كان يمكن أأن يخترعها  قررت إلمحكمة إلعليا أأن إلتكنولوجيا إلمعروفة إلشائعة في زمن إ 
يدإع طلب إلبرإءة، ليست  لى تلك إلتكنولوجيا إلمعروفة إلشائعة في زمن إ  شخص متمرس في إلمجال بالستناد إ 

(، وأأن تلك إلتكنولوجيا ينبغي أأن تدرج، بطبيعة إلحال، ضمن إلملك إلعام 21هلا للحماية ببرإءة )إلمادة أأ 
ينبغي أأن يحتكرها أأي كان. ولذلك، تعد إلتكنولوجيا إلمعروفة إلشائعة غير إلمحمية بموجب برإءة أأساس  ول

يجابي ضمن الاختبار  ن تخيل الاخترإع إلمحمي بموجب إلبرإءة . ول يعني الاختبار إلمذكور أأنه يمك4دفاع إ 
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لى حالة  نفاذ حق إلبرإءة فيما يتعلق بالمنتج إلذي يمكن إلحصول عليه بسهولة بالستناد إ  نه ل يمكن إ  بسهولة بل إ 
يدإع طلب إلبرإءة.  إلتقنية إلصناعية إلسابقة في زمن إ 

 )عدم إلقبول إلقائم على ملف إلطلب( 8بخصوص الاختبار  "8"

كمة إلعليا، لأول مرة، أأن عدم إلقبول إلقائم على ملف إلطلب يحول دون تطبيق مبدأأ إلتكافؤ. قررت إلمح
وصرحت إلمحكمة إلعليا أأن مالك إلبرإءة يمنع من تأأكيد مطالباته ضد منتج إلمتهم بطريقة تتعارض أأو ل تتسق 

ن كان مودع إلطالب قد إستبعد عمدإ إلمنتج إلمتهم من نطاق إلمطالبات، أأو أأقر  مع ما أأقر إلمالك في إلسابق، إ 
 أأثناء إلدعوى إلمتعلقة بطلب إلبرإءة، بأأن نطاق إلمطالبات ل يشمل إلمنتج إلمتهم.

 إلقانون إلأمريكي بشأأن إلمكافئات عين.

ن يختلف إلقانون إلأمريكي بشأأن إلمكافئات من إلنوإحي إلمادية عن قوإنين إلبلدإن إلأخرى إلعاملة بنظام إلقانو .33 
إلعام. وقد أأحدث إلقانون إلمذكور بموجب قرإر إلمحكمة إلعليا في قضية غرإفر تانك وشركة أأم أأف جي ضد شركة 

لى أأن إلبرإءة إلتي تمنح، في إلوليات US 605 (1950) 339إلمنتجات إلهوإئية ليندي  . ويعود إلفرق أأساسا إ 
وجب إلبرإءة، وأأن إلمحكمة تقبل أأيضا إلقرينة إلعرضية إلمتعلقة إلمتددة، ليست إلمذكرة إلوحيدة إلمتعلقة بنطاق إلحماية بم
. وأأدت هذه إلقاعدة، إلتي ل تحظى بالقبول في إلبلدإن إلأخرى 222بسجل إلدعوى قصد تفسير إلموإصفات وإلمطالبات

سق لى مفهوم سجل إلدعوى أأو عدم إلقبول إلقائم على ملف إلطلب )حجة إ  اط إلحق إلعاملة بنظام إلقانون إلمدني، إ 
سقاط إلحق(. وشكلت تلك إلمسائل موضوع إلأحكام إللاحقة إلصادرة عن إلمحكمة إلعليا في قضيتي وإرنر -وتعديل إ 

ضد شركة شوكتسو كينزوكو كوغيو  US 17 (1996) 520 جينكنسون ضد هيلتون دإيفيس وشركة فيس تو
ل أأساس يات هذه إلمبادئS Ct 1831 (2002) 122كابوش يكي   ، نظرإ لنطاق تطبيقها إلمحدود.. ولن نبين إ 

وقد ل تكون إلسوإبق إلقضائية وإلمكافئات إلأمريكية، تبعا لذلك، قابلة للتطبيق كما هي في إلوليات إلقضائية  .34 
إلأخرى إلعاملة بنظام إلقانون إلعام. وقد تناولت إلمحكمة إلعليا إلكندية عدم إلقبول إلقائم على ملف إلطلب وقالت ما 

 :223يل

لى تقويض وظيفة إل شعار  وس يؤدي إلسماح باس تخدإم إلقرينة إلعرضية إلمذكورة لغرض تحديد الاحتكار إ 
لى مزيد تعقيد أ ليات إلتقاضي في مجال إلبرإءإت وهي  إلعلني إلتي تؤدهتا إلمطالبات، وزيادة إلشك، بال ضافة إ 

إلغرضي وإلذي يبقي إلتركيز على صياغة  أ ليات معقدة أأصلا. كما ل يبدو إلتركيز إلمنصب حاليا على إلتفسير
 إلمطالبات، متسقا مع فتح إلقمقم ليخرج منه جني عدم إلقبول إلقائم على إلملف.

 :رأأي أأحد إلمحاكم إل نكليزية في إلقانون إلأمريكي .38 

 س يلتيك تشيروساينس ضد ميديميون 
[2002] EWHC 2167 (Patents) [UK] 

لى إتخاذ إلقرإر بشأأن نطاق إلحماية فيما يتعلق إلوقائع: دعيت إلمحكمة إل نكليز  ية، نظرإ لشروط إتفاق إلترخيص، إ 
بالقانون إلأمريكي. ويقدم إلحكم إلصادر عن جاكوب جاي فكرة مفيدة عن إلمسأألة من وجهة نظر إلمتأأمل إلخارجي. 

                                                
222
يلكترو سانتي     .  كندإف SCC 66 2000تنص إلقوإنين في إليابان وهولندإ على قاعدة مماثلة. صندوق إلئتمان فري وورلد ضد شركة إ 
223
يلكترو سانتي    . إنظر أأيضا كيرين أأمغن ضد هووسشت ماريون روس يل إلمحدودة  كندإف SCC 66 2000صندوق إلئتمان فري وورلد ضد شركة إ 

 غير أأن إليابان، وفقا لما ذكر في إلسابق، تقبل إلمبدأأ إلمذكور. .UKHL 46  2114ف
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 EWCA Civ 1008 (01  2113وإنتقلت إلدعوى )شركة س يلتيك تشيروساينس إلمحدودة ضد شركة ميديميون ف
(( إ لى الاس تئناف، وتناولت إلمحكمة إلمبادئ إلمذكورة بالنقاش. وس نكتفي لأغرإض إلنقاش إلحالي بالحكم 2113يوليو 

 إلصادر عن جاكوب جاي.

يحدد إلقانون إلأمريكي نطاق إلبرإءة بشكل مختلف عما هو متبع في أأوروبا. فلا تنص إلقوإنين في أأوروبا 
ذإ لم يكن صرإحة على أأي مادة بش لى إس تخلاص إلتعدي حتى إ  أأن مبدأأ إلتكافؤ. وأأعني بذلك قاعدة تؤدي إ 

 إلمنتج إلمتهم ضمن معنى إلكلمات إلوإردة في إلمطالبة، عند تفسيرها في إلس ياق.

وعلى عكس ذلك، ينص إلقانون إلأمريكي على قاعدة صريحة بشأأن إلمكافئات. ويبقى أأفضل شرح لسبب 
درإج تلك إلقاعدة هو  ( 0145إلشرح إلذي قدمه إلقاضي ليرند هاند في قضية رويال تايبرإيتر ضد ريمنغتون )إ 

168 F 2d 691 77و USPQ 517 (2d Cir):وقال فيه ، 

"ارعل إلمحاكم إلكلمات تحمل أأكثر من معناها، في بعض إلحالت إلمناس بة، بعد أأن تستنفذ كل أأوجه 
لى أأبعد مدى يمكن أأن تشمله إلكلمات. ولن تتمكن إلمساعدة على إلتفسير وتمديد نطاق إلمطالبات  إ 

لى مبدأأ إلتكافؤ، كي  ن طبقت إلقانون بصرإمة ل تلين. فغير أأنها  تلجأأ أأحيانا إ  إلمحاكم من إلقيام بذلك إ 
 تعدل قساوة إلمنطق وتحول دون سرقة إلمتعدي لفائدة الاخترإع".

ضافيا يطلق عليه إسم "ع دم إلقبول إلقائم على سجل إلتقاضي )إلمصطلح إلعامي وتعتمد إلوليات إلمتددة مبدأأ إ 
لى مفهوم وإسع يقتضي أأل يترإجع مالك إلبرإءة عن أأي شيء ذكره أأو  "ملف إلطلب"(". وتستند هذه إلقاعدة إ 

 شرحه لدى مكتب إلوليات إلمتددة للبرإءإت وإلعلامات إلتجارية خلال إلتقاضي بشأأن إلبرإءة إلخاصة به.

لى إلقوإعد إلمبينة في إلقضايا إلتي بتت وأأحدثت إلقاعدتا ن بموجب قرإرإت قضاة، ويجب إلتأأكد منها إستناد إ 
فيها إلمحاكم إلفدرإلية إلأمريكية. وقد إهتمت إلمحاكم إلعليا إلأمريكية في إلس نوإت إلأخيرة بشكل كبير بمبدأأ إلتكافؤ 

وإعد إلأساس ية إلمتعلقة بالمكافئات، في قضيتين وعدم إلقبول إلقائم على ملف إلطلب. وبينت إلمحكمة إلعليا إلق
جينكنسون ضد  -، و وإرنرUS 370 (1996) 517نظرت فيهما، وهما ماركمان ضد معدإت ويس تفيو 

. وقد نص إلحكم في قضية ماركمان على أأن تفسير إلبرإءة سؤإل US 17 (1996) 520هيلتون دإيفيس 
. ول يعني ذلك أأن إلمحكمة لن تقبل شهادة إلخبير، بل يعني قانوني تنظر فيه إلمحكمة وليس هيئة إلمحلفين

ذإ حصل على توضيح  ل إ  إلعكس تماما. ول يمكن للمدامي أأن يفهم أأغلب مطالبات إلبرإءإت في إلفترة إلحالية إ 
بشأأن إلخلفية إلتكنولوجية )وخاصة بشأأن إلمفردإت إلمتدإولة لدى أأهل إلمهنة(. ونص إلحكم في قضية هيلتون 

. ولكن 0182يفيس على أأن مبدأأ إلتكافؤ بقي ساري إلمفعول بعد تعديل قانون إلبرإءإت إلأمريكي في س نة دإ
إلحكم من جهة أأخرى أألجم ذلك إلمبدأأ إلقانوني. وعبر إلقاضي طوماس عن إلرأأي إلذي بلغته إلمحكمة إلعليا 

 بال جماع، وقال ما يل:

، وإلذين يرون أأن مبدأأ إلتكافؤ، بالشكل إلذي يطبق به "غير أأننا، نشاطر قلق إلمعارضين إلمبين أأسفله
نكار أأن  منذ قضية غرإفر تانك، صار يتمتع بكيان خاص به، ل تقيده مطالبات إلبرإءإت. ول يمكن إ 
ذإ طبق بشكل موسع، يتعارض مع وظيفة تقديم إلتعاريف ووظيفة إل شعار إلعلني  مبدأأ إلتكافؤ، إ 

  إلمتعلق بالمطالبة."إللتين يلعبهما إلشرط إلقانوني

ونجح إلحكم إلمذكور في أأن يلجم مبدأأ إلتكافؤ، عن طريق إعتماد إلحل إلذي إقترحته إلفقيدة إلقاضية هيلين 
 نييس في محكمة الاس تئناف إلأمريكية في إلدإئرة إلفدرإلية. وعبر إلقاضي طوماس عن إلقاعدة إلحديثة كما يل:
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برإءة عنصرإ ماديا خلال تحديد نطاق الاخترإع إلمحمي بموجب "يعتبر كل عنصر من عناصر مطالبة إل
إلبرإءة، ولذإ يجب تطبيق مبدأأ إلتكافؤ على إلعناصر إلمنفردة، وليس على الاخترإع ككل. وس يكون 
من إلهام ضمان أأل يسمح تطبيق ذلك إلمبدأأ إلقانوني، حتى على إلعناصر إلمنفردة، بمجال حركة كبيرة 

 عنصر إلمعني بأأكمله".قد يؤدي إ لى حذف إل 



 إلتصاميم إلصناعية

 إلفصل إلثالث عشر
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: تقُر إتفاقية باريس إلتصاميم إلصناعية بوصفها ملكية صناعية دون أأن تعرّفِها. وتلتزم إلبلدإن إلأعضاء إتفاقية باريس .0
وبتطبيق مبدأأ إلمعاملة إلوطنية على موإطني إلبلدإن إلأخرى إلأعضاء. وقد ل تخضع حماية إلتصاميم بحماية إلتصاميم إلصناعية 

 إلصناعية للمصادرة نتيجة عدم الاس تخدإم على سبيل إلمثال، وهي تختلف في هذإ إلشأأن عن حماية برإءإت الاخترإع.

لى نماذج إلمنفعة دون أأن تعرّفِها. ووفق جهاز ا للقانون إلياباني، على سبيل إلمثال، فا ن نموذج إلمنفعة هو وتشير إلتفاقية أأيضا إ 
بدإع  ف "إلجهاز" بدوره بأأنه إ  قابل للتطبيق على إلمس توى إلصناعي، ويتعلق هذإ إلنموذج بشكل أأو بتركيب إلجهاز، ويعُرَّ

إتفاقية للاعترإف بنماذج إلمنفعة،  لأفكار تقنية تس تفيد من قانون إلطبيعة. وعلى أأية حال، نظرإ إ لى عدم وجود إلتزإم بموجب
 ل تخضع إلمسأألة للنقاش.

: يشترط إتفاق تريبس أأيضا حماية إلتصاميم إلصناعية، لكنه ل يذكر شيئا عن نماذج إلمنفعة. ويحدد إتفاق تريبس .2
ضمن إلتفاق حكما إلتصاميم إلصناعية وإلحد إلأدنى لمدة حمايتها، لكن، مرة أأخرى، دون أأن يعرفها. ويتشروط صحة إلتفاق 

ضافيا يتعلق بتصاميم إلنس يج.  خاصا إ 

 من إلتفاق على ما يل: 26و 28وتنص إلمادتان 

  إلأصلية إلتي يبتكرها مبدعون  وأأ نص على حماية إلتصاميم إلصناعية إلجديدة يجب على إلأعضاء أأن ت
 .مس تقلون

 ذإ لم  إلتصاميم يجوز للأعضاء أأن تشترط أأل تكون تختلف سماتها إختلافا كبيرإ عن سمات جديدة أأو أأصلية إ 
 إلتصاميم إلمعروفة أأو عن تشكيلة منها.

  لعتبارإت تقنية أأو  اإلمصممة أأساس إلتصاميم لتشملاية ل تمتدّ هذه إلحمنص على أأن يجوز للأعضاء أأن ت
 .وظيفية

 كلفة، تلحماية تصاميم إلنس يج، وخاصة في ما يتعلق بال  إلمتطلبات إلضروريةأأن يتحقق كل عضو من أأن  يجب
مكانية للأعضاء حرية و  .إلحماية على هذهلحصول ل إلسعي أأو إلفحص أأو إلنشر، ل تضر دون وجه حق با 

 إستيفاء هذإ إلشرط من خلال قانون إلتصاميم إلصناعية أأو من خلال قانون حق إلمؤلف.

  ذن منهلحق في منع بامحي صناعي  تصميممالك رسم أأو يجب أأن يتمتع صنع ل  أأي طرف ثالث لم يحصل على إ 
هو صورة  اسد نموذجارُ لرسم إلمحمي أأو ل مطابقا تماما أأو مطابقا إ لى حد كبيرتحمل رسما وبيع أأو إس تيرإد موإد 

 .تجاريإل الانتفاع  متى كان ذلك لغرض ،لنموذج إلمحميل 

 شريطة أأل تتعارض للتصاميم إلصناعية،  إلممنوحة ايةمن إلحم محدودة إس تثناءإت تنص علىأأن  عضاءللأ  وزيج
 سبب دون إضرر تلُحقوأأل للتصاميم إلصناعية إلمحمية،  الاس تغلال إلعاديمع مبرر  دونتلك الاس تثناءإت 

 .لمالك إلرسم إلمحمي، مع أأخذ إلمصالح إلمشروعة للأطرإف إلثالثة في إلحس بانلمصالح إلمشروعة با

  س نوإت على إلأقل. 01إلحماية إلممنوحة إ لى يجب أأن تصل مدة 

يجاد تعريفات متماثلة في قوإنين إلبلدإن تعريف .3 : يتعذر في ظل عدم إلنص في إلصكوك إلدولية على تعريف للرسم، إ 
ف إلرسم بأأنه شكل أأو نمط ملون في مادة يعطي تأأثيرإ جماليا من خلال حاسة إلبصر، وينطوي إلمختلفة.  على ففي إليابان، يعُرَّ

مكانية إس تخدإمه في إلتصنيع. وهذإ يعني بصورة عامة:  إ 

 ؛يتأألف إلرسم من شكل وتكوين و/أأو زخارف 

 ويجب أأن يطُبق على مادة؛ 
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 ويجب إلحكم على سمات إلرسم أأو إلنموذج بصريا؛ 

 .ذإ كان إلرسم له أأي صفات جمالية أأم ل  ول هتم ما إ 

 ولكي يكون إلرسم صحيدا يجب أأن يكون:

 224جديدإ 

  أأصليا )أأي إبتكره مبدع مس تقل(.أأو 

وقد ل ينطوي إلرسم في بعض إلوليات إلقضائية، مثل إلمملكة إلمتددة، على طريقة أأو مبدأأ إل نشاء، كما أأن أأية سمة 
 ضرورية لكي تؤدي إلمادة وظيفتها إلمنشودة ل تكون جديرة بالحماية إلممنوحة للتصميم.

بشأأن إلرسوم أأو إلنماذج إلمعتمدة لدى إلجماعة  2110ديسمبر  02 إلصادرة عن إلمجلس بتاريخخ 6/2002إللائحة  .4
على إلرسوم أأو إلنماذج إلمعتمدة لدى إلجماعة إلأوروبية، ول تحل محل إلقوإنين إلوطنية للدول  225: تنطبق هذه إللائحةإلأوروبية

 إلأعضاء في الاتحاد إلأوربي، تعُرِّف هذه إللائحة إلرسم بأأنه

عن سمات إلمنتج نفسه و/أأو زخارفه ل س يما خطوطه ومعالمه وأألوإنه وشكله وملمسه زء منه نتج مظهر لمنتج أأو لج
 .226و/أأو موإده

ذإ إشترطت بعض إلقوإنين أأن يكون إلرسم  ويكون إلرسم أأو إلنموذج جديرإ بالحماية في إلجماعة إلأوروبية إ 

 جديدإ 

 .وأأصليا 

ذإ لم يتُح للجمهور رسم مط تاحةويعُد إلتصميم جديدإ إ  )في حالة  ول مرة للجمهورلأ  إلتصميم إلمطلوب حمايته ابق قبل تاريخ إ 
يدإع طلب تسجيل إلتصميم إلمطلوب حمايته، أأو قبل تاريخ إلأوروبي لدى إلجماعة إلمسجل غير إلتصميم ة(، أأو قبل تاريخ إ 

ن وُجد )في حالة إلتصميم ذإ إقتصر الاختلاف ة(. وتعُد إلأوروبي لدى إلجماعة إلمسجل إلأولوية، إ  إلتصاميم أأو إلنماذج متطابقة إ 
 بين سماتها على إلتفاصيل غير إلجوهرية.

ذإ كان تأأثيره إلعام على إلمس تخدم إلمس تنير يختلف عن إلتأأثير إلعام إلذي  أأو إلنموذج إلصناعي ويعُد إلتصميم ذإ طابع فريد إ 
 إلنموذج إلمذكور أ نفا. يُحدثه أأي تصميم أأو نموذج أُتيح للجمهور قبل إلتصميم أأو 

ف قانون إلتصاميم إلصناعية إلمسجلة لعام قانون إلمملكة إلمتددة .8  أأو إلنموذج إلصناعي إلتصميم ، قبل تعديله،0141: عرَّ
بأأنه سمات شكل أأو تكوين أأو نمط أأو زخرفة توضع على مادة باس تخدإم عملية أأو وس يلة صناعية. وهذه إلسمات إلموجودة في 

نشاء وما إ لى ذلك مما تقتضيه إلمادة إلنهائ  ل بالعين، ولكن لم يتضمن إلتعريف طريقة أأو مبدأأ إل  ية تروق للعين ول يُحكم عليها إ 
 إلوظيفة دون سوإها. وعدُل إلقانون بتأأثير من الاتحاد إلأوروبي، وينص حاليا على ما يل:

                                                
224
 جديد وذو طابع فريد.  
225
 ، على إلعنوإن إلتالي:2116ديسمبر  05إلمؤرخة في   1891/2006، إلمعدلة بموجب لئحة إلمجلس 6/2002تتاح إلصيغة إلموحدة من إللائحة   
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  لها أأو لجزء منها )سوإء دإخليا أأم يقُصد بـ"إلتصميم" تصميم أأي جانب من جوإنب شكل أأو تكوين مادة بأأكم
 خارجيا(.

  ذإ كان مأألوفا في يعُد حق إلتصميم أأحد حقوق إلملكية قائم في إلتصميم "إلأصل". ول يعُد إلتصميم "أأصليا" إ 
نشائه. مجال  إلتصميم إلمعني وقت إ 

 :ل ينشأأ حق إلتصميم في ما يل 

  ،طريقة أأو مبدأأ إل نشاء 

 بما سمات شكل أأو تكوين أأية مادة 

  ،يمكِّنها من الارتباط بمادة أأخرى أأو من وضع هذه إلمادة بدإخلها أأو حولها أأو مقابلها
 بحيث تتمكن أأي من إلمادتين من أأدإء وظيفتها

 أأو أأن تعتمد أأي منهما على ظهور مادة أأخرى لتشكل جزءإ أأساس يا منها 

  .أأو زخرفة لسطحها حس بما رأأى إلمصمم 

ن : غالبا ما تعتمد حقوق إلتسجيل .6 إلتصميم على إلتسجيل، وهي تتماثل في هذإ إلس ياق مع حقوق إلبرإءإت. ومن ثمَّ فا 
ذ لكي يحدث إلتعدي على حق إلمؤلف ل بد من إش تقاق  إلتعدي على حق إلتصميم يختلف عن إلتعدي على حق إلمؤلف: إ 

يم، حيث إلمسأألة إلوحيدة تتعلق )نسْخ( مصنف ثاني )متعد( من إلمصنف إلأصل، بينما هذإ ليس ضروريا للتعدي على تصم
 بالتماثل بغض إلنظر عن إل بدإع إلمس تقل.

وتعترف بعض إلنظم بحقوق إلتصميم غير إلمسجل، بيد أأن مدة إلحماية إلتي تمنحها له أأقل بكثير من مدة إلحماية إلتي تمنحها 
 وإلنماذج مثال: إلتصاميم لتسجيل إلأوروبية إلجماعة لحقوق إلتصميم إلمسجل. ويعرض نظام

 ةيتمتع إلتصميم إلذي يلبي إلمتطلبات فلأغرإض إلصدة  بالحماية من جانب إلتصاميم غير إلمسجلة لدى إلجماعة إلأوروبي
 .227لمدة ثلاث س نوإت إعتبارإ من تاريخ أأول مرة أأتيح فيها إلتصميم للجمهور دإخل إلجماعة إلأوروبية

إلتصميم أأو إلنموذج إلمس توفي لشروط ف...  بالحماية من جانب إلتصاميم إلمسجلة وعقب قيام إلمكتب بالتسجيل، يتمتع 
يدإع إلطلب.  ةلدى إلجماعة إلأوروبي ويجوز ارديد فإلمدة  لفترة وإحدة أأو أأكثر لمدة خمس س نوإت إعتبارإ من تاريخ إ 

 .228من تاريخ إل يدإع س نة 28مدة كل منها خمس س نوإت، على أأل تتجاوز 

: يقر قانون إلوليات إلمتددة ببرإءإت إلتصاميم وإلنماذج. ويتأألف إلرسم من خصائص زخرفية يات إلمتددةقانون إلول .1
لى أأن إلتصميم يتجلى في إلمظهر، فا ن موضوع طلب برإءة إلتصميم قد  مرئية مجسدة في أأو مطبقة على إلمادة إلمصنعة. ونظرإ إ 

جودة على سطحها، أأو بتكوينها وزخرفة إلسطح معا. ول يمكن فصل تصميم يتعلق بتكوين إلمادة أأو بشكلها، أأو بالزخرفة إلمو 
زخرفة إلسطح عن إلمادة إلمس تخدم فيها كما أأنه ل يوجد منفردإ، ويجب أأن تكون زخارف إلسطح ذإت نمط محدد مطبق في 

 .229مادة إلصنع. وتحمي برإءة إلتصميم مظهر إلسلعة فحسب ل سماتها إلتركيبية أأو إلنفعية

 مي برإءة تصميم ما مظهر إلمادة فقط وليس ميزإتها إلشكلية أأو إلمنفعية. وتح
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، في ذإت تتمتعإلتصاميم أأن  : يحق للعديد من إلمصنفات إلمتمتعة بحقوقإلتدإخل بين إلتصاميم وإلنماذج وحق إلمؤلف .5
 إلنحو إلتالي: إلوقت، بحق إلمؤلف، وهو ما إعترفت به لئحة إلجماعة إلأوروبية للتصاميم وإلنماذج على

إلجماعة إلأوروبية أأن يتمتع أأيضا بالحماية بموجب قانون حق إلمؤلف للدول إلأعضاء  يحق للتصميم إلمحمي من جانب
نشاء إلرسم أأو تثبيته في أأي شكل. وتحدد كل دولة عضو مدى إلحماية إلممنوحة وشروط منح هذه  إعتبارإ من تاريخ إ 

 .230إلمطلوب إلحماية، بما في ذلك مس توى إلأصالة

وقد أأدى ذلك إ لى ظهور مشاكل عملية، وهو ما تقر به إلجملة إلثانية إلمنقولة، لأن إلجملة تعني جوإز حماية قطع غيار إلمركبات 
 س نة على إلأقل، وهذإ أأمر غير مقبول في نظر إلعديد من إلقوإنين. 11أأو  81إل لية وأأجزإء هيكلها لمدة 

يل إلمثال، على أأن صنع أأي مادة مفيدة ثلاثية إلأبعاد ل يمثل تعديا على حق إلمؤلف في وينص إلقانون في س نغافورة، على سب 
ذإ طُبق إلمصنف إلفني صناعيا، عند صنع إلمادة إلمفيدة أأو عند عمل نسخة منها، في أأي وقت قبل صنع إلمادة  مصنف فني إ 

ذإ صُنع منه على سبي نسخة ثلاثية إلأبعاد لغرض  81ل إلمثال، أأكثر من إلمفيدة أأو نسخها. ويطُبق إلمصنف إلفني صناعيا إ 
 إلبيع أأو إلتأأجير. ويقُصد بالمادة إلمفيدة إلمادة إلتي تؤدي وظيفة نفعية متأأصلة ل مجرد تصوير مظهر إلمادة أأو نقل معلومات.

منه نسخ ثلاثية  وينص قانون حق إلمؤلف في جنوب أأفريقيا على أأنه ل يعُد تعديا عل حق إلمؤلف في مصنف فني توإفرت
ذإ قام شخص ما بصنع نسخ  إلأبعاد للجمهور سوإء دإخل إلبلاد أأم خارجها عن طريق صاحب حق إلمؤلف أأو بموإفقته، إ 

تاحتها للجمهور دون إلحصول على موإفقة مالك حق إلمؤلف، شريطة  ثلاثية إلأبعاد أأو نسخ محورة من إلنسخ إلمأأذون بها أأو إ 
 عي في إلمقام إلأول، وأأنها صُنعت باس تخدإم عملية صناعية. أأن يكون لهذه إلنسخ غرض نف

: في ضوء إلتعريف إلوإسع للعلامات إلتجارية ليشمل، على سبيل إلتدإخل بين إلعلامات إلتجارية وإلرسوم وإلنماذج .1
لى أأن مدة حماية إلع لامات إلتجارية يمكن إلمثال، إلأشكال أأو إلحاويات، فهناك بالضرورة بعض إلتدإخل بين إلمجالين. ونظرإ إ 

لى ما ل نهاية، بينما ذلك غير ممكن لمدة حماية إلرسم أأو إلنموذج فا ن لكل منهما قيمة ارارية مختلفة، لكن إلمسأألة هي  أأن اُردد إ 
ة إلرسم أأو إلنموذج.  أأنه يمكن لعلامة ارارية قائمة أأن تدمر جدَّ

 بيلو شوناوزرس تا-بيفا غروب ضد مكتب إلتنس يق في إلسوق إلدإخلية وشوإن
 فالاتحاد إلأوروبي  T-148/08 ،ECR ،2010 ،II-1681، 2101مايو  02إلمحكمة إلعامة، 

سوإء أأكانت علامة معتمدة لدى إلجماعة إلأوروبية  -ينبغي أأن يظل ماثلا في إلأذهان أأن لمالك علامة فارارية  سابقة
إلحق في منع إس تخدإم تصميم لحق دإخل إلجماعة إلأوروبية في حالة إس تخدإم  –علامة مسجلة في دولة عضو  أأم

ذلك إلتصميم علامة مطابقة للعلامة إلسابقة، وفي حالة تطابق إلسلع أأو إلخدمات إلتي يغطيها إلتصميم مع تلك إلسلع 
ع إلعلامة إلسابقة في نطاق وإلخدمات إلتي تغطيها إلعلامة إلسابقة، وفي حالة إس تخدإم إلتصميم لعلامة مشابهة م

مطابقة أأو مشابهة لتلك إلسلع وإلخدمات  إلجماعة إلأوروبية، وباعتبار أأيضا أأن إلسلع أأو إلخدمات إلتي تغطيها إلعلامة
 إلتي يغطيها إلتصميم، فا ن ثمة إحتمال بحدوث لبس لدى إلجمهور.

لى أأن  دإخل إلجماعة إلأوروبية أأم علامة مسجلة في دولة  سوإء أأكانت علامة معتمدة -لمالك علامة ارارية سابقةنظرإ إ 
ما مطابقة للعلامة  –عضو  إلحق في منع إس تخدإم تصميم لحق دإخل إلجماعة إلأوروبية إس تُخدمت فيه علامة إ 

( 0)28 إلسابقة أأو مشابهة لها، فمن غير إلمتصور أأن يكون قصد إلهيئة إلتشريعية للجماعة إلأوروبية، لدى إعتماد إلمادة
هو إلسماح لذلك إلمالك بتقديم طلب ل علان بطلان إلتصميم فقط في حالة إس تخدإم 6/2002)ه( من إللائحة 
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إلتصميم لعلامة مطابقة للعلامة إلسابقة، وعدم إلسماح بتقديم هذإ إلطلب في حالة إس تخدم إلتصميم لعلامة شديدة 
لى درجة إحتمال حدوث لبس لدى إلجمهور إلمعني.  إلش بة إ 

 -سوإء أأكانت علامة معتمدة لدى إلجماعة إلأوروبية أأم علامة مسجلة في دولة عضو - من ذلك أأن مالك إلعلامة إلأكثر
ليها ف...  أ نفا لمنع إس تخدإم تصميم معتمد لدى إلجماعة إلأوروبية سُجل في وقت  ل يمكنه الاعتماد على إلأحكام إلمشار إ 

لى أأن مالك إلتصميم إلمعتمد لدى إلجماعة سابق، إس تُخدمت فيه علامة مطابقة أأو مشابهة ل لعلامة إلسابقة؛ نظرإ إ 
إلأوروبية يمكنه إلدفاع عن نفسه ضد هذإ إلمنع بتقدمه بطلب ل علان بطلان تصميم إلعلامة إللاحقة إلمعنية، 

ذإ إقتضى إلأمر، بطلب مضاد. أأو  إلتقدم، إ 

: تنطوي مسأألة إلتعدي على إلتصميم على تحديد اريةالاختلاف بين إلتعدي على إلتصميم وإلتعدي على إلعلامة إلتج .01
ذإ كانت منتجات إلمدعى عليهم اُرسد إلتصميم إلمسجل أأم اُرسد تصميما ل يختلف كثيرإ عن إلتصميم إلمسجل. وليس  ما إ 
ت إلهدف هو إلبحث عن أأي إختلافات، بل عن الاختلافات إلكبيرة. وهذإ الاختبار ليس إختبارإ للتعدي على إلعلاما

ذإ كان هناك لبس أأو تضليل، ومن ثمَّ س يكون من إلخطأأ إس تخدإم مفاهيم نشأأت في س ياق  إلتجارية، وإلمسأألة ل تتعلق بما إ 
 علامة ارارية ما مثل إلتذكر بصورة غير كاملة. ويقارب إختبار إلتصاميم إختبار إلتعدي على إلبرإءإت.

 هوني ويل أأناليستيك ضد هي جانغ كيم
 فالاتحاد إلأوروبي  R 609/2006-3 (OHIM)إلقضية رقم : 

إلتصميم إلمسجل قائم لغرض تمييز إلسلع وإلخدمات غير ذي صلة إحتجاج إلمس تأأنف بأأنه ل يمكن إفترإض أأن 
تمييز سلع وخدمات مؤسسة ما عن سلع وخدمات مؤسسات  بالموضوع. صحيح أأن إلغرض إلرئيسي من إلتصميم ليس

ل أأن ذلك ل يعني، في إلس ياق إلتجاري، عند إس تخدإم إلتصميم في منتجات، أأو في عبوإتها أأو في تغليفها،  أأخرى. إ 
أأو عند إس تخدإمه في إل علان أأن إلجمهور إلمعني قد ل يرى إلتصميم إلمسجل لدى إلجماعة إلأوروبية إلمطعون فيه 

 بوصفه علامة.

ذإ كان هناك مخاطر من أأن يعتقد إلجم  جرإء تقييم لما إ  هور إلمعني أأن إلسلع أأو إلخدمات إلمعنية جاءت من ولذلك يمكن إ 
()ب( فتوجيه 0)8نفس إلمؤسسة أأو، حسب إلحالة، من مؤسسات مرتبطة إقتصاديا بالمعنى إلمقصود في إلمادة 

 إلعلامات إلتجارية .

طار إلمعنى إلمقصود من تلك إلمادة، يتطلب تقييم أأوجه إلتشابه بين إلعلامات تقدير كلي لأوجه إ لتشابه إلبصرية وفي إ 
لى إلتأأثير إلعام إلذي تُحدثه، مع إلأخذ في الاعتبار، بصورة خاصة مكوناتها أأو إلشفهية أأو  إلتصورية إستنادإ إ 

 وإلمهيمنة. إلمميزة

وإلعلامة إلتجارية إلسابقة ف... ، ويوجد تطابق صوتي بين إلعلامات، ف...   وثمة تشابه بصري بين إلتصميم إلمسجل
 كما تتطابق إلعلامات من إلناحية إلمفاهيمية ف... . فضلا عن تشابه إلعلامات من حيث الانطباع إلعام.

روبية إلمطعون موضوع إلتصميم إلمسجل لدى إلجماعة إلأو  ، إلذي هووف...  من إلمتصور أأنه عندما يرى إلناس شعارإ
فيه مس تخدما في منتجات، أأو في عبوإتها أأو في تغليفها، سيرون في إلشعار دليلا على إلمنشأأ إلتجاري للمنتجات 

إلمعنية وليس مجرد زينة؛ ومن ثمَّ، فقد يتعرض ضمان إلمنشأأ للخطر من جرإء هذإ إلتصميم إلمطعون فيه وهو يشكل 
هة إلمدعى عليها. كما أأن وجود عناصر أأخرى في هذإ إلرسم أأو إلنموذج لن إلوظيفة إلأساس ية للعلامة إلتجارية للج 

يحول دون إحتمال شرإء إلجمهور إلمعني في إلدولة إلعضو إلمعنية إلمنتجات إلتي جرى تسويقها بشعار إلطاعن بوصفها 
 خط منتجات نشأأ في مؤسسة للمس تجيب أأو في مؤسسة ترتبط إقتصاديا بمؤسسة إلمدعى عليه.
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 : إلتصاميم بصرياتقُيمَّ  .00

 بروتكتر أأند غامبل ضد ريكت بانكيزر
[2007] EWCA Civ 936 [United Kingdom] 

 أأهم إلعناصر في قضية تتعلق بالتصاميم إلمسجلة هي:

 إلتصميم إلمسجل؛ 

 إلعنصر إلمتهم؛ 

 حالة إلتقنية إلصناعية إلسابقة 

عليه. وبالطبع يجب على إلأطرإف وإلقضاة محاولة  وأأهم ما يتعلق بكل عنصر من هذه إلعناصر هو إلشكل إلذي يبدو
إلتعبير في كلمات عن سبب قولهم بأأن إلتصميم ذو طابع فريد أأو ما هو "إلتأأثير إلعام إلذي يحدثه إلتصميم على 

"يحتاج  at 318 Philips v Remington [1998] RPC 283إلمس تخدم إلمس تنير. لكن كما لحظت في قضية
 من إلرؤية" وإلكلمات نفسها غالبا ما تكون في حد ذإتها غير دقيقة بما فيه إلكفاية.إلقول إ لى وقت أأطول 

ويس تتبع ذلك ترك مساحة محدودة للغاية في إلوإقع للأدلة. وعموما ينبغي أأن يكون من إلممكن إلبت في قضية تتعلق 
ذإ كان يحاول تحقيق بتصميم مسجل في غضون ساعات قليلة. فالدليل إلذي يقدمه إلمصمم، فيما يتعلق مث لا بما إ 

ظن أأنه حقق إنجازإ، غير ذي صلة. كما أأن أأدلة إلخبرإء، خاصة فيما يتعلق بمنتجات إلمس تهلكين، من غير إلمرجح أأن  أأو
تكون ذإت فائدة كبيرة: يمكن لأي شخص أأن يبين أأوجه إلتشابه والاختلاف، رغم أأن إلعين إلمدربة قد تساعد قليلا 

حيانا ما يوجد دليل تقني ذو صلة أأو يعتد به، مثل فرض قيود معينة على حرية إلتصميم. وبرغم وأأ في بعض إلأحيان. 
عادة ما يكون ذلك إلدليل، بشكل أأو أ خر، بدهتيا ول يثير بالتأأكيد إلجدل، مما يجعل إس تجوإب إلشهود عملية . ذلك

 من الاس تجوإب. أأقل أأهمية

ذإ كانت شركة ريكت  P&Gل وغامبل وعليه فا ن تاريخ إلتصميم إلخاص بشركة بروكت قد نسخته  Reckittوما إ 
 ذي صلة بالموضوع. غي

 إ جيبشن غوديس ضد سويزإ
543 F.3d 665 (Fed. Cir. 2008) 

 81شركة غورهام ضد وإيتإلتصاميم هو قرإر إلمحكمة إلعليا في قضية نقطة إنطلاق أأي مناقشة بشأأن قانون برإءإت 
U.S. 511, 20 L. Ed. 731 (1871) . ك إلطعام، إشو أأ تصميم مقابض ملاعق و برإءة إخترإع ل تتعلق تلك إلقضية بو
ن مجرد إختلاف إ  إلتصميم "يجب أأن يثبت تماثل إلمظهر، و  هويةن إختبار إ  وقالت إلمحكمة في تحليلها لدعوى إلتعدي 
 Id. at ساس ية للتصميم.إلهوية إلأ  تهدمإلطفيفة في إلتكوين ل  إلفروقخطوط إلرسم أأو إلرسم إلتخطيطي... أأو 

وأأوضحت إلمحكمة أأن هوية إلمظهر أأو تماثل إلتأأثير على إلعين هو الاختبار إلرئيسي للهوية إلأساس ية  .27–526
ذإ كان أأن يكونا وليس من إلضروري للتصميم". الاختبار "فلن يكون  ذلك هو متطابقين "في عين خبير"، لأنه إ 

ذ لم يس بق أأن تمخض  هناك مجال على إل طلاق لقرصنة تصميم إلبشري بعد عن تصميم مطابق  إلنبوغمحي ببرإءة، إ 
 .Id. at 527. ل يس تطيع إلخبير أأن يميز بينهما" بحيثلتصميم أ خر في كل تفاصيله،  إلمطابقة تمام

ليهلختبار باورهام غمحاكمة  تقدمت وعندئذ ذإ  إلمشار إ  لى درجة ينتصميم تماثلفي إلعديد من إلقضايا إللاحقة: "إ   إ 
ذإ بلغ إلتشابه في إلعادة إلعادي إلذي يولي قدر الاهتمام نفسه إلذي يوليه إلمشتري إلناظركبيرة، في عين  بينهما ، وإ 
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 إل خرإلتصميم  هذإ وتحمله على شرإء أأحد إلتصميمين على أأنه إلتصميم إل خر، فقد إعتدى إلناظردرجة تخدع هذإ 
لى أأن و . U.S. at 528 81. على إلتصميم إلأول إلمحمي ببرإءة الاخترإع" خلصُت إلمحكمة في إلقضية إلمعروضة أأمامها إ 

للتصميمين كانت الاختلافات بين تصميم إلمدعين وتصميم إلمدعى عليه في إلتفاصيل أأو في إلزخرفة، فلا يزإل  " أأيا

وهي  –إلمشترين إلشيء نفسه ومع في إلسوق  إعتبارهمادرجة  به بينهماوبلغ إلتشاإلمظهر إلعام نفسه وإلتأأثير نفسه، 
 Id. at 531 إلتغرير بهم." مخاطردرجة تعرض إلعاملين في هذإ إلمجال إ لى 

لى قضية شركة أأنظمة ليتون ضد شركة وير تومع ذلك، في سلسلة من إلقضايا   ,Litton Systems. بولعود نشأأتها إ 
Inc. v. Whirlpool Corp., 728 F.2d 1423 (Fed. Cir. 1984)  ثبات إلتماثل في  هذه إلمحكمةرأأت أأن إ 

طار إختبار  عن ذلك ذكرت إلمحكمة أأن إلتصميم  ال يكفي ل ثبات إلتعدي على تصميم محي ببرإءة. عوض إلعادي إلناظرإ 
ة إلتصميم إلمطالب به لكي  يس توعبإلمتهم يجب أأيضا أأن   . متعديا يعتبرجدَّ

ة، بوصفه  ءتلك إلصلاحيات، إلتي نبحثها بشيوعقب مرإجعة  لى أأن إختبار إلجدَّ من إلتفصيل فيما يل، خلصُنا إ 
شرط ثان وقائم بذإته ل ثبات إلتعدي على تصميم محي ببرإءة، وإلذي ل يتسق مع إختبار إلناظر إلعادي إلموضح في 

مأأخوذة من محاكم أأخرى. كما أأنه غير قضية غورهام، لم يصدر بتكليف من شركة وإيتمان سادإل أأو عن سابقة 
 للحماية من تأأكيدإت وإسعة إلنطاق بصورة غير مبررة على حقوق إلتصميم إلمحمي بموجب برإءة  ضروري

لكتركال هولس يلرز  كليبسال أأسترإليا ضد ترإست إ 
[2007] ZASCA 24 [South Africa] 

 وهي"، تعريف "إلتصميم إلجمالي نشأأت عنثمة جوإنب مهمة يجب إلنظر فيها عند تحديد نطاق حماية إلتصميم إلمسجل 
لتروق للعين ول يحُ يجب أأن أأن سمات إلتصميم  نه يجب فا  بالعين. أأول: رغم أأن إلمحكمة هي إلحكم إلنهائي،  كم عليها إ 

: يسُ تخدم هذإ إلمعيار إلبصري في اثانيو. بصرياكم عليه إلعميل إلمحتمل يروق إلتصميم إلمعني ويحسكيف  ترإعيعليها أأن 
ذإ كان إلتصميم  ة وإلتعدي. إلبت في ومتطلبات ،شروط إلقانون يلبيتحديد ما إ  : إلجانب إلمتعلق اثالثو مسائل إلجدَّ

"طابع متميز" يتم  من لها لما إتؤثر أأو ربما تؤثر على الاختيار أأو الانتقاء، ونظر وف لتصميم تلك إلتي "سإسمات ب 
ضافة بيان إللورد بيرسون  لى  ،Pearson"حسابها لجذب إهتمام إنتباه إلناظر". ويمكن إ   أأنه لبد من ،ما س بقإ 

 .، بهذإ إلمعنىلها مذهل" في إلمظهر إلذي يجذب إلعين، ويروقو وجود شيء "خاص وفريد ومميز وملموس 

 إلمس تخدم إلمس تنير: -عين من؟  .02

 أأند غامبل ضد ريكت بانكيزر بروتكتر
 [2007] EWCA Civ 936 [United Kingdom] 

منطقي: فالمس تخدم إلذي لديه خبرة في سلع أأخرى مشابهة س يكون قادرإ إختبار" إلمس تخدم إلمس تنير" هو إختبار 
ذإ كان إلتصميم يُحدث تأأ  -بدرجة معقولة على إلتمييز  درإك تفاصيل كافية لتقرير ما إ  ثيرإ عاما ذإ طابع مميز، وقادرإ على إ 

ذإ كان إلتعدي إلمزعوم يُحدث تأأثيرإ عاما مختلفا.  وما إ 

لذلك يختلف إلمس تخدم إلمس تنير عن "إلمس تهلك إلعادي" في قانون إلعلامات إلتجارية. فالمس تخدم إلمس تنير في قانون 
ن إلتذكر غير إلكامل ل يؤدي دورإ  ل أأنه إلتصاميم أأكثر تمييزإ. ومع أأنني ل أأقول إ  في تحديد إلتأأثير إلعام للتصميم، إ 

معان. ل ليه با   يمكن أأن يكون حاسما. وأأقول بأأن إلمهم هو ما يأأخذ بعقل إلمس تخدم إلمس تنير عند إلنظر إ 



 
247 
 

وأأرى أأن إلمحكمة إلعليا إلمؤقتة في فيينا، أأصابت في حكمها بأأن تصميم بروكتل وغامبل لم يتم الاعتدإء عليه من جانب 
أأمر زجري مؤقت(  ، بنقض قرإر إلمحكمة إلدنيا بمنح2116ديسمبر  )قرإر إلسادس من Air-Wickلجو منتج معطر إ

ن:  عندما قالت إ 

، معرفة أأوسع نطاقا من "إلمس تهلك إلعادي" ف"إلمس تخدم إلمس تنير" لديه، من وجهة نظر محكمة الاس تئنا
زإء إلمسائل إلمتعلقة ، وس يكون منفتدإلذي لديه درجة عادية من إلمعلومات وإلوعي وإلفهم ا بصورة خاصة إ 

 بالتصميم وس يكون على درإية إ لى حد ما بها".

 كوإنغ يانغ موترز ضد مكتب إلتنس يق في إلسوق إلدإخلية وهوندإ غيكن كوغيو كابوش يكي كايشا
 فالاتحاد إلأوروبي  T-11/08، 2100س بيتمر  1إلمحكمة إلعامة، 

ذإ كان، ف...  درإسة، يجب فيه إلمطعون للتصميم إلمتميزلذلك، عند تقييم إلطابع  إلتأأثير إلعام إلذي يُحدثه ذلك  ما إ 
س يما إلتصميم إلذي يعتمد عليه  ل سابقة.ف... ، تصاميميختلف عن إلتأأثير إلذي تُحدثه  مس تنيرإلتصميم على مس تخدم 

 .ا إلمصمم عند وضعه إلتصميمدرجة إلحرية إلتي يتمتع به مرإعاةعلان بطلان إلبرإءة، مع با  دعم طلبه إلمدعي في 

 إلمس تنير:إلمس تخدم 

محل ميم امنتجات إلمعتزم إس تخدإم إلتصلل  ابائعول  ا" ف...  ليس مُصنِّعإلمس تنيروفقا لأحكام إلقضاء فا ن "إلمس تخدم 
من إلوعي وبدرجة بصورة خاصة  بالتيقظ إلمس تنيرإلمس تخدم ويتميز . إلنزإع أأو يعتزم تطبيق هذه إلتصاميم عليها

ليه إلتكنولوجيا إلسابقة أأي  إلبحث إلذي أُفصح عنه في  قيدإلسابقة إلمتعلقة بالمنتج بالتصاميم بأأحدث ما توصلت إ 
 .. .تاريخ إل يدإع طلب إلتصميم إلمطعون فيه ف.

لى ضافة إ  شى مع أأن إلشخص إلمعني يس تخدم إلمنتج إلمدمج فيه إلتصميم بما يتماب توحين حالة "إلمس تخدم" إ  ذلك،  إ 
 .إلغرض إلمقصود من إلمنتج ف... 

ضافة إ لى ذلك،فتشير" مس تنير" صفةأأما  لى ، إ  ، اتقني إأأو خبير  أأن إلمس تخدم يعرف، دون أأن يكون مصمما إ 
من إلمعرفة فيما يتعلق بالسمات إلتي تتضمنها تلك  امعين إإلمختلفة إلموجودة في إلقطاع إلمعني، ويمتلك قدر إلتصاميم 
 من الاهتمام عندما يس تخدمها. انسبي إكبير  إظهر قدر لعادة، ونتيجة إهتمامه بالمنتجات إلمعنية، يُ في إإلتصاميم 

إلعامل ل يعني أأن إلمس تخدم إلمطلع قادر على إلتمييز بين إلجوإنب إلمتعلقة بمظهر إلمنتج إلتي إقتضتها  ذلك بيد أأن
خارج نطاق إلخبرة إلتي إكتس بها جرإء إس تخدإم إلمنتج  تقعإلتي إلوظيفة إلتقنية للمنتج وإلجوإنب إلتقديرية ف... ، 

 ف... . إلمعني

أأن  أأن يعرففي إلقطاع إلمعني دون  إلموجودةميم ابالتص ملم إ لى حد ماهو شخص  إلمس تنيرلذلك، فا ن إلمس تخدم 
 إلجوإنب إقتضتها إلوظيفة إلتقنية.

 إلتأأثير/الانطباع إلعام: .03
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ندإستريال ضد   مكتب إلتنس يق في إلسوق إلدإخلية وبوش س يكيورتي سيس تمزتشانزن تايدن إ 
 فالاتحاد إلأوروبي T-153/08, ECR 2010, II-2517 ،2101يونيو  22إلمحكمة إلعامة، 

لى أأن إلمادة  لى إختلاف بين إلتأأثيرإت إلعامة إلتي تُحدثها إلتصاميم محل  6/2002إللائحة ( من 0)6نظرإ إ  تشير إ 
نه يتعذر فحص إلطابع إلفريد لتصميم معتمد لدى إلجماعة إلأوروبية في ضوء إلسمات إلمحددة للتصاميم  إلنزإع، فا 

 إلمختلفة. إلسابقة

دثه تصميم معتمد لدى إلجماعة إلأوروبية مطعون فيه من ناحية وبين يحلذإ ينبغي عقد مقارنة بين إلتأأثير إلعام إلذي 
لى  اإلسابقة إلتي إعتمد عليهدثه كل تصميم من إلتصاميم يحإلتأأثير إلعام إلذي  بصورة شرعية إلطرف إلذي يسعى إ 

علان بطلان إلبرإءة من ناحية أأخرى  .إ 

مكانيةول دون تحعلما بأأن الالتزإم بعقد مقارنة بين إلتأأثيرإت إلعامة إلتي تُحدثها إلتصاميم محل إلنزإع ل  إلسمات  اةمرإع إ 
ثانيا: ونشر إلتسجيل. ب أأول: ، وبخاصة، للجمهور بطرق مختلفةأأتيحت ، إلتي بوصفها تصويرإ للتصميم إلسابق نفسه

إلحصول على حق  فيتصميم أأي إلغرض من تسجيل يتمثل عرض منتج يتضمن إلتصميم إلمسجل للجمهور. و ب
يحمل إلتصميم إلمسجل، وهو ما يعني أأن إلتصوير في طلب إلتسجيل  إلذي نتجإلم إس تئثاري محدد لصنع وتسويق 

 ة، وثيقة إلصلة بمظهر إلمنتج إلمطروح في إلأسوإق.هي، كقاعدة عام

 بروتكتر أ ند غامبل ضد ريكت بانكيزر
[2007] EWCA Civ 936 [United Kingdom] 

ذإ  بمجرد تحديد "إلمس تخدم إلمس تنير" الافترإضي بصورة صحيدة، وما يعرفه عن مجموعة إلتصاميم، يتساءل إلمرء ما إ 
 أأثيرإ عاما مختلفا" في ذلك إلشخص.كان إلمنتج موضع إلتهام يُحدث "ت

ذ قد يبدو، هذإ الاختبار غير دقيق بطبيعته إ لى حد ما:  " اعاما مختلف إنطباعاتُحدث " سلعة ما ، أأنبصورة معقولةإ 
ما يكون إلأمر هكذإ مع نطاق إلحقوق  ادإئمو . يختلف عن الانطباع إلذي تحدثه في شخص أ خر معين شخصفي 

فحسب، لكن أأيضا  تقليدإ دقيقاأأنت بحاجة لأن تغطي ليس إلمصنفات إلمقلدة ف. بصريا يهيُحكم عل  فنإلممنوحة لمص 
 .لحكم إلمحكمة إكبير مجال . أأيا كانت إلكلمات إلتي س تختارها، أأنت على وشك ترك إلتشابهإلمصنفات شديدة 

بدإؤهاهناك، على أأية حال،  أأما وقد قلت ذلك،  :بعض إلملاحظات إلعامة إلتي يمكن إ 

 ن كان إختلافا غير وإضح. ، فا ن الاختبار ففي س ياق إلتعدي  يختلفاللأس باب إلتي ذكرتها أ نف  وإ 

  إلمس تخدم الافترإضي إلمس تنير على درإية إ لى حد ما بالمسائل إلمتعلقة بالتصميم، وفق ما جرت
 مناقش ته أأعلاه. 

 نما هو بيان بشأأن إلطريقة إلتي يرى به ا إلناس )وكذلك إلمس تخدم ل يمثل ما يل مشروع قانون، وإ 
ذإ إختلف تصميم جديد إختلافا كبيرإ عن أأي تصميم  إلمفترض إلمس تنير( إلأش ياء. وإلأمر ببساطة أأنه إ 
س بقه، فمن إلمرجح أأن يُحدث تأأثيرإ بصريا عاما أأكبر مما لو وُجدت حوله تصاميم تقنية سابقة مشابه من 

 نفس إلفئة.

 حالة وجود تصميم جديد بصورة ملحوظة )أأو أأي تصميم في وهذإ ل يعني من ناحية أأخرى، أأنه في 
لى أأحدث ما توصلت  لى إلتصميم إلمسجل أأم إ  إلوإقع( نكتفي بالتساؤل "هل إلتعدي إلمزعوم أأقرب إ 
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ن كان إلأخير فلا يعد تعديا.  ليه إلتكنولوجيا سابقا؟"، فا ن كان إلجوإب هو إلأول فيعد ذلك تعديا، وإ  إ 
 لف إلتأأثير إلعام؟ويظل الاختبار: هل يخت

  يجوز قانونا مقارنة إلتصميم إلمسجل وإلتعدي إلمزعوم بدرجة معقولة من إلعناية. ويجب على إلحكومة أأن
ن كان مناس با، مع قانون إلبرإءإت.  "ترتدي نظارإت إلمس تخدم إلمس تنير" لموإءمة إلتشبيه إلمبتذل، وإ 

ل دور محدود في ه  ذه إلعملية.وليس ل مكانية إلتذكر غير إلكامل إ 

  يجب على إلمحكمة أأن تحدد بدقة إلتأأثير إلعام للتصميم إلمسجل، صحيح أأنه يصعب إلتعبير عن إلتأأثير
 بالكلمات، كما أأنه من إلمفيد إس تخدإم إلصور بوصفها جزءإ من إلهوية، لكن يجب إلقيام بذلك.

 ليه إلمحكمة مه ن قولنا هنا على سبيل في هذإ إلعملية يعد مس توى إلعمومية إلذي يجب أأن تنزل إ  مة. إ 
إلمثال، بأأن الانطباع إلعام للتصميم إلمسجل هو "إسطوإنة مزودة في أأعلاها بجهاز ل طلاق إلرذإذ" 
س يكون عموميا أأكثر مما ينبغي، وإلمس توى إلمناسب من إلعمومية هو إلمس توى إلذي قد يتخذه 

 إلمس تخدم إلمفترض إلمس تنير. 

  ملية نفسها مع إلتعدي إلمزعوم.يجب على إلمحكمة أأن تقوم بالع 

  ذإ كان الانطباع إلعام لكل منهما مختلفا. وهو ما يعادل تقريبا وأأخيرإ ينبغي للمحكمة أأن تسأأل ما إ 
ذإ كانا إلشيء نفسه  إلفارق بينهما طفيف، وربما ينطوي على سؤإل عن إلدقة ل أأكثر.  -إلسؤإل عما إ 

 في إلسوق إلدإخلية وبيبيس يكوغروبو برومر مون غرإفيكس ضد مكتب إلتنس يق 
 231 فالاتحاد إلأوروبي  T-9/07, ECR 2010, II-981، 2101مارس  05 إلمحكمة إلعامة

لى عدم تعريف "إلنزإع" على هذإ إلنحو في إللائحة  ، فمن إلضروري توضيح ذلك إلمفهوم ف... . 6/2002ونظرإ إ 
لى أأن إلنزإع ينشأأ بين تصميمين عند ما يُحدثان الانطباع إلعام نفسه في إلمس تخدم توصل مجلس الاس تئناف إ 

نشاء إلتصميم إلمطعون فيه.  إلمس تنير، وأأنه يجب، في هذإ إلصدد، مرإعاة درجة إلحرية إلتي يتمتع بها إلمصمم في إ 

وفي حالة إلتصميم إلمسجل في دولة عضو، يجب أأن يشمل نطاق إلحماية إلتي يمنحها تصميم ما أأي تصميم ل يُحدث في 
تخدم إلمطلع إنطباعا عاما مختلفا. كما يجب عند تقييم نطاق تلك إلحماية مرإعاة درجة إلحرية إلتي يتمتع بها إلمصمم في إلمس  

نشاء تصميمه.   إ 

لى أأن إلغالبية إلعظمى من إلنسخ إلمعدة باللغات إلتي صيغت بها  ويجب في هذإ إلصدد، إل شارة أأول وقبل أأي شيء إ 
تبين أأن إلمسأألة تتعلق بـ "إنطباع عام مختلف"، بينما ورد في نسختين بلغتين أأن  6/2002( من إللائحة0)01إلمادة 

لى أأن إلتصميم هو مجرد مظهر لكل إلمنتج أأو لبعضه،  إلمسأألة تتعلق بـ "إنطباع بصري عام مختلف". ومع ذلك ونظرإ إ 
 يجب أأن يذُكر أأن الانطباع إلعام يجب أأن يكون إنطباعا بصريا.

ذإ كان تصميم ما في نزإع مع تصميم سابق، مرإعاة حرية إلمصمم في  وبعد ذلك، من إلوإضح أأنه يجب عند تقييم ما إ 
نشاء  تصميمه. إ 

على أأنها تعني أأن إلتصميم إلمعتمد لدى إلجماعة  6/2002()د( من إللائحة 0)28وبناء على ذلك يجب أأن تفُسر إلمادة 
ذإ كان نشاء  ذلك إلتصميم، مع إلأخذ في الاعتبار إلأوروبية يكون في نزإع مع تصميم سابق، إ  حرية إلمصمم في إ 

                                                
231
بيبس يكو ضد غروبوبرومر مون غارفيك، مكتب إلتنس يق في  -.2100أأكتوبر  21رُفض إلطعن في هذإ إلحكم: قرإر إلمحكمة )إلدإئرة إلرإبعة( إلصادر في   

 (C-281/10 Pإلسوق إلدإخلية )إلعلامات إلتجارية وإلتصاميم()إلقضية 
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إلتصميم إلمعتمد لدى إلجماعة، ل يُحدث إنطباعا عاما لدى إلمس تخدم إلمس تنير يختلف عن ذلك الانطباع إلذي يُحدثه 
 تصميم سابق إعتُمد عليه. 

كمله .04 الاعتبار. ليس فقط لغرض إلجدّة وإلأصالة، : يجب أأن يؤخذ إلشكل أأو إلتكوين بأأكمله في مقارنة إلتصميم بأأ
 لكن في ما يتعلق بالتعدي أأيضا.

 أأوكولر ساينسز ضد أأس بكت فيجن كير
[1997] RPC 289 [United Kingdom] 

بريق  ن إلحق يثبت في تصميم إ  ذإ قيل إ  يجوز للمالك أأن يختار تأأكيد حق إلتصميم في كل أأو أأي جزء من منتجه، إ 
ت في تصميم إل بريق بأأكمله أأو في جزء منه مثل إلفوهة أأو إلذرإع أأو إلغطاء أأو في إلوإقع في شاي، فهذإ يعني أأنه يثب

لى أأقرب درجة  ل دعوإه إلمتعلقة بالحق في إلتصميم لكي تماثل إ  جزء من إلغطاء، وهذإ يعني أأن إلمالك يمكنه أأن يفصِّ
 يرى أأن إلمدَعى عليه إس تولى عليه. ما

 نشاء إلحق:طرق أأو مبادئ مستبعدة ل   .08

 لندور وهاوإ إلدولية ضد أأزور للتصاميم
[2006] EWCA Civ 1285 [United Kingdom] 

إلتي يطالب  Landor’sبأأنه تم رفض دعوى شركة لندور   Azureتتمحور إلقضية إلأولى حول إحتجاج شركة أأزور
( )أأ( من 3وذلك وفقا للفقرة ) ،Expander فيها فبحق تصميم غير مسجل في إلمملكة إلمتددة  في تصميم إكسبندر

 إلذي ينص على ما يل: 0155من قانون حق إلمؤلف وإلتصاميم وإلبرإءإت  203إلمادة 

نشائها." نشاء سلعة أأو في مبدأأ إ   "ل يقوم حق إلتصميم في طريقة إ 

وتتعلق حجة إلمبدأأ  وقد أأثار هذإ الادعاء حجتين رئيس يتين، تتعلق أأولهما بمبدأأ، بينما تتعلق إلثانية أأساسا بحقيقة.
ن إلحكم ل ينطبق فقط  بالمقصود من تأأثير فإلحكم . ورأأى إلقاضي أأنه ينبغي تفسير إلحكم تفسيرإ ضيقا نسبيا. وإ 

ذإ برُهن على أأن ذلك إلغرض ل يمكن تحقيقه بأأية  لمجرد ل إ  ذ ل ينطبق إلحكم إ  أأن إلتصميم يؤدي غرضا وظيفيا: إ 
 أأخرى. وس يلة

ضي حالفه إلصوإب. أأول هذإ إلجزء ل يمنع، من حيث إللغة إلعادية، حماية تصميم فقط لمجرد أأن له وأأرى أأن تفسير إلقا
غرضا وظيفيا. قد تكون إللغة غامضة بعض إلشيء لكن كلمتْي "طريقة أأو مبدأأ" هامتان، وتؤكدإن، من وجهة نظري، 

 أأن مجرد إلوظيفة، غير كافية تماما لستبعاد تصميم من إلحماية.

ثانيا: س يكون خطأأ من حيث إلمبدأأ إس تنتاج أأن إلتصميم غير جدير بالحصول على إلحماية لمجرد أأنه يؤدي غرضا 
ذ ل يوجد ببساطة تبرير سوإء في إلس ياسة أأم في إلمبدأأ لهذإ الاس تنتاج. ومن شأأن ذلك أأن يعني تفضيل  وظيفيا، إ 

سمات جمالية ووظيفية معا، وهي نتيجة محيرة لتشريع إلتصميم إلذي به سمات جمالية فقط على إلتصميم إلذي يحمل 
حدى وظائفه إلرئيس ية مكافأأة إلخيال والابتكار.  إ 

 Fulton Co Ltd –v- Grant Barnett Ltd [2001]بصورة صحيدة في قضية Park Jكما لحظ ج. بارك  
RPC 257  11في إلفقرة: 
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نشاء  نشاء بغية إ  سلعة ذإت شكل معين أأو تكوين معين ل يعني "حقيقة إس تخدإم طريقة أأو مبدأأ خاص للا 
عدم وجود تصميم سليم من حيث إلشكل أأو إلتكوين. وقانون حق إلتصميم ل يمنع إلمنافسين من إس تخدإم 

نشاء تصميم تنافسي طالما أأن إلتصاميم إلتنافس ية ل تحمل نفس شكل أأو تكوين  طريقة أأو مبدأأ إل نشاء ذلك ل 
 تصميم صاحب حق إلتصميم."

 لثا، تدعم إلمرإجع هذإ إلنهج في إلتفسير.ثا
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 إلمنافسة غير إلمشروعة:

 مقدمة

 إلفصل إلرإبع عشر

 (2-0إلمعايير إلدولية ) أألف.

 (4-3نظم إلقانون إلمدني ) باء.

 (8نهج إلقانون إلعام ) جيم.

 (6نهج إلقانون إلمختلط ) دإل.
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  إلمعايير إلدولية  أألف.

 :إلتجارة جوهرهي من إلمنافسة إلمشروعة  .0

 تايلر وهورن ضد دإنتال
1991 (1) SA 412 (A) 

توإفر إلمنتجات نفسها أأو إلمنتجات إلمشابهة من أأكثر من مصدر و ن إلمنافسة هي شريان إلحياة للتجارة. إ   كثيرإ ما قيل
ن إلمنافسة بهذإ إلمعنى ل يمكن أأنوهكذإ لها؛معقول  إدفع سعر تإلناس  هو إلسبب في أأن  ة،تكون غير قانوني ، فا 

أأو أأول من غامر  امعين اق منتجأأول من سوّ  إكتس بهمزبائن إلذين لبغض إلنظر عن مدى إلضرر إلذي تلحقه با
 إلتجارة. فيبدخول مجال معين 

إتفاق تريبس أأن تمتثل إلأعضاء في منظمة إلتجارة إلعالمية للأحكام إلتالية  يشترط: إتفاق تريبس شروط .2
 في إتفاقية باريس إلتي تتناول إلمنافسة غير إلمشروعة. ةإلوإرد

 :ا(ثاني)01إلمادة 

 تلتزم بلدإن الاتحاد بأأن تكفل لرعايا هذه إلدول حماية فعالة ضد إلمنافسة غير إلمشروعة. (0)

نما هيعارض مع إلممارسات إلشريفة في إلشؤون إلصناعية أأو إلتجارية تتكل منافسة  (2) عمل من أأعمال  إ 
 نافسة غير إلمشروعة.إلم 

 إلأفعال إلتالية:ويحظر بصفة خاصة  (3)

  حدإث لبس طبيعتهامن حيث  تؤديإلتي  إلأفعالجميع لى إ  زإء، بأأية وس يلة كانتإ  منشأأة أأحد  ، إ 
 إلمنافسين أأو منتجاته أأو نشاطه إلصناعي أأو إلتجاري؛

 تها نزع إلثقة عن منشأأة أأحد الادعاءإت إلمخالفة للحقيقة في س ياق مزإولة إلتجارة وإلتي من طبيعو
 ؛منتجاته أأو نشاطه إلصناعي أأو إلتجاري إلمنافسين أأو

  لى تضليل إلجمهور فيما يتعلق بطبيعة  س ياق إلبيانات أأو الادعاءإت إلتي يؤدي إس تعمالها فيو إلتجارة إ 
 طريقة تصنيعها أأو خصائصها أأو صلاحيتها للاس تعمال أأو كميتها. إلسلع أأو

 إوالاحتكار قدر  إلتقليد  مكافحةقوإنين  مثلمارسات إلتجارة غير إلمشروعة، لم تتصدىقوإنين إلتي ما تغطي إل اغالبو 
 .232قوإنين إلمنافسة غير إلمشروعة بموجب تحظى بالحمايةمن إلممارسات إلتي  إكبير 

 

                                                
232
؛ باركدإل كاس تم بيلت فورنتشر ALR 177 42( 0152. إنظر تاكو أأوف أأسترإليا ضد تاكو بيل )0114قانون أأسترإليا للممارسات إلتجارية لعام  مثال،  

 .CLR 191 041( 0152ضد بوكسو )
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 نظم إلقانون إلمدني باء.

لماني .3 لى إلقانون إلأ  تإلعامة للمنافسة غير إلمشروعة، إلتي تضخم بالجريمة إلتسليم: تميل نظم إلقانون إلمدني إ 
لمنافسة ل من إلقانون إلألماني  3 إلمادة إلمقترح إلعام فيو . أأحد هذه إلأمثلة هو إلقانون إلألماني. 233بقائمة من إلأمثلة مؤخرإ

 غير إلمشروعة هو:

أأو لغير صالح إلمنافسين  لمنافسةبا تلحق ضررإ بالغاإلمنافسة غير إلمشروعة إلتي من إلمرجح أأن  أأفعالحظر 
 أأو أأطرإف أأخرى فاعلة في إلسوق. إلمس تهلكين

 قائمة بالأمثلة: تقديميوإصل إلقانون و 

ذإ 3في إلمادة  إلوإرد على إلنحو وبصورة خاصة، يتسم تصرف شخص ما بعدم إل نصاف  قام بما يل:، إ 

 عاقةبأأعمال تنافس ية بقصد  الاضطلاع  عنإلمس تهلكين أأو غيرهم من إلأطرإف إلفاعلة في إلسوق  حرية إ 
 إللائق وغير إلمبرر؛ أأو غير ذلك من صور إلتأأثير غير إلقسوةمن خلال ممارسة إلضغط أأو  ،الاختيار

 إلخبرة الاقتصادية، لس يما لدى إلأطفال أأو إلش باب  نقصالاضطلاع بأأعمال تنافس ية من إلمرجح أأن تس تغل و
 ؛جة إلمس تهلكين أأو خوفهم أأو يأأسهمأأو تس تغل سذإ

 ؛إلمنافسةإلطابع إلترويجي للأنشطة  وحجب 

  مثل تخفيضات إلأسعار  إلترويجيةإلتدإبير  الاس تفادة منشروط على عدم إلنص بوضوح ودون لبس و
 ؛وإل ضافات أأو إلهدإيا

  ؛مسابقات ترويجيةفي عدم إلنص بوضوح ودون لبس على شروط إلمشاركة في منافسات أأو و 

 ما لم ترتبط  –خدمة باس تخدإم شرإء منتج أأو مرهونة ب مسابقة في مشاركة إلمس تهلكين في منافسة أأو  وجعل
 ؛لخدمةباإلمنافسة أأو إلمسابقة، بحكم طبيعتها، بالمنتج أأو 

  والانتقاص من أأو تشويه إلعلامة إلتجارية لأحد إلمنافسين أأو منتجاته أأو خدماته أأو أأنشطته أأو علاقاته
 أأو علاقاته في إلعمل؛إلشخصية 

  وإطلاق أأو نشر إدعاءإت تتعلق بمنتجات أأو خدمات أأو أأعمال ارارية لأحد إلمنافسين، أأو عن أأحد أأصحاب
حدى إلشركات، بقصد إل ضرإر بالمصالح الاقتصادية للعمل  دإرة إ  إلأعمال إلتجارية أأو عن عضو مجلس إ 

ن ثبت بوضوح أأن هذه الادعا ن كان إل بلاغ يجري سرإ، إلتجاري أأو بمكانة صاحبه، إ  ءإت غير صحيدة، وإ 
ِّغ أأو لمتلقي إلبلاغ مصلدة مسوغة فيه،  ن كان للمبل ذإ كانت الادعاءإت وإ  ل إ  ل يكون إلتصرف غير عادل إ 

 إلتي أأطلقت أأو نشُرت تتنافى مع إلحقيقة

 .وتعرقل إلمنافسين عن عمد 

 لى تنظيم علاقات إلسوق وذلك لص  الح إلأطرإف إلفاعلة في إلسوق؛ومخالفة حكم قانوني هتدف إ 
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نون إلمنافسة غير إلمشروعة في أأوروبا" بقلم فروك من إلوإضح أأن بلدإن إلقانون إلمدني لها قوإنينها إلخاصة إلمختلفة. إنظر "إلمبادرإت إلجديدة لتوحيد قا  

 .EIPR 271  2112بودويغ وغيرغارد شريكير ف-هينينغ
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 :ذإ قام بما يل  ويعرض منتجات أأو خدمات هي تقليد لمنتجات أأو خدمات أأحد إلمنافسين، إ 

 ،خدإع إلمتلقي فيما يتعلق بالأصل إلتجاري للمنتج أأو إلخدمة على نحو يمكن ارنبه 

 ا بصورة سلبية،وإس تغلال سمعة إلمنتج أأو إلخدمة إلتي يقلدها على نحو خاطئ أأو إلتأأثير عليه 

 .وتملك، بصورة غير شريفة، إلمعارف أأو إلمعدإت إللازمة للتقليد 

لى درجة إلمنافسة غير إلقانون إلياباني .4 ذ يعرِّف إلأنشطة إلتي ترقى إ  : أأما إلقانون إلياباني فهو أأكثر تحديدإ إ 
 :234إلمشروعة في تلك إلعبارإت

  تجاري عن طريق إس تخدإم بيان للسلع أأو للعمل هي أأعمال تُحدث لبسا مع سلع شخص أ خر أأو عمله إل
إلتجاري )أأي الاسم أأو الاسم إلتجاري أأو إلعلامة إلتجارية أأو أأي علامة أأو عبوة أأو مجموعة من إلسلع 
تسُ تخدم في إلعمل إلتجاري لشخص ما، أأو أأي بيان أ خر لسلع إلشخص أأو لعمله إلتجاري. وينطبق 

به لبيان سلع إلشخص إلمذكور أأو لعمله إلتجاري إلمعروف جيدإ إلشيء نفسه على ما يل( مطابق أأو مشا
عن طريق إلتنازل عن إلسلع إلتي تس تخدم هذإ إلبيان أأو  بين إلمس تهلكين أأو بين مشترين أ خرين. أأو

إلتصدير أأو الاس تيرإد أأو إل تاحة من خلال خط  أأو عرضها لغرض إلتخصيص أأو إلتسليم أأو توفيرها
لكتروني؛ إتصال  إ 

 باس تخدإم بيان سلع إلمرء نفسه أأو عمله إلتجاري إلذي يطابق أأو يشابه بيان شهير لسلع تتعلق  وأأفعال
شخص أ خر أأو لعمله إلتجاري، أأو إلتنازل عن إلسلع إلتي تس تخدم هذإ إلبيان أأو توفيرها أأو عرضها لغرض 

لكتر  إلتخصيص أأو  وني؛إلتسليم أأو إلتصدير أأو الاس تيرإد أأو إل تاحة من خلال خط إتصال إ 

  بالتنازل عن سلع تقلد شكل سلع شخص أ خر )باس تثناء إلشكل إلذي ل غنى عنه لضمان عمل وأأفعال تتعلق
 إلسلع إلمذكورة( أأو تأأجيرها أأو عرضها لغرض إلتخصيص أأو إلتأأجير أأو إلتصدير أأو الاس تيرإد؛

  ها من إلوسائل غير باكتساب سر اراري عن طريق إلسرقة أأو الاحتيال أأو إل كرإه أأو غير وأأفعال تتعلق
ليها فيما يل )بالكتساب غير إلمشروع( أأو إس تخدإم أأو إل فصاح عن سر اراري تم  إلمشروعة )يشار إ 

إلحصول عليه بهذه إلس بل )بما في ذلك إل فصاح عن هذإ إلسر إلتجاري سرإ لشخص معين أأو لأشخاص 
 معينين، ينطبق إلشي نفسه فيما يل(؛

 أأفعالسر اراري مع إلعلم بأأنه تم إلحصول على هذإ إلسر إلتجاري عن طريق  وأأفعال تتعلق بالحصول على 
همال نتيجةإلعلم بهذإ إلأمر  دونأأو  ة،مشروع غير عن سر  إل فصاحأأو  أأفعال تتعلق باس تخدإم أأو ،جس يم إ 

 بهذه إلطريقة؛ تم إلحصول عليهاراري 

 بأأن عليه إلحصولبعد أأن أأصبح إلمرء على علم،  بعد هعن إلكشفس تخدإم سر اراري أأو وأأفعال تتعلق با ،
همال جس يم؛ذإ ، أأو لم يصبح على علم بهغير مشروعة بطريقةعليه  إلحصولتم  إلسرهذإ   إلأمر نتيجة إ 

 دإرة إلمشروع جرى إل فصاح عنه من جانبس تخدإم أأو إل فصاح عن سر اراري وأأفعال تتعلق با  إلقائم با 
ليه فيما  إلتجاري إلذي يمتلك هذإ إلسر غرض إلمنافسة إلتجارية وذلك ل ،"(إلتجاري إلسر بمالك" بعد)يشار إ 

 هذإ؛ إلسر بمالكلحاق إلضرر ل  أأو  بطريقة أأخرىللحصول على مكاسب غير مشروعة  غير إلمشروعة أأو

 همال نتيجةأأو دون علم  ،على سر اراري مع إلعلم وأأفعال تتعلق بالحصول فشاء هذإ  ،جس يم إ  بأأنه جرى إ 
فشاء سر اراري  إلسر بصورة غير مشروعة )وهو ما يعني في إلحالة إلمنصوص عليها في إلبند إلسابق، إ 
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فشاء سر اراري  أأو للغرض إلمنصوص عليه في إلبند إلمذكور، لحفاظ على لل خلال بوإجب قانوني نتيجة إإ 
فشاء غير (، أأو أأنه تم إلحصول على إلسر إلتجاري من بعدوينطبق إلشيء نفسه فيما  إلسرية، خلال إ 

 ؛مشروع، أأو إس تخدإم أأو إل فصاح عن إلسر إلمكتسب بهذه إلطريقة

 أُفشي هذإ إلسر هبأأن إلحصول عليه، بعدعلم، إل بعد هس تخدإم سر اراري أأو إل فصاح عنوأأفعال تتعلق با 
نتيجة أأو لم يصبح على علم بهذإ إلأمر  ة،غير مشروع بطريقةمشروعة أأو أأنه تم إلحصول عليه  بصورة غير
همال جس يم  ؛إ 

 أأ( أأجهزة  أأو تسليم أأو تصدير أأو إس تيرإد إلتنازل عنأأو تسليم أأو عرض لغرض  بالتصرف في وأأفعال تتعلق(
تاحة رؤية صور أأو سماع  ليس لها وظيفة سوى إلأجهزة( هذه تش تمل على)بما في ذلك إل لت إلتي  إ 

 تقييديةتدإبير تكنولوجية  قيدة بموجبإلم  إلبرإمج وأأ صوإت أأ أأصوإت أأو تشغيل برإمج أأو تسجيل صور و 
ُ  إلتقييدية تس تخدم في إلأعمال إلتجارية )باس تثناء إلتدإبير إلتكنولوجية ل أأشخاصإلتي ت  اس تخدم لمنع إلجميع إ 

 وأأ إلأصوإت  وأأ محددين من رؤية إلصور أأو سماع إلأصوإت أأو تشغيل إلبرإمج أأو تسجيل إلصورة 
و )ب( وسائط أأو أأجهزة تخزين أأ إلتدإبير إلتكنولوجية إلتقييدية إلبرإمج(، عن طريق حجب تأأثير هذه 

ل هذه إلإلبيانات إلتي ليس لبرإمجها  إلبرإمج( إلتي  هذهأأخرى من إلبرإمج مجمعة مع  اأأنوإع وتشملوظيفة )إ 
لبرإمج ليس لها  تقديم، أأو سُجلت  ؛لكترونيإ  هذه إلوظيفة من خلال خط إتصال  إ 

 أأو تسليم أأو تصدير أأو إس تيرإد للجميع  إلتنازل عنأأو تسليم أأو عرض لغرض  وأأفعال تتعلق بالتصرف في
هذه إلأجهزة( ليس لها وظيفة  تش تمل على)أأ( أأجهزة )بما في ذلك إل لت إلتي  محددين باس تثناء أأشخاص

تاحة رؤية صور أأو سماع أأصوإت أأو تشغيل برإمج أأو تسجيل صور و   مقيدة بموجبصوإت وبرإمج أأ سوى إ 
ل إلأشخاص إلمحددين إلمذكورين من رؤية تدإبير  تكنولوجية تقييدية تس تخدم في إلأعمال إلتجارية لمنع إلجميع إ 

تشغيل إلبرإمج أأو تسجيل إلصورة وإلأصوإت وإلبرإمج(، عن طريق حجب  إلصور أأو سماع إلأصوإت أأو
ل هذهت إلتي ليس لبرإمجها تأأثير هذه إلتدإبير إلتكنولوجية إلتقييدية أأو )ب( وسائط أأو أأجهزة تخزين بيانا  إ 

لبرإمج ليس لها  تقديم، أأو سُجلتأأخرى من إلبرإمج مجمعة مع تلك إلبرإمج( إلتي  اأأنوإعً  وتشمل) وظيفةإل  إ 
 ؛لكترونيإ  هذه إلوظيفة من خلال خط إتصال 

 يانلب ل طابقة أأو مماثلة مإلحق في إس تخدإم إسم )أأسماء( حقول  أأو إمتلاك لحصول علىوأأفعال تتعلق با 
أأي الاسم أأو الاسم إلتجاري أأو إلعلامة إلتجارية أأو أأي علامة أأو سلع أأو خدمات شخص أ خر )إلخاص ب 

أأي بيان أ خر لسلع إلشخص أأو خدماته. أأو أأفعال تتعلق باس تخدإم إسم )أأسماء( إلحقول لغرض إلحصول 
لحاق إلضرر  أأو على مكاسب غير مشروعة  بشخص أ خر؛إ 

 علانات وردت في دمات أأو بخسلع أأو ب  تتعلق ذبةكا معلومات وأأفعال تتعلق بنشر في أأو في وثيقة أأو  عنها،إ 
إلسلع  تلك منشأأ بطريقة من إلمرجح أأن تضلل إلجمهور بشأأن بشأأنها، تحويل  تس تخدم لعقد صفقة تمرإسلا

أأو تلك إلخدمات  جودةبشأأن أأو مقدإرها، أأو ا إس تخدإمه أأو هاعملية تصنيع  وأأ  امحتوياته وتها أأ جود أأو
 لغرض إلتنازلها عرض  وأأ  هالها هذإ إلبيان أأو تسليم  إلتصرف في سلع ها. أأوأأو مقدإر  منها غرضإل أأو امحتوياته

تاح هاأأو إس تيرإد هاأأو تصدير  عنها أأو تسليمها لكتروني تهاأأو إ  تاحةأأو  ،من خلال خط إتصال إ  لها خدمات  إ 
 ؛هذإ إلبيان

   علاقة  تربطه بهبسمعة عمل شخص أ خر  ا أأن تضرمن شأأنهمزإعم كاذبة  نشرطلاق أأو وأأفعال تتعلق با
 ؛تنافس ية

 خلال عام وإحد من تاريخ إلفعل، كوكيل أأو كممثل يعمل وأأفعال تتعلق بقيام وكيل أأو ممثل أأو شخص كان ،
حق يتعلق بعلامة ارارية نصت عليه إتفاقية باريس )هذإ إلحق يعادل إلحق إلذي تمنده علامة ارارية  لمالك
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لي طار هذإ إلبند بـ"حق"(، في أأحد بلدإن الاتحاد أأو في بلد عضو في منظمة ما )ويشُار إ  ه ببساطة في إ 
إلتجارة إلعالمية أأو في طرف متعاقد في معاهدة قانون إلعلامات باس تخدإم، دون سبب مشروع وموإفقة 

يتعلق بسلع أأو  مالك هذإ إلحق، علامة ارارية مطابقة أأو مماثلة للعلامة إلتجارية إلمتعلقة بهذإ إلحق فيما
و أأ أأو تسليم  بالتصرف فيإلخدمات إلمتعلقة بهذإ إلحق. أأو إلقيام  خدمات مطابقة أأو مماثلة لتلك إلسلع أأو

لكتروني أأو تصدير أأو عن أأو تسليم عرض لغرض إلتنازل تاحة من خلال خط إتصال إ  سلع  إس تيرإد أأو إ 
تس تخدم هذه إلعلامة إلتجارية إلمطابقة أأو إلمماثلة لسلع متعلقة بهذإ إلحق، أأو تقديم خدمات باس تخدإم هذه 

 إلعلامة إلتجارية إلمطابقة أأو إلمماثلة لخدمات تتعلق بهذإ إلحق.

 نهج إلقانون إلعام جيم.

نكليزي بالأضرإر إلعامة إلناجمة عن إلمنافسة : ل يعترف إلقانون إلعام إل  ل يعترف إلقانون إلعام بالضرر إلعام .8
، وأأهمها 236. لكنه يعترف، عوضا عن ذلك، بالأضرإر إلتي تغطي بعض مجالت إلمنافسة غير إلمشروعة235غير إلمشروعة

 .237إلتمويه وحماية إلمعلومات إلسرية

لى أأساس أأكثر عمومية، جزئيا نتيجة الاجتهادإت  أأما قانون إلوليات إلمتددة فيتناول إلمنافسة غير إلمشروعة إستنادإ إ 
 248 [1918]إنترناشونال نيوز سيرفس ضد وكالة إسوشيتد برسإلقضائية )بما في ذلك رأأي إلمحكمة إلعليا في قضية 

US 215)،  وجزئيا بسبب إلتدخل إلتشريعي، على مس توى إلولية وإلمس توى الاتحادي، وهذإ إلأخير يتم عن
 طريق قانون لنهام.

 اغو ضد فيليب موريسمورغيت تب
(1984) 156 CLR 415 (HC) 

إس تُخدمت عبارة "إلمنافسة غير إلمشروعة" في إلأحكام وفي إلكتابات إلمس تفادة على إلأقل بثلاث طرق مختلفة، 
 :وهي

 كمرإدف لمبدأأ إلتمويه؛ 

  قامة إلدعوى، متاحة لحماية إلتاجر من إلأنشطة إلتجارية كاسم عام يغطي طائفة من إلأس باب إلقانونية وإلمنصفة ل 
 غير إلمشروعة لأحد إلمنافسين، وذلك من خلال الاختلاس غير إلمشروع للمعارف وإلمعلومات. و

  ُما عن إلمنافسة غير إلمشروعة  إلضرردعوى تحمي إلتاجر من ل قامة جديد وعام  سبب أأنهبعم لوصف ما ز إلناجم إ 
 .ق إلملكيةبح شبيه حقعموما، أأو من أأن يكون له 

ذ قد يبعثان على الاعتقاد وقد  بأأن إلدعوى  -خطأأ -يكون أأول وثاني الاس تخدإمات إلمبينة أأعلاه للعبارة مضللين، إ 
جرإءإت إلتقاضي ضد أأحد إلمنافسين. كما أأن الاس تخدإم إلثاني قد يوحي  أأو إلدعاوى ذإت إلصلة مقتصرة على إ 

 وجود في إلحقيقة. أأما الاس تخدإم إلثالث لعبارة بوجود وحدة للمبدأأ إلأساسي بين إلدعاوى إلمختلفة، وهذإ ليس له
"إلمنافسة غير إلمشروعة" في س ياق أأسترإلي فقد أأخطأأ في إفترإض أأن هذه إلمنافسة ل تشكل" في حد ذإتها" أأساسا 

 كافيا للحصول على أأمر إنتصاف بموجب قانون هذإ إلبلد.
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 HCA 058  2110؛ قضية أأوسترإلين برودكاس تين ضد لينا غايم ميتس فEIPR 345  0111إنظر"إنعدإم وإضح لحسن إلنية" بقلم أأندرو مورإي ف  

63. 
236
 ”passing-off“.لغرض الاتساق لم يتم إس تخدإم علامة إلوصل بين شطري مصطلح   
237
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 نهج إلقانون إلمختلط .اءه

. في إلبلدإن ذإت إلتقاليد إلقانونية إلمختلطة، مثل جنوب أأفريقيا، ينُظر إلمشروعة إلمبادئ إلعامة للمنافسة غير .6
لى إلمنافسة غير إلمشروعة بوصفها مظهرإ من مظاهر إلجندة إلعامة يحميها إل جرإء إل كويل، لكن إلسوإبق إلقضائية  إ 

 للقانون إلعام توثر تأأثيرإ بالغا على هذإ إلجزء من إلقانون.

 ر ضد أأفينتا موترزدإيملر كيسل
[2001] 2 All SA 219 (T) 

.  Schultz v Butt 1986 (3) SA 667 (A)إس تقرت إلمبادئ إلعامة للقانون إلمتعلق بالمنافسة غير إلمشروعة في
 ويمكن تلخيص هذه إلمبادئ على إلنحو إلتالي:

  ل أأن هذه كقاعدة عامة، يحق لكل شخص أأن يوإصل بحرية ارارته أأو عمله إلتجاري بالتنافس مع منافس يه، إ 
ذإ إنطوت على تدخل خاطئ في حقوق شخص أ خر بوصفه  إلمنافسة يجب أأن تظل ضمن إلحدود إلقانونية. أأما إ 

ذإ أأسفر عن خسارة مباشرة. نها تكون غير مشروعة وتشكل ضررإ يطُبق معه إل جرإء إل كويل إ   تاجرإ، فا 

  لى إلمنافسة غير إلم شروعة، يجب على إلمدعي أأن يقدم جميع إلضمانات من أأجل إلنجاح في دعوى تستند إ 
 إلمطلوبة ل ثبات إلمسؤولية إل كويلية، بما في ذلك إلدليل على أأن إلمدعى عليه إرتكب فعلا غير قانوني.

  ل تقتصر إلأعمال غير إلقانونية على إلأعمال إلتي تندرج تحت فئة من إلمسلم بوضوح بأأنها غير قانونية، مثل إلتجارة
طلاق أأحد إلتجار إلمنافسين إدعاءإت كاذبة إحتيالية تتعلق بسلعه، على نح و مخالف لحظر قانوني صريح، وإ 

وإلتمويه من جانب تاجر منافس بأأن سلعه أأو عمله إلتجاري هي سلع أأو عمل منافسه، ونشر تاجر منافس 
منع إلمنافس من  أأكاذيب مضرة تتعلق بعمل منافسه، وإللجوء إ لى الاعتدإءإت إلجسدية وإلترويع بغية

 ارارته. موإصلة

  قد تتددد مشروعية أأو عدم مشروعية فعل إلمنافسة عن طريق تطبيق معيار معين يشمل إلنزإهة وإلشرف في
لى مبادئ إلأخلاق إلحميدة وإلشعور إلعام بالعدإلة في إلمجتمع. فضلا عن  يلاء الاهتمام إ  إلمنافسة )وهو ما يتطلب إ 

مة قد تكون ذإت أأهمية في قضية معينة مثل أأهمية إلسوق إلحر وأأهمية إلمنافسة في مسائل تتعلق بالس ياسة إلعا
 نظامنا الاقتصادي.
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 إلمنافسة غير إلمشروعة:

 إلتمويه

 إلفصل إلخامس عشر

 (8-0) مقدمة أألف. 

 (1-6إلبيانات إلجغرإفية ) باء. 

 (03-01)الاختلافات بين إلتعدي على إلعلامة إلتجارية وإلتمويه  جيم. 

 (01-04إلنوإيا إلحس نة، إلسمعة وإلموقع ) دإل. 

 (05عناصر إلتمويه ) هاء. 

 (24-01الادعاءإت إلكاذبة ) وإو. 

 (21-28إلسمعة ) زإي. 

 (30-31تعمد إللبس وإلخدإع ) حاء. 

 (32إلمس تهلك إلتقليدي ) طاء. 

 (34-33إلشكل وإلتكوين ) ياء. 

 (38مجال للنشاط إلمشترك ) كاف. 

 ( 31-36إلتدإخل ) لم. 
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 مقدمة أألف.

: ربما يكون إلتمويه هو أأكثر صور إلمنافسة غير إلمشروعة ش يوعا، سوإء في إلوليات إلقضائية أأمثلة للتمويه .0
للقانون إلمدني أأم إلوليات إلقضائية للقانون إلعام، ويعُرف في فقه إلقضاء إلأمريكي بأأنه "إلهوية إلتجارية للمنافسة 

 إلمشروعة". ويتضح هذإ إلموضوع من خلال عدد قليل من إلقضايا إليابانية: غير

" إلمقوس إلمعروف بكونه جزءإ من إلعلامة إلتجارية M إس تخدم إلمدعى عليه حرف " 238ماكدونالدزفي قضية 
سُجل كعلامة " إلمقوس M لماكدونالدز. ولم تكن هذه قضية تعدخ على إلعلامة إلتجارية لأنه ل يوجد بيان بأأن حرف "

ارارية. ورأأت إلمحكمة أأن إس تخدإم إلمدعى عليه للعلامة غير مشروع لأن ماكدونالدز تنفرد بهذإ إلشعار، وأأن هذإ 
إلشعار ظل مس تخدما بصورة مس تمرة لفترة طويلة. وقررت إلمحكمة أأيضا أأن إس تخدإم إلمدعى عليه للعلامة س يدفع 

لى الاعتقا د بأأن نشاط إلمدعى عليه مرتبط بنشاط ماكدونالدز؛ وبالتالي هناك إلزبائن وإلمس تهلكين إلعاديين إ 
لى لبس. لى تقدير خاطئ وإ   إحتمالت كبيرة لأن يؤدي ذلك إ 

لى منع إلمدعى عليه من  American Express، سعت أأمريكان إكسبريس 239(Amexفي قضية إلعلامة أأمكس ) إ 
( قط كعلامة Amexبي، لم تس تخدم أأمريكان إكسبريس )( فيما يتعلق بمعاملات إلنقد إلأجنAmexإس تخدإم علامة )

( وأأمريكان إكسبرس. وأأيدت إلمحكمة إلدعوى. وإلأهم أأنها Amexارارية، أأو كاسم اراري، لكن إلجميع يربط بين )
ثبات أأنه إس تخدم ) ( بحسن نية ودون أأن تكون هدفا Amexأأخذت في إعتبارها حقيقة أأن إلمدعى عليه لم يس تطع إ 

 ير إلمشروعة بوصفها علامة مهمة.للمنافسة غ

ليها هي قضية شركة " Manpower. وإس تخدم إلمدعي كلمة "Manpower240إلقضية إلثالثة إلتي ستتم إل شارة إ 
كجزء أأساسي من إسمه Woman power" كجزء أأساسي من إسمه إلتجاري، وإس تخدم إلمدعى عليه عبارة "

لعملاء وجود إرتباط اراري بين إلشركتين، وأأن إلتسبب في سوء إلتجاري، رأأت إلمحكمة أأنه من إلمرجح أأن يعتقد إ
لى درجة إلمنافسة غير إلمشروعة.  إلفهم هذإ يرقى إ 

 أأساس إلدعوى/إل جرإء هو أأن إلتمويه يضر إلحق في إلشهرة/سمعة للعمل إلتجاري: .2 

بوصف إلدعوى إنتصافا من إنتهاك حق شبيه بحق إلملكية في  –تأأرجحت إلمحكمة بين مفهومين لدعوى إلتمويه 
إسم اراري أأو في علامة ارارية، وبوصفها إنتصافا مماثلا لدعوى تتعلق بقضية خدإع، لكي ل تنتهك إلحقوق 
إلشخصية عن طريق إلمنافسة الاحتيالية. وإلأساس إلحقيقي للدعوى هو أأن إلتمويه يضر حق إلملكية لدى 

 .241حقه في إلملكية هو حقه في شهرة عمله إلتجاريإلمدعي، وأأن 

 فلتشر تشالنج إلمحدودة ضد فلتشر تشالنج ذإت إلملكية إلمحدودة
[1982] FSR 1 [UK] 

عدإد قانون إلأضرإر إلناجمة عن إلتمويه،  إلموضوع إلذي بحاجة  إلمدعي هي مصالحبدإ أأن مع أأنه في إلمرإحل إلأولى من إ 
في أأرى أأن إلقضايا إلأخيرة أأظهرت بجلاء أأن موضوع إلتدخل إلقانوني في مجال إلتجارة أأو  إ لى حماية إلقانون، فا نني
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رجل إلأعمال من أأن يس تولي عليها تاجر أ خر أأو رجل  شهرةإلتاجر أأو  شهرةإلعمل إلتجاري هو إلحفاظ على مجال 
 .أأعمال أ خر

 وليام غرإنت وإ خوإنه ضد غلين كاترين باندد ويرهاوس
 ScotCS 58 [Scotland [1999]ف

لى إلمبدأأ إلقائل بأأنه  حتى في حالة إلنزإع، ل تستند س بل الانتصاف إلتي يتيحها إلقانون إلعام إلمطبقة في هذه إلقضية إ 
ل يحق لأي شخص بيع سلعه على أأنها سلع شخص أ خر. فالغرض من سبيل الانتصاف هو منع إلممارسات إلتجارية 

بدأأ قابلا للتنفيذ في قضايا ارار أ خرين ممن يعانون جرإء ذلك من خسارة إلعمل إلتجاري إلمشروعة. ويصبح هذإ إلم  غير
أأو إلسمعة. وتختلف إلصور إلتي تتم بها إلتجارة غير إلمشروعة مع إختلاف إلطرق إلتي تمُارس بها إلتجارة وإلطريقة إلتي 

مفهوم وإسع إلنطاق، ولعل أأفضل تعبير عنها هي  تكُتسب بها إلسمعة وإلشهرة إلتجارية. ومفهوم إلشهرة في إلقانون هو
 Revenue Commissioners v Muller andإلكلمات إلتي إس تخدمها إللورد ماك ناغتن في قضية

Companies Margarine Ltd 1901 AC 217  إلفوإئد وإلمزإيا إلتي يحققها الاسم إلجيد وسمعة وإرتباطات أأي"
 لب إلعملاء".عمل اراري هي إلقوة إلجاذبة إلتي ار

 .إلموسعيوجد نوعان للتمويه، هما إلتمويه إلتقليدي وإلتمويه و 

 إلتمويه إلتقليدي: .3 

"يحمي إلتمويه إلتقليدي شارة وظيفة إلمنشأأ لعلامة ما فأأو إلغلاف ، وهكذإ يحب على للمس تهلكين إلربط بين 
شهرة: هي سمعة مميزة في إلعلامة تميز إلمنتج  إلعلامة إلمتنازع عليها فأأو إلغلاف  وبين إلمدعي. هذإ إلربط يسُمى

 بأأنه منتج إلمدعي.

ضعاف شهرة إلعمل  تتطلب دعوى إلتمويه وقوع ضرر. وقد يتمثل ذلك إلضرر في تحول مسار إلتجارة أأو إ 
إلتجاري. ويتحول مسار إلتجارة عندما يشتري إلمس تهلكون منتج إلمدعى عليه باعتباره منتج إلمدعي. أأما 

ضعاف إلش  هرة فيددث عندما يصُاب إلمس تهلكون، إلذين يشترون منتج إلمدعى عليه على أأنه منتج إلمدعي، إ 
 . 242بخيبة أأمل شديدة في إلمنتج مما ينتقص من قيمة شهرة إلمدعي

 شركة وليامز إلتي تمارس نشاطها باسم جينفر وليامز ضد ليف لين
1996 (3) SA 408 (A) [South Africa] 

إلتقليدية، في ، في صورته يتمثلإلتمويه هو نوع من إلمنافسة غير إلمشروعة في إلتجارة أأو في إلعمل إلتجاري. وغالبا ما 
ما صرإحة أأو ضمنا )لكن في معظم إلحالت عن طريق إلوس  بيان إلطرف  أأن إلسلع أأو إلخدمات إلتي  إلأخيرة( يلة)أأ( إ 

 إلسلع أأوهذه هناك صلة بين أأن  )ب( أأو للطرف إلتجاريجرى تسويقها من جانبه نشأأت في س ياق إلعمل 
يسفر لأنه  غير شرعي على أأنهإلقانون في عامل هذإ إلتصرف يُ و إلخدمات وبين إلعمل إلتجاري إلذي يضطلع به )ب(. 

لحو/أأو  تهلتجارة شخص أ خر و/أأو تعد غير سليم على شهر  شرعيإختلاس غير  أأن يسفر عن قُصد منهأأو ، عن ق اإ 
 .إلتجارية تهمع ضرر بس 
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وقد يجري هذإ إلتمثيل من جانب إلطرف )أأ( بصورة ضمنية فيتخذ إسما اراريا أأو غلافا لسلعه أأو علامة شديدة 
إلش به باسم سلع إلطرف )ب( أأو غلافه بحيث يختلط إلأمر على إلجمهور أأو يشعرون بالخدإع لعتقادهم بأأن سلع )أأ( 

ليه أأعلاه.أأو خدماته تنشأأ من )ب( أأو أأن ثمة إرتباط   بينهما على إلنحو إلمشار إ 

 :إلتمويه إلموسع .4

إلموسع إلشهرة إلمرتبطة بالمصطلدات إلوصفية وإلجغرإفية. ويسمح لفئة من إلتجار بمنع منافس يهم إلتمويه "يحمي 
في . وتتطلب إلشهرة 243من إس تخدإم، بصورة غير سليمة، مصطلح وصفي يس تخدمه إلمدعي بصورة سليمة

. ويتقاسم إلتجار 244إلتمويه أأن تكون خصائص إلمنتج محددة ومميزة ويمكن إلتعرف عليها بوضوح هذإ إلنوع من
من هذه إلفئة إلشهرة. ول يمثل إلتمويه إلموسع حماية لعلامة ما بوصفها شارة للمنشأأ، لكنه يضمن تطبيق 

 إلمصطلح إلوصفي على نحو سليم.

لحاق إلضرر بشهرة إ لمدعي عن طريق تطبيق إلمدعى عليه إلمصطلح بصورة ولنجاح إلتمويه إلموسع يجب إ 
 سليمة.  غير

ول يس تطيع إلتجار إس تخدإم إلتمويه إلموسع لمنع إلمنافسين من إس تخدإم مصطلح وصفي بصورة سليمة لأن 
 ذلك لن يلحق ضررإ بشهرتهم.

لب الاحتيال بشأأن إلمنشأأ، ويختلف إلتمويه إلموسع عن إلتمويه إلتقليدي في جانبين أأساس يين. إلأول: أأنه ل يتط
نه يحمي إلمصطلدات إلوصفية. وهذإ ل يمنح حقوقا  لى أأنه يحمي إلتجار كفئة وليس كأفرإد. وثانيا: إ  نظرإ إ 

 .245إحتكارية في إلمصطلح إلوصفي، لأنه ل يمكن منع سوى الاس تخدإم غير إلسليم للمصطلح"

 ع في قضية:وُصف الاختلاف بين إلتمويه إلتقليدي وإلتقليد إلموس .8

 تشوكوسويس يونيون ضد كادبوري
[1997] EWHC Patents 360 

 SWISSكولتة باسم وإلحقائق: نشأأ إلنزإع بين طرفي إلقضية عندما طرحت شركة كادبوري قالبا جديدإ من إلش

CHALET وتظهر كلمتا .SWISS CHALET  طار ذهبي، مع صورة لجبال على إلغلاف بأأحرف حمرإء كبيرة با 
لى شاليه  -  Matterhornل شك أأن إلمقصود هو تعيين هويتها على أأنها جبال ماترهورن -لثلوج تكسوها إ ضافة إ  إ 

، وشعار كادبوري بالنسق إلنصي إلمأألوف CADBURYفي أأسفل وإد في جبال إلألب. يحمل إلغلاف كلمة 
لى إلشوكولتة باللبن. علما بأأن إلشوكول تة لم تصُنع في سويسرإ ول طبقا إلمعروف: زجاجة ونصف زجاجة" للا شارة إ 

 للطريقة إلسويسرية إلتقليدية.

تبين لمحكمة إلدرجة إلأولى أأن شركة كادبوري تمرر منتجها من إلشوكولتة على أأنه سويسري إلمنشأأ، وأأن هذإ يعد تعديا على 
 مر إلس نين في تطوير فن حقوق إلشركات إلمصنعة للشوكولتة إلتي تتخذ سويسرإ مقرإ لها، وإلتي قامت بدور رئيسي على
 .246وتكنولوجيا صناعة إلشوكولتة. ومُنحت إلشركات أأمرإ زجريا، وأأيدت محكمة الاس تئناف إلحكم
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Laddie J: 

  إلتمويه إلتقليدي يتطلب إلشهرةف )أأ(

 Advokaat  247في Spalding v Gamageودعوى   Perry v Truefittوصف إللورد ديبلوك نوع دعوى 
"للشكل إلتقليدي" للتمويه. وللنجاح في هذإ إلنوع من إلدعاوى، يجب على إلمدعي أأن يثبت أأنه بنى بأأنهما مثالن 

ذإ  إلشهرة إللازمة بجهده إلخاص، أأو أأنه إكتس بها من سلفه إلذي بنى تلك إلشهرة بجهده. ول يمكن للمدعي أأن ينجح إ 
 كان حديث إلعهد بالسوق ولم يبن إلشهرة إللازمة.

قامة دعوىيتمتع إلمف )ب(   الك بحرية إ 

جرإء إلتمويه إلتقليدي بالحرية في أأن يفعل ما يشاء بالسوق؛  لى ما س بق، يتمتع مالك إلشهرة إلمحمية با  ضافة إ  إ 
خفض معايير جودة سلعه أأو منتجاته أأو تغيير موقع مصنعه أأو تغيير إلمكونات إلتي يس تخدمها،  فيمكنه رفع أأو

ن أأرإد، إتخاذ قرإر باس تخدإم إل علامة أأو الاسم لطائفة من إلسلع أأو إلخدمات مختلفة تماما، طالما أأن ذلك وإ 
يؤدي إ لى صدإم مع بعض إلتجار إل خرين إلذين يس تخدمون بالفعل نفس الاسم أأو إلعلامة أأو إسما وعلامة  ل

 مماثلة لهما فيما يتعلق بخط جديد من إلمنتجات. 

لفاظ إلوصفيةف )ج(   ل إحتكار في إلأ

مكانية إكتساب إلتاجر إلشهرة إلمحمية بموجب علامة ما أأو إسم ما. وبصورة خاصة،  ومع ذلك، ثمة قيود على إ 
لى أأسس إلس ياسة إلعامة، س تتردد إلمحاكم كثيرإ قبل إلسماح للتاجر بالحصول على حق إحتكار في  إستنادإ إ 

تقليدي عندما تكون إلعلامة جغرإفية مصطلدات وصفية؛ لذلك من إلصعوبة بمكان إلنجاح في دعوى إلتمويه إل 
 بحتة أأو علامة وصفية أأو علامة لسم نوع معين من إلمنتجات. 

  إلتمويه إلموسع يحمي إلمصطلدات إلوصفيةف )د(

يتباين إلشكل إلتقليدي لدعوى إلتمويه مع ما أأطلق عليه إللورد ديبلوك إلشكل إلموسع للتمويه، إلذي أأقره 
. وفي نوع إلقضايا 248 (Champagne)دإنكفيرتس في قضية إلشمبانيا Dankwerts Jوطبقه للمرة إلأولى 

إلتي تتعلق بالشمبانيا، تمُنح إلحماية لسم أأو لكلمة أأصبحت تعني منتجا معينا ل مجرد منتج من تاجر معين. 
سمى مس تدلب وفي إلعادة تكون هذه إلكلمة هي إلكلمة إلمثالية وربما إلوحيدة إلمناس بة لوصف إلمنتج. مثلما ي 

لى مكونات أأخرى سهلة إلهضم مأأخوذ من إلبقرة لبنا ل غير. أأيضا يطُلق على  ضافة إ  من إلدهون وإلماء معا إ 
إلنبيذ إلأبيض إلفوإر أأو على إلنبيذ إلوردي إلمصنوع في منطقة محددة من فرنسا باس تخدإم إلتخمير إلمزدوج في 

 ما للمنتج. زجاجة كلمة شامبانيا ل غير. فالكلمة وصفية تما

 فالاس تخدإم إلوصفي في دعوى إلتمويه إلموسع يجب أأن يكون إس تخدإما دقيقا  ه. 

حقيقة أأن إلشكل إلموسع للدعوى يمكن، في إلأحوإل إلسليمة، أأن يحمي إلكلمات إلوصفية هي أأمر مهم لعدد من 
لى إختلافات أأخرى بين هذإ إلنوع من إلتمويه وإلتمويه  إلأس باب. ويؤدي توصيف الاسم إلمحمي أأيضا إ 
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إلتقليدي. ففي إلشكل إلجديد إلموسع لدعوى إلتمويه، ل يمكن لأي مالك يس تخدم، في إلوقت إلرإهن، إسما 
يتعلق بسلعه منع أأي منافس جديد من صنع أأو بيع سلع ينطبق عليها هذإ الاسم بدقة، أأو منعه من إس تخدإم 

للاسم إلوصفي سوى إس تخدإم مصلحتهم إلمشتركة لمنع  الاسم لذلك إلغرض. وليس بوسع إلمس تخدمين إلحاليين
 أ خرين من إس تخدإم الاسم لمنتجات ل يمثل الاسم وصفا أأو تعيينا مناس با لها. 

إلأكثر من ذلك، ل يتُاح لأي مس تخدم حالي للاسم إلمحمي إس تخدإم الاسم لمنتجات ل يصفها أأو يعينها الاسم 
 ’Champagne‘إ طلاق كلمة  Messrs Taittingerيتنجر بصورة دقيقة. ولم يعد من حق إلسادة تا

 "شمبانيا" على مشروب كول خال من إلكحول شأأنها شأأن أأي طرف أ خر.

 فدعوى إلتمويه إلموسع تحمي دقة إلمصطلح إلوصفي وتفرده  )و(

 إلجزء ما يمكن أأن يشمله هذإ إلنوع من إلدعاوى بالحماية هو دقة إلمصطلح وتفرده. ويتجلى ذلك ليس فقط في
، بل أأيضا في حكم صدر مؤخرإ لمحكمة الاس تئناف في قضية Advocaatإلمستشهد به أأعلاه من قضية 

لدرفلور  بمقاضاة شركة  Taittinger، حيث قام إلمدعي تايتنجرElderflower Champagneشمبانيا إ 
رفلور". ورأأى شمبانيا إ لد ، يباع تحت مسمى "Surrey تصنع مشروبا فوإرإ خالي من إلكحول في سيري

قاضي إلمحكمة أأن كل عناصر نجاح دعوى إلتمويه متوفرة ما عدإ إلدليل على إحتمال حدوث ضرر جوهري 
ذإ إس تمر إلمدعى عليه في  للمدعي. وإحتج إلمدعي في محكمة الاس تئناف بأأن قاضي إلمحكمة قد أأخطا، لأنه إ 

اء على تميز كلمة شمبانيا، وذلك " س تكون إلنتيجة هي إلقض "Elderflower Champagneتسمية منتجه
لحاق إلضرر بشهرة بيوت إلشمبانيا ف قُبلت هذه إلحجة . لى إ   س يؤدي حتما إ 

 إلجغرإفية تإلبيانا باء.

صدإر إلبيانات إلجغرإفية .6 : تم إستيعاب إلشكل إلموسع للتمويه إ لى حد ما في مطلب إتفاق تريبس إلذي يشترط إ 
إلجغرإفية. وقد تؤثر أأحكام هذإ إلتشريع على نطاق دعوى إلتمويه إلموسع، إلتي نشأأت من أأجل تشريع لحماية إلبيانات 

حماية تلك إلبيانات من الادعاءإت إلكاذبة بخصوص إلمنشأأ وإستبدإلها جزئيا على إلأقل. وإلحماية إلتي يكفلها إتفاق 
ض إلملاءمة نظرإ لعلاقتها بدعوى إلتمويه إلموسع، تريبس لهذه إلبيانات هي حماية قانونية ومباشرة، وقد ذُكرت هنا لغر 

 إلذي نوقش مؤخرإ.

سلعا بأأنها نشأأت في  تعُرِّفبأأنها بيانات  ( إلبيانات إلجغرإفية0.22)إلمادة  فتعُرِّ  :تعريف إلبيانات إلجغرإفية .1 
أأو خصائصها  سمعتهاو إلسلعة أأ  جودةفي تلك إلأرإضي، حيث تعُزى  في مكان ماأأو  ما أأو في منطقة ما أأرإضي بلد
لى منش  بالضرورةإلأخرى   .ا إلجغرإفي"ئهإ 

 كلمة "شمبانيا"تعد  ذلك. على سبيل إلمثال، غيرخلاف كبير بين إلبلدإن بشأأن ما هو إلبيان إلجغرإفي وما هو  ثمة
“Champagne” لنبيذ من إإلنوع فقط هذإ  أأن يعنيلنبيذ إلفوإر في كثير من إلبلدإن بيانا للمنشأأ إلتي تدل على إ

 ُ ل أأن بلدإنايمكنه نتج في منطقة شمبانيا في فرنسا إلم لى أأخرى مثل إلوليات إلمتددة تنظر  إس تخدإم تلك إلتسمية. إ  إ 
ه. وقد أأجبرت إلتفاقات إلثنائية إلبلدإن إلصغيرة ؤ إلنبيذ إلفوإر أأيا كان منش ا منأأنوإع يشمل إسما عاما بوصفها إلكلمة
ن لم يكن لقرون(.  ةعام بصورةإلأسماء كبيانات جغرإفية ظلت تسُ تخدم بالعديد من  إلتسليمعلى  أأحد و لعقود )إ 

س بانيا، و أأ إلأمثلة على ذلك هو شيري جنوب   متجاهلة ،س بانيا فقطإ  فريقيا: فقد أأصبح إلشيري فجأأة منتجا إ 
  .وإلوإقع لتاريخإ

لى إلحماية إلمطلوبة .5   (: 22إلحماية إلتالية )إلمادة : تحتاج إلبيانات إلجغرإفية بصورة أأساس ية، إ 
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  لى أأو توحي  ها،أأو عرض  ماسلعة  تعيينعند  ،أأي وس يلة إس تخدإممنع  إلمعنية أأن إلسلعةبتشير إ 
 بشأأن، بطريقة تضلل عامة إلجمهور إلذي نشأأت فيه كان إلحقيقيإلم غيرمنطقة جغرإفية  في تنشأأ 
 ؛لسلعةل نشأأ إلجغرإفي إلم 

  أأعمال إلمنافسة غير إلمشروعة.منع أأي إس تخدإم يشكل عملا من و 

علامات قادرة،  وهذهعلامات جماعية. كإلتجارية تسجيل إلبيانات إلجغرإفية  اتتشترط بعض قوإنين إلعلام .1 
في س ياق إلتجارة، على تمييز سلع أأو خدمات أأشخاص أأعضاء في أأي رإبطة عن سلع أأو خدمات أأشخاص ليسوإ 

ثبات إلسمعة من أأجل  تسجيلها، ،في حالةيحتاج مالك إلعلامة لو. كذلك نفاذإ   حقوقه إلمسجلة. إ 

 أأوجه الاختلاف بين إلتعدي على إلعلامة إلتجارية وإلتمويه جيم.

، لكنه يشمل موإد أأخرى مثل ما أأو إسم اراري علامة ارارية حول يتمحور: لم يعد إلتمويه إلتوسع في إلتمويه .01 
 .249"شهرة" إلمدعي هذه إلمادة جزءإ دإئما من تصبحإلشعارإت أأو إلصور إلمرئية، شريطة أأن 

 كامبومار سوس يدإد ضد نايك إنترناش يونال
[2000] HCA 12 [Australia] 

لى تعريف إلشهرة وتحديد  ليس إلضرر إلناجم عن إلتمويه سوى أأحد إلس ياقات شديدة الاختلاف إلتي دُعيت فيها إلمحكمة إ 
إلشهرة منها في قضية إلتمويه على تحويل إلمبيعات عن وجهتها عن طريق أأي طبيعتها. ول تقتصر إلأضرإر إلتي جرت حماية 

فقد إدُعي زورإ أأن صنفا نفسها  Spalding أأما في قضيةإلمدعى عليه على أأنها سلع وخدمات إلمدعي. تصوير لسلع وخدمات 
شهرة" إلمتضمنة في دعاوى . وقد شهدت إل ونة إلأخيرة تطورإ في كل من طبيعة "إل معينا من سلع إلمدعي هو صنف أ خر

بموإفقة  Moorgate Tobaccoفي قضية  .Deane J إلتمويه وفي طائفة من إلتصرفات إلمعتزم تقييدها. وقد تحدث دين
 وإضحة عن:

على إس تخدإم إلأسماء "موإءمة إلمبدأأ إلقانوني إلتقليدي للتمويه للتكيف مع إلظروف إلمس تجدة إلتي تنطوي 
قناع إلمشترين أأو إلعملاء بأأن للسلع فع لدغيرها من إلدلئل على نحو مخادع أأو مربك ل إلعبارإت إلوصفية أأو أأو ل 

إ لى سلع أأو خدمات شخص أ خر أأو )أأشخاص( أ خرين أأو للخدمات صلة أأو جودة أأو موإفقة تنتمي أأو س تنتمي 
 أأو مرتبطة بهم".

يتطلب إلتعدي على إلعلامات إلتجارية  : الادعاء إلكاذب هو أأساس دعوى إلتمويه، بينما لالادعاء إلكاذب .00 
 إ طلاق أأي إدعاء كاذب.

 فيسون ضد نورتن هيلث كير
[1994] FSR 745 (Ch) 

عند إلنظر في إلتعدي على علامة ارارية مسجلة، من إلمهم أأل يغيب عن إلأذهان الاختلاف بين إختبار 
ذإ كان هناك إدعاء كاذب، في إلتعدي والاختبار في دعوى إلتمويه. وفي دعوى إلتمويه، تنظر إلمحكم ة في ما إ 

حين أأن قانون إلعلامات إلتجارية يمنح مالك إلعلامة حقا إس تئثاريا لس تخدإم إلعلامة إلتي سيتم إلتعدي عليها 
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 إلذكر. أ نفةشوكوسويس يونين ضد كادبوري للتوسع في نطاق تطبيق إلمبادئ، إنظر قضايا   



 
266 
 

في حالة إلعلامات إلمتطابقة، ويمكن إلتعدي عليها في حالة إلعلامات إلمتماثلة حتى لو لم تطُلق إدعاءإت كاذبة 
 .250إلوإقع في

: في قضية إلتمويه، يجب على إلمدعي أأن يثبت إلسمعة في إلعلامة أأو في إلمظهر إلعام. ويجب إلسمعة وتاريخها .02 
أأن تكون سمعة إلمطُالب قائمة في وقت دخول إلمدعى عليه إلسوق. أأما في إجرإءإت إلتعدي على إلعلامة إلتجارية فلا 

 تكون سمعة إلمدعي ذإت أأهمية.

جرإءإت توُجه: أأسس إلمقارنة .03  طارإلتعدي  إ  إلعلامات بين مقارنة عقد  لىإ  قانون إلعلامات إلتجارية  في إ 
دعاوى إلتمويه إجرإءإت ، بينما ارري إلمقارنة في بهذه إلصفةوبين إلعلامة إلمخالفة إلمزعومة  بهذه إلصفةإلتجارية إلمسجلة 
 لسلع إلمدعى عليه.  إلكلي دعي وبين إلمظهر إلعاملسلع على إلنحو إلذي يسوقها به إلمل  إلكليبين إلمظهر إلعام 

في إلقضية وقضيتين بين إلأطرإف نفسها في إلمحكمة نفسها.  وتتضح أأوجه الاختلاف بينهما خير توضيح في 
لعلامة  ROMANTIC DREAMSذكرها في فصل سابق، قررت إلمحكمة أأن إس تخدإم  إلتي س بق إلأولى،

ROMANY CREAMS  ،أأما إلقضية إلثانية إلتي تتناول بسكويت رغم تماثل إلمظهر إلتجاريل يشكل تعديا .
لى إلمحكمة توصلت، فقد إلمعني إلمظهر إلتجاريو  TENNIS biscuitsتينس   .وجود تعدخ  إ 

 ناش يونال برإندز ضد بلو لين مانيفاكتورين
[2001] ZASCA 17 [South Africa] 

إلخدإع أأن )أأو غير ذلك(  ، إحتمالإلرإهنةية مثل إلقضية من إلمهم أأن نأأخذ في الاعتبار، وبخاصة في قض 
لى تماثل إلعلامات  إللبس يجب أأن يعُزى أأو لى مسائل ل صلة لها بالموضوع.  نفسهاإ  )أأو إ لى غير ذلك( ل إ 

أأساسا لدعوى إلتمويه، لكن  تصلحقد  طريقة عرضهافي أأوجه إلتشابه إلسلع نفسها أأو  وأأن أأوجه إلتشابه بين
  .لأغرإض إلقضية إلرإهنة اراهله ويجب، أأمامناهو إلموضوع إلمطروح هذإ ليس 

 بلو لين مانيفاكتورين ضد ناش يونال برإندز
 [2001] ZASCA 62 [South Africa]  

ذ لسلعة ناجحإل عام إلهر إلمظ  إتمنح إحتكار  فيقانون إلتمويه  ل يتمثل إلغرض من ل يسُمح ل . إ  بقدر معين من إ 
نهبالتقليد  طرف ماإلتقليد. لكن في إلوقت إلذي يقوم فيه  ذإ ؤ يتعرض للخطر، ول يفلت من إلمس فا  ل إ  ولية إ 

ومن ثمَّ،  هو؛ بل سلعه ،خرينإل  صنِّعين إلمُ ليست سلع إلتي يقوم ببيعها  إلموإد"أأوضح بجلاء" للجمهور أأن 
 .للخدإع أأي مشتر عادي يس من إلمحتمل أأن يتعرضل 

 وإلمكان إلشهرة وإلسمعة دإل.

: إلقاعدة إلعامة إلمتعلقة بالمكان في إلمملكة إلمتددة وفي بعض إلوليات إلقضائية إلعاملة بالقانون إلشهرة وإلسمعة .04 
إلعام هي أأن إلنشاط إلتجاري للمدعي يجب أأن يتمثل في أأو يش تمل على بيع صنف من إلسلع إلتي تحمل الاسم 

لى ما قد يعتبره إلبعض خلطا بين إلشهرة إلتجارية وإلسمعة.دإخل إلولية إلقضائيةإلتجاري إلمعين   . ويستند ذلك إ 

                                                
250
نتربرإيزز ضد باهارإت ماليك إنظر أأيضا:    .PTC 328 [India] 2001 بلاي بوي إ 



 
267 
 

 بونتياك مارينا ضد سي دي إ ل هوتلز إنترناش يونال
[1998] FSR 839 [Singapore]  

يبدو أأن هناك تباينا كبيرإ في إل رإء إلمتعلقة بطبيعة إلحق إلذي يشُكل إنتهاكه موضوعا لما يعُرف بدعاوى إلتمويه. 
جابة عن إلسؤإل   –ويبدو أأن إلرأأي إلأعم أأن إلحق هو حق إلملكية. ويتطلب هذإ إلرأأي، بطبيعة إلحال، إ 

نها ملكية إلعلا مة إلتجارية أأو الاسم أأو إلمظهر إلعام للسلعة ملكية أأي شيء؟ بعض أأهل الاختصاص يقولون إ 
إلتي تسُ تخدم بصورة غير سليمة من جانب إلمدعى عليه. ويرى أ خرون أأن من إلمرجح أأن تضُار إلملكية في 
إلعمل إلتجاري أأو في إلشهرة إلتجارية نتيجة الادعاءإت إلكاذبة. وقد خالف إللورد هيرش يل إلرأأي إلسابق 

ن كان Reddaway v. Banham (LR (1896) AC 139)ي ضد بانهام بوضوح في قضية ريدإوإ ، وإ 
 إلحق إلمنتهك هو حق ملكية بأأي حال، فهناك على ما أأعتقد أأس باب قوية لتفضيل إلرأأي إلأخير. 

وكثيرإ ما إس تُخدم مصطلدا إلشهرة وإلسمعة بصورة متبادلة، مما يفُسح إلمجال لبعض إللبس. ول تقوم إلشهرة 
بمفردها لكنها تلحق بعمل اراري ما. أأما إلسمعة من ناحية أأخرى، ربما توجد بل كثيرإ ما توجد دون إلتجارية 

ن إمتلاك شهرة وإسعة إلنطاق في مكان معين ل يعني بالضرورة أأن إلتاجر  دعم أأي عمل اراري. ولذلك، فا 
 يتمتع بشهرة في عمله إلتجاري.

ري. وهو نهج منطقي ويتماشى مع إلوإقع إلتجاري، حيث وقد تتولد إلشهرة من أأنشطة تس بق إلعمل إلتجا
علانية ضخمة قبل بدء إلتجارة لتعريف إلجمهور بالخدمة  غالبا ما يشرع مروجو إلأعمال إلتجارية في حملات إ 
إلمنتج. وفي جميع إلحالت، سوإء أأكان إلنشاط إلسابق للتجارة كافيا لتوليد إلشهرة إلتجارية أأم ل فهذه  أأو

علق بالوإقع، وتعتمد على طبيعة إلنشاط إلمعني وكثافته. وس تكون إلدعاية إلشديدة كافية، أأما مجرد مسأألة تت
 إل عدإد للتجارة فهو،من ناحية أأخرى، غير كاف.

 :إلنهج إلمتشدد .08 

 س تار إندإستريال ضد ياب كوي كور
[1976] FSR 256 (PC) [The case emanated from Singapore] 

 دعوى إنتصاف من إنتهاك حق ملكية ل في إلعلامة إلتجارية أأو في الاسم أأو إلمظهر إلعام دعوى إلتمويه هي
نما في إلعمل إلتجاري أأو في إلشهرة إلتي من إلمرجح أأن تتضرر جرإء  للسلعة إلتي تسُ تخدم بصورة غير سليمة وإ 

جارية بوصفها موضوع لحقوق الادعاءإت إلكاذبة من تمرير سلع شخص ما على أأنها سلع شخص أ خر. وإلشهرة إلت
طابع محل ويمكن ذإت كما أأنها  ؛به إلملكية ل تقوم بذإتها، فليس لها وجود مس تقل عن إلعمل إلتي هي ملحقة

ذإ إضطلع بالنشاط إلتجاري في عدة بلدإن ف ؛ارزئتها  . منفصلة مقترنة به في كل بلدشهرة لكل نشاط  فتكونا 

ا وكندإ أأسترإليتشدد متبعا بدقة في معظم إلبلدإن إلتي تتبع إلقانون إلعام بما فيها : لم يعد إلنهج إلم إلنهج إللين .06 
 وجنوب أأفريقيا. إونيوزيلند 252وإلهند 251وهونغ كونغ )إلصين(
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 كاتر هام كار سايلز ضد بوركين كارز
1998 (3) SA 938 (SCA) 

نوع خاص، أأي إدعاء بأأن إلعمل جوهر دعوى إلتمويه هو حماية إلعمل إلتجاري من الادعاءإت إلكاذبة من 
إلتجاري أأو إلسلع أأو خدمات إلممثل تخص إلمدعي أأو ترتبط به. أأي أأن هذه إلدعوى توفر إلحماية من إلخدإع 

 سوإءً إلمتعلق بمصدر إلتجارة أأو بارتباطات إلعمل.

ة جذب. وإلشهرة ويمكن إ طلاق إدعاءإت كاذبة من هذإ إلنوع فقط فيما يتعلق بعمل اراري يتمتع بشهرة أأو بقو 
هي إ جمالي إلصفات إلتي تغري أأو ارذب إلعملاء أأو إلعملاء إلمحتملين لدعم عمل معين. وعناصر إلشهرة كثيرة 
ومتنوعة، ومن هذه إلعناصر إلمعروفة جيدإ إلسمة إلمحلية أأو إلسمة إلشخصية إلتي تميز إلقوة إلدإفعة ورإء 

لقيود على إلتجارة وإلسمعة. وليس من إلضروري أأن توجد إلعمل إلتجاري ورخص إلعمل وإتفاقات من قبيل إ
 هذه إلمكونات مجتمعة في شهرة أأي عمل اراري.

ن أأول  عنصر إلشهرة إلوحيد إلذي قد يتضررهي سمعة إلعمل إلتجاري  بسبب دعوى إلتمويه. ولهذإ إلسبب فا 
ثبات سمعة إلعمل إلتجاري. وارري حماية  عناصر أأخرى للشهرة من شرط ل قامة دعوى تمويه ناجحة هو إ 

لذإ من . الافترإءإتالادعاءإت إلكاذبة من خلال دعاوى أأخرى مثل دعاوى إلتعويض عن إلضرر إلناجم عن 
ظهار سمعة معينة أأو معان ثانوية إلخطأأ إلمساوإة بين إلشهرة وإلسمعة )أأو إلعكس(  لى إ  أأو إقترإح أأن "إلحاجة إ 

ذإ كان ت حماية سمعة عمل اراري هي إلشاغل إلوحيد أأو إلأساسي لدعوى ل يمثل مبدأأ أأو قاعدة قانونية". وإ 
ضفاء إلطابع إلمحل على إلشهرة لغرض إلتمويه؟  الانتصاف فلماذإ يتعين إ 

بعبارإت عامة، يبدو لي سوإء أأكان إلمدعي يمتلك، بالمعنى إلعمل وإلتجاري، شهرة كافية بين عدد كبير من 
ما عملاء أأو عملاء محتم نها  لون لعمله إلتجاري أأم ل. وفيما يتعلق "بمكان" إلسمعة،إلأشخاص هم إ  يجب أأن فا 

على  عمل إلتجاري للمدعيإلقوة بأأضرإرإ فعلية أأو محتملة موضع إلشكوى الادعاءإت إلكاذبة  حيث تلُحقتقوم 
عمل إلتجاري إل منطقةودون أأي عوإقب. ولن تكون  فائدةل س يكون الادعاء إلكاذب دون إ  . و جذب إلناس

إلمدعي يجب أأن تكون أأحد الاعتبارإت عمل  منطقةلوإضح أأن إمن و لمدعي بموجب ذلك غير ذإت صلة. ل
ذإ كانت الادعاءإت إلكاذبة إلمزعومة تلحق أأي ضرر  ذإ كان للمدعي عملاء محتملين، وما إ  إلمهمة في تحديد ما إ 

في تحديد  مهما أأمرإنطاق أأنشطته مدى إنتشار سمعة إلعمل إلتجاري و  يعد بعمله إلتجاري. وعلى نفس إلمنوإل،
، وقوع إلضررإلخدإع و  إلأضرإر. وكلما كانت إلسمعة محدودة كلما قل إحتمال ووقوعحدوث خدإع إحتمال 

 وإلعكس صحيح.

كسترمينايتين ضد بس تكو كو أأوف كندإ  أأوركين إ 
80 CPR (2d) 153, 11 D.L.R. (4th) 84 

لها معنى وإحد ثابت، وبصورة خاصة إلشهرة. وأأرى، في هذإ إلنوع من إلقضايا، أأن  ماتتقريبا ل توجد كل
ما يتبع ذلك من ضرر للمدعي. وعموما وجود هذإ و  لبسالاعتبار إلرئيسي ينبغي أأن يكون إحتمال حدوث 

 يعني وجود شهرة تس تحق إلحماية. إللبس



 
269 
 

 إلعلامة إلتجارية ويربول 
[1997] F.S.R. 905 High Court of Delhi 253 

على سكان إلبلد إلذي تتاح فيه هذه بالضرورة سلع تاجر ما  تنم عن ما تقتصر إلمعرفة وإلوعي بعلامة ارارية ل
أأن إلمعرفة وإلوعي بنفس إلسلع يصل حتى إ لى شوإطئ تلك إلبلدإن إلتي لم يجر تسويق هذه  غيرإلسلع بحرية، 
إلناس أأيضا بهذه إلحقيقة في بلدإن أأخرى  يعلمأأحد إلبلدإن،  سلعة ويتأأثر إلسوق في تطُرحعندما و إلسلع فيها. 
تقريبا، ويصبحون على درإية بها من خلال إل علانات في إلصحف وإلمجلات وإلتليفزيون  هفي إلوقت ذإت

رغم أأن إلمنتج قد ل يتُاح في تلك إلبلدإن بسبب إلقيود على الاس تيرإد و وأأفلام إلفيديو وإلسينما، وغير ذلك، 
ن منتجا ما وإلعلامة إلتجارية إلتي يباع بها في أأما  عوإمل إخرى.سبب ب أأو  في عالم إليوم، فلا يمكن إلقول إ 

إلخارج ل ينشأأ عنها سمعة أأو شهرة ارارية في بلدإن ل يتاح فيها إلمنتج. وتنتقل إلمعرفة وإلوعي بالمنتج وبتقييمه 
من خلال تطور نظم   يباع فيها. وقد أأصبح ذلك ممكناإلتي إلنقدي وتقديره إ لى خارج حدود إلمنطقة إلجغرإفية

رسالها أأو بثها. وتعد إلفضائيات إلمساهم  إلتصالت إلتي تنقل إلمعلومات وتنشرها من مكان ل خر بمجرد إ 
تتعلق بمنتج من خلال  إلرئيسي في الانفجار إلمعلوماتي. ومن شأأن نشر إلمعرفة عن علامة ارارية معينة

لى درجة إس تخدإم إلعلامة إلتجارية سوإء إقترن إل علانإل علانات في وسا بالوجود  ئط إل علام أأن يرقى إ 
 إلفعل للمنتج إلمعني في إلسوق أأم ل.

 إس تخدإم إل نترنت غير كاف بالضرورة لتكوين إلشهرة: .01 

 نوفلتي ضد أأمانريسورتز
[2009] SGCA 13 

 Sutherland v V2 Music Ltd [2002] EMLRفي  Laddie J incisivelyهذه إلنقطة حاسمة، كما أأشار  
28 at [22]: 

"يحمي قانون إلتمويه شهرة إلأعمال إلتجارية إلصغيرة بنفس إلقدر إلذي يحمي به فشهرة  إلأعمال إلتجارية 
 إلكبيرة، لكنه ل يتدخل لحماية شهرة يرإها أأي شخص عاقل غير ذإت قيمة".

مكانية  لى أأنه رغم إ  إس تخدإم إل نترنت في عرض سلع وخدمات وأأنشطة ارارية على إلفور في يجب إلتنويه إ 
لكترونيا ثم يدعي  مكان أأي عمل اراري صغير تافه أأن ينُشئ موقعا إ  جميع أأنحاء إلعالم، فا ن هذإ ل يعني أأن با 

نترنت على إلعرض ليست سوى قوة محتملة.  أأنه أأصبح معروفا في جميع أأنحاء إلعالم. وقوة إل 

 FLOWERS Trade Mark [2000] EWHC-800إلمسأألة باهتمام جدي في قضية وحظيت هذه 
131; [2000] FSR 697   إلتي تتعلق بنزإع حول تسجيل علامة للخدمة. في تلك إلقضية، إعتُرض على

طلب تسجيل إسم كعلامة للخدمة، لأس باب من بينها أأن الاسم لم يسُ تخدم في إلمملكة إلمتددة . وسعى 
لى إس تخدإمه ذلك الاسم لموقعه إل لكتروني. ولحظ جاكوب  مقدم إلطلب إ لى مجابهة هذه إلحجة إستنادإ إ 

Jacob J :بصورة معقولة، جدإ أأن، 

بأأن أأي إس تخدإم لعلامة ارارية ما في أأي موقع فمحامي مُقدم إلطلب   Hobbs"دفع إلس يد عويس 
لكتروني، أأينما كان مالك إلموقع، يعُد تعديا محتملا على إلعلا لى إ  مة إلتجارية في أأي مكان في إلعالم، نظرإ إ 

منتشر في كل مكان في إلفضاء إلحاسوبي: وأأن وضع علامة ارارية على موقع  أأن إس تخدإم إلموقع

                                                
253
 .رُفض إلطعن ضد هذإ إلحكم  
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قامة مس تخدم إلحاسوب، وهو ما أأشك فيه. كما أأن  نما هو بمثابة "وضع مجس" في أأماكن إ  لكتروني إ  إ 
قحام قوإنين إلعلامات إلتجارية عندما ل  نما إلعميل إلمحل فحسب، إ  يعتزم مالك إلموقع مخاطبة إلعالم، وإ 

مكانية إلنفاذ  وأأن أأي شخص يدخل على إلموقع س يفهم ذلك، أأمر مناف للعقل، لذلك أأرى أأن مجرد إ 
لى إلموإقع إل لكترونية من أأي مكان في إلعالم ل يعني، لأغرإض إلعلامة إلتجارية، ضرورة أأن ينظر  إ 

ليها على   إلعالم".في أأنها تس تخدم في كل مكان إلقانون إ 

يرتبط شرط "إس تخدإم" علامة ارارية ما في ولية قضائية )في س ياق قانون إلعلامات إلتجارية(، بالطبع، 
ذإ كانت إلشهرة تقوم في إسم ما )في إلس ياق إلأخير،  بمس توى أأعلى من إلمس توى إلمطبق عند تحديد ما إ 

و إلمعيار ذو إلصلة(. ولكن إلمبدأأ إلقائل بأأن وضع إسم على إل نترنت عرض الاسم إلمعني مقابل إس تخدإمه ه
يتُرجم إ لى وجود ذلك الاسم فورإ على إلصعيد إلعالمي، ينطبق بقدر متساو على تحليل إلشهرة في  ل

 إلتمويه. دعاوى

 عناصر دعوى إلتمويه هاء.

 254عناصر دعوى إلتمويه .05 

 وورنينك ضد تونيند
[1980] RPC 31 

ن قضية س بالدينغ ضد غامج  وإلقضايا إلأخيرة، جعلت من  Spalding v Gamageإلسادة إللوردإت، إ 
قامة دعوى سليمة للتمويه.  إلممكن تحديد خمس خصائص يجب توإفرها من أأجل إ 

 الادعاءإت إلكاذبة 

 يطُلقها إلتاجر في س ياق إلتجارة 

 دمات إلتي يوردها،للزبائن إلمحتملين أأو للمس تهلكين إلنهائيين للسلع أأو إلخ 

  لحاق إلضرر بالعمل إلتجاري أأو بشهرة تاجر أ خر )بمعنى أأن هذه نتيجة مرتقبة بصورة وذلك بهدف إ 
 معقولة(،

  و إلتي تسبب ضررإ فعليا بالعمل إلتجاري أأو بشهرة إلتاجر إلذي قام برفع إلدعوى أأو من إلمحتمل أأن
 يقوم برفع دعوى )دعوى لمنع ضرر يُخشى وقوعه(.

 الادعاء إلكاذب وإو.

 : كما ذُكر أ نفا، أأساس إلدعوى هو إدعاء كاذب ينشأأ عنه لبس.الادعاء إلكاذب .01 

 

                                                
254
فلتشر تشالنج إلمحدودة ضد فلتشر تشالنج ذإت ؛ أأسترإليا: ScotCS 58 [1999]وليام غرإنت أ ند سانز ضد جلين كاترين باندد ويرهاوس إسكتلندإ:   

 .SCC 65 2005؛ كندإ: كيركيبي ضد ريتفيك هولدينغز FSR 1 [1982] إلملكية إلمحدودة
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 أأي جي س بالدين أ ند بروس ضد أأي دإبل يو غاميدج
(1915) 32 RPC 273 [UK] 

ثبات  إلسادة إللوردإت: أأساس دعوى إلتمويه هو إدعاء كاذب يطلقه إلمدعى عليه، ويجب في كل قضية إ 
ذإ الادعاء كحقيقة وإقعة. وقد يحدث الادعاء إلكاذب بالطبع بكلمات صريحة، لكن حالت الادعاء حدوث ه

إلكاذب إلصريح من هذإ إلنوع نادرة. أأما إلحالة إلأكثر ش يوعا، فهو أأن ينطوي عرض إلسلع على إس تخدإم 
نة من إلجمهور، بسلع تقليد علامة أأو إسم اراري أأو غلاف يرتبط في ذهن إلجمهور أأو في ذهن فئة معي  أأو

ذإ كان، مع أأخذ جميع ملابسات إلقضية  شخص أ خر. وإلمسأألة إلمطلوب تحديدها في مثل هذه إلقضايا هي ما إ 
في الاعتبار، إس تخدإم إلمدعى عليه إلمتعلق بالسلع إلتي تحمل إلعلامة إلتجارية أأو الاسم أأو إلغلاف إلمعني 

ي أأو يصور سلعا للمدعي من صنف أأو ذإت جودة معينة، أأو كما يصُور ضمنيا هذه إلسلع على أأنها سلع إلمدع
ذإ كان إلمدعى عليه يس تخدم تلك إلعلامة أأو الاسم أأو إلغلاف بهدف إلخدإع.  ينص في بعض إلأحيان، ما إ 

ليها إل نسان  ومن إلمس تحيل، على أأية حال، إ حصاء أأو تصنيف جميع إلطرق إلمحتملة إلتي قد يلجأأ إ 
 إلكاذب. للادعاء

ذ يجب أأن ينتج إللبس عن إدعاء كاذب 255: إللبس، في حد ذإته، ل يصلح كأساس لدعوىإللبس وإلس ببية .21  ؛ إ 
 للمدعى عليه.

وعندما يكون إلجمهور على درإية بسلع أأو بخدمات من نوع معين للمدعي، قد يفترض عدد كبير من إلناس أأن  
سلع أأو خدمات إلمدعي إلمأألوفة لدهتم حتى ذلك إلسلع أأو إلخدمات إلمنافسة إلتي يعرضها تاجر جديد هي 

 .256إلحين، لكن إللبس إلذي ينشأأ عن هذإ إلسبب فقط، ل يقام له وزن

 مارينغو ضد دإيل سكيتش وساندإي غرإفيك
[1992] FSR 1 [UK] 

ليس لأحد أأن يُخول حق إلحماية من إللبس بهذه إلصفة. فقد ينجم إللبس عن توإطؤ حقين مس تقلين 
، وعندما تكون هذه هي إلحالة، ل يمكن لأي من إلطرفين أأن يش تكي، وينبغي لهما تحمل نتائج حريتين أأو

 .257إللبس بوصفه حالة من سوء إلحظ إلتي تحدث في إلحياة

 وإلخدإعإللبس إلتمييز بين  .20 

 فونز فور يو ضد فونز فور يو إلمملكة إلمتددة
[2006] EWCA Civ 244 [UK] 

يز بين " إللبس إلبحت" وهذإ غير كاف ل قامة دعوى وبين "إلخدإع" إلذي هو كاف أأحيانا ما يجري إلتمي
قامتها. وقد بينتُ في قضية   Reed Executive v Reed Business Information [2004] RPCل 

767 at 797، :أأن إلفرق بينهما "يتعذر تحديده" وقلتُ ما يل 

                                                
255
 .FSR 367 [1991]إنظر أأيضا كانتري ساوند ضد أأوشن ساوند   
256
هوتشت فارماسوتكالز ضد ذو بيوتي  مقتبس بالموإفقة في قضية، إلنص 083، إلفقرة 45" إلنسخة إلرإبعة، إلمجلد قوإنين إنجلترإ لهالس بوري"  

 .SA 600 (A) (2) 1987بوكس
257
 .تأأخر إل بلاغ عن إلحكم إلمستشهد به RPC 242 (HL) 65 (1948)في الاس تئناف:   
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لى تضليل عدد كبير من  ن ينجرف إلوضع إ  ذإ كان "ما إ  إلناس )بدءإ من قول أأحدهم " أأتساءل عما إ 
لى قوله "أأفترض وجود علاقة"، فهناك في هذه إلحالة تمويه، سوإء أأكان الاس تخدإم  هناك علاقة" إ 

 لسم اراري أأم لعلامة ارارية على سلع".

ة تمويه س يكون هناك في إلعاد –س يكون هناك بعض إلمتديرين وبعض إلظانين  –هذه بالطبع مسأألة درجات 
ن كان هناك عدد كبير من إلنوع إلأول.  ذإ كان هناك عدد كبير من إلنوع إلأخير حتى وإ   )إنظر أأدناه( إ 

لى  143-08( نقاش حول إلفرق بينهما في إلفقرإت من 2118) Kerlyتتضمن إلطبعة إلحالية من  .  148-08إ 
 وثمة إقترإح بأأن:

ع في تأأثيرإتهما إلس ببية. فاللبس في حد ذإته ليس له "يكمن الاختلاف إلحقيقي بين مجرد إللبس وإلخدإ
ذإ كانت إلعلامة إلمميزة محل إلشكوى هي  تأأثير سببي )بخلاف إلخلط بين إلمحامين وعملائهم(، بينما إ 

ذإ حالة من إلخدإع".  إل جابة على إلسؤإل "ما إلذي يدفع إلناس للشرإء؟" فهناك إ 

نني  ذإ أغُري إلجمهور ورغم صحة هذإ إللايم إ لى حد ما، فا  ل أأؤيده بوصفه بيانا كاملا عن إلوضع. ول شك أأنه إ 
بالشرإء نتيجة إلخطأأ في إلعلامة باء مع إلعلامة أألف، فيكون هناك خدإع. لكن هناك أأيضا حالت أأخرى. 

نه خدإع بدل من مجرد إللب ذإ كان من إلمحتمل حقا أأن يتسبب ما يقُال إ  س وثمة إختبار أأكثر شمول هو ما إ 
 ضررإ بشهرة إلمطُالب أأو يُحول إلتجارة عنه. وأأشدد على كلمة "حقا".

وينبغي أأن نتذكر في هذإ إلنقاش بشأأن "إلخدإع/إللبس"، أأن هناك حالت تبدو للوهلة إلأولى أأن فيها خدإعا، 
ل أأنه خدإع جائز قانونا. ومع إلأخذ في الاعتبار حالت الاس تخدإم  وهي تنطوي بالفعل على خدإع، إ 
إلشريف إلمتزإمن وإلعلامات بالغة إلتوصيف، أأحيانا توصف تلك إلحالت بأأنها "مجرد لبس" لكنها ليست 

نها حالت من إلخدإع إلمتحمَّل أأو ذإت قدر متحمَّل من إلخدإع.  –كذلك في إلوإقع   إ 

نت د للأبفقد كان مثال على ما إلحالة إلسابقة.  J&H 139 Dent v Turpin 2 (1861)وتعد قضية 
متجرإن للساعات أأحدهما في وسط إلمدينة وإل خر في غرب إلمدينة، وأأوصى بتوريث متجر لكل إبن من 

مما أأدى إ لى وجود عملين اراريين في مجال إلساعات يدُعى كل منهما متجر دنت. ل يمكن لأي إبن منع  - إبنيه
 لهذإ إلنوع منإم إسم "دنت" إل خر من إس تخدإم الاسم، لكن يمكن لأي منهما منع طرف ثالث من إس تخد

إلعمل )إلطرف إلشرير يدُعى بصورة مناس بة، تيربين(. وقد يفترض شخص من إلجمهور ممن ل يعلمون 
ل بوجود متجر وإحد فقط، أأن إلمتجر جزء من إل خر، ومن ثمَّ سيتعرض للخدإع. ليس لأحد إلأبناء أأن يقيم  إ 

يتمتع به إلعمل إل خر، لكن لهما أأن يقيما دعوى تمويه ضد  دعوى تمويه ضد إل خر نظرإ للحق إل يجابي إلذي

 إلطرف إلثالث إلمغتصب.

 ومن إلأمثلة على إلحالة إلأخيرة قضية أأوفيس كلينينغ سيرفيس ضد ويست مينستر ويندو وجنرإل كلينرز
Office Cleaning Services v Westminster Window and General Cleaners (1946) 

63 RPC 39 39،"أأوفيس  حيث تقرر أأن الاختلافات بين شركة "أأوفيس كلينينغ سيرفيس" إلمحدودة و
 كلينينغ أأسوس ييشن"، رغم أأن شهرة إلأولى، كافية لتفادي إلتمويه.

وباختصار، هكذإ، عندما تكون "شارة" إلمدعي وصفية، فا ن حالت " إللبس إلبحت" إلناارة عن إس تخدإم 
ن هناك قدرإ معينا من إلخدإع يمكن تحمله لأس باب تتعلق  ذ إ  وصف شديد إلش به لن تؤخذ في إلحس بان؛ إ 

 إللبس إلبحت". أأطلق عليه أأحدهم " –بالس ياسة إلعامة 
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 إلخاصة 0.11يف س تايل إلخاصة ضد ل  S$1.99شركة
[2001] FSR 10 [Singapore] 

ننا ل نرى أأن إلمدعى عليهم قد أأظهروإ وجود أأي إدعاء كاذب. كما لحظنا أأن إلدليل إلمتعلق بنتائج إلدرإسة  إ 
الاس تقصائية يبين أأن أأفرإدإ من إلجمهور إعتقدوإ أأن إلعملين إلتجاريين مرتبطان، لكن بطبيعة إلحال هناك قدر 

وء إلفهم ل يمكن ارنبه عندما يوجد عملان اراريان يس تخدمان مصطلح وصفي مماثل كجزء من إسميهما. من س
ل قد  سيتمكن إلجمهور بعد وقت قليل من إلتمييز بينهما إل ن حيث يعمل إلنشاطان إل ن جنبا إ لى جنب. وإ 

لى منح حق الاحتكار للشخص إلذي إس تخدم إلمصطلح إلوصفي أأول.  يصل إلأمر إ 

 يجب أأن يكون خطر إلخدإع خطرإ حقيقيا: .22 

ل هوتليز إنترناش يونال  مونتايك مارينا ضد سي دي إ 
[1998] FSR 839 [Singapore] 

لى منع أأي إدعاء كاذب  إلدعوى إلمباشرة هي دعوى ترُفع لمنع ضرر يُخشى وقوعه حيث يسعى إلمدعى عليهم إ 
إلحالة هو هل هناك خطر حقيقي من أأن يؤدي عرض  والاختبار في هذهيُخشى حدوثه من جانب إلطاعنين. 

قناعهم  إلمعنيإلقطاع  إلمدعى عليه إ لى خدإع عدد كبير من أأفرإد ما بأأن سلع أأو خدمات إلمدعى من إلجمهور وإ  إ 
عليه هي سلع وخدمات إلمدعي أأو بوجود صلة ارارية بين إلمدعي وإلمدعى عليه فيما يتعلق بالسلع أأو إلخدمات 

  ا.إلتي يقدمانه

ويثبت الادعاء إلكاذب للمدعى عليه. والاختبار إلمس تخدم  : يجب على إلمدعي أأن يحتجعبء إل ثبات .23 
لى درجة إلتمويه، هو هل هناك إحتمال معقول لأن يلتبس إلأمر على أأفرإد  ذإ كان الادعاء إلكاذب يرقى إ  لتدديد ما إ 

ل إلتجاري لشخص أ خر أأو مرتبط به. هذإ إلبيان يجب من إلجمهور فيعتقدون أأن إلعمل إلتجاري لشخص ما هو إلعم
أأن يكون كاذبا وغير مصرح به. وإلدعوى إلنموذجية للتمويه هي إلتي يس تخدم فيها إلمدعى عليه أأو يعتمد أأو يقلد الاسم 

 إلتجاري للمدعي أأو إلمظهر إلعام للعمل إلتجاري لمدعي أأو لسلعته أأو لخدماته.

 أأخذها في الاعتبار عند تحديد الادعاء إلكاذب:إلعوإمل إلتي يتعين  .24 

 كاديلا هيلث كير ضد كاديلا فارماسوتكلز
AIR 2001 SC 1952 [India] 

في أأي دعوى للتمويه على  بصفة عامة، لتخاذ قرإر بشأأن مسأألة إلتشابه إلمخادع ذُكر على نطاق وإسع، أأنه
يلاء الاهتمام إللازم لكل  ، يجب أأخذ إلعوإمل إلتاليةأأساس علامة ارارية غير مسجلة في الاعتبار. وينبغي إ 

عطاء الاهتمام ذإته لكل  عامل من إلعوإمل إلسابق ذكرها بناء على إلحقائق إلمتعلقة بكل حالة، لكن ل يمكن إ 
 عامل في كل حالة. 

  ذإ كانت إلعلامات عبارة عن كلمات أأو بطاقات أأو علامات مركبة، أأي تشمل طبيعة إلعلامات: أأي ما إ 
 إلكلمات وإلبطاقات معا.

  .ودرجة فإلتشابه  بين إلعلامات، متماثلة صوتيا وبالتالي متماثلة في إلفكرة 

 .وطبيعة إلسلع فيما يتعلق باس تخدإمها كعلامات ارارية 

 .وإلتماثل في إلطبيعة وإلموإصفات وإلأدإء مع سلع إلتجار إلمنافسين 



 
274 
 

 إلتي تحمل إلعلامات إلتي يطلبونها، وذلك بناء على  وفئة إلمشترين إلذين من إلمرجح أأن يشتروإ إلسلع
 مس توى ثقافتهم وذكائهم ودرجة الاهتمام إلتي من إلمرجح أأن يبدوها عند شرإء إلسلع و/أأو إس تخدإمها.

 .وطريقة شرإء إلسلع أأو تقديم طلبات شرإء إلسلع 

  .وأأي ظروف أأخرى محيطة قد تتعلق بمدى إلتباين بين إلعلامات إلمتنافسة 

 إلسمعة ي.زإ

ثبات إلسمعة .28  : من إلضروري أأن تحتج وأأن تثبت أأن الاسم إلتجاري وإلعلامة إلتجارية وإلمظهر إلعام أأو علامة إ 
إلخدمة كانت معروفة في إلسوق، وأأن سلع إلمدعي أأو عمله إلتجاري أأو خدمته إكتسبت سمعة عامة أأو أأصبحت 

اثلة؛ وبالتالي عندما يس تخدم تاجر ما عبارة معينة بمعناها إلعادي متميزة عن سلع أأو أأعمال ارارية أأو خدمات أأخرى مم
فيما يتعلق بسلعه أأو عمله إلتجاري، أأو يس تخدم علامة ارارية أأو علامة خدمة أأو إسما اراريا هو مصلح وصفي، 
ثبات أأن هذإ إلمصطلح إكتسب، من خلال الاس تخدإم، معنى ثانويا، وأأنه يعين سلع إلمدعي أأو خدما ته فيجب إ 

نه من إلصعب، في حالة إس تخدم منافس ذلك  عندماأأما عمله إلتجاري.  أأو يس تخدم إلتاجر إسما خياليا أأو مختلقا فا 
 الاسم، ارنب إس تنتاج وجود تمويه.

: يجب أأن تكون إلسمعة إلتي يعُتمد عليها قائمة في وقت دخول إلمدعى عليه متى يجب أأن توجد إلسمعة .26 
. كما يجب أأن 258يمكن للمدعي الاعتماد على سمعة س بقت إلعمل إلتجاري للمدعى عليه إلسوق، بعبارة أأخرى، ل

 .259تكون إلسمعة قائمة وقت حدوث الادعاء إلكاذب، ول يمكن للمدعي أأن يركن إ لى سمعة قديمة

  إلسمعة مسأألة تتعلق بحقيقة: .21 

 باركر نول ضد نول إنترناش يونال
1962 RPC 278 (HL) [UK] 

نها مسأألة  ذإ كان قد ثبتُ أأن إسما فأأو مظهرإ عاما  لسلعة إكتسب معنى ثانويا بحيث أأصبح إ  تتعلق بحقيقة ما إ 
ن كان لهذإ  يدل على أأو أأصبح يعني سلعا صنعها شخص معين وليس سلعا صنعها أأي شخص أ خر، حتى وإ 

 إلشخص الاسم ذإته.

ذإ ثبتُ نيابة عن إلمدعي أأن إسما فأأو مظهرإ عاما  لسلعة إكتسب م ن إلأمر يعود للمحكمة لتقرر إ  عنى ثانويا، فا 
لى إحتمال تضليل جزء كبير من جمهور  ذإ كان إلمدعى عليه، أأيا كانت نيته، يصف سلعه على نحو يؤدي إ  ما إ 
إلشرإء فيعتقدون أأن سلعه هي سلع إلمدعي. ولدى إتخاذ إلمحكمة قرإر، ل يجب على إلمحكمة أأن تتخلى عن 

 اهد.حكمها إلمس تقل لصالح أأي ش

ثبات إلتميز: .25   إ 

                                                
258
 .FSR 413 (CA) [1984]دفار بوش ضد باديجوفيكي بو -أأنهوزر  
259
 .RPC 673 [1972]ليب كلاب ضد غرإنفيل -أأد .
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نغرإم برودإكتس ضد بيتشام -أأدكوك  إ 
1977 (4) SA 434 (W) [South Africa] 

 في حالة إلتمثيل غير إلمباشر، يجب على إلمدعي أأن يثبت في إلمحكمة الابتدإئية، أأن إلمدعى عليه إس تخدم أأو
شارة أأو مظهرإ عاما أأصبح ُ  سلع إلمدعي.مميزإ ل يس تخدم إسما أأو علامة ارارية أأو إ 

"بمعنى أأنه من خلال إس تخدإم )إلمدعي( إسما أأو علامة ارارية أأو ما إ لى ذلك فيما يتعلق بسلع يعتبرها 
ة أأنها تأأتي من مصدر معين معروف إلتجار  في هذإ إلمجال منعدد كبير من أأفرإد إلجمهور أأو من إلعاملين 

 أأو مجهول".

(Halsbury Laws of England 3ed vol 38 p 597)  بعبارة أأخرى، يجب أأن يثبت إلمدعي أأن سمة
 منتجه إلتي يعتمد عليها إكتسبت معنى أأو أأهمية بحيث تدل على مصدر وإحد للسلع تسُ تخدم فيها تلك إلسمة.

وليس من إلضروري أأن يكون إلمظهر إلعام للسلعة بأأكمله متميزإ. فقد يكون جزء من إلمظهر إلعام معروفا جدإ 
لى در  لى تمرير هذه إلسلع على أأنها سلع إلمدعي؛ لذلك في سلع إلمدعي إ  جة أأن إس تخدإمه في سلع مماثلة هتدف إ 
 Forth Blending Co Ltd [1953] RPC 259ضد   John Haig & Co Ltdفقد ذُكر في قضية

(Ct S), :ما يل 

ذإ كان لها شكل خاص يجذب  "قد يكون وعاء مثل إلزجاجة جزءإ من إلمظهر إلعام لسلع تاجر ما إ 
إلعين ويبقى في ذإكرة إلمشتري إلعادي، ترتبط إلزجاجة في ذهن جمهور إلشرإء بسلع ذلك إلتاجر 

 تحديدإ فقط دون سوإه".

تقرر في تلك إلقضية أأن إلشكل إلخاص ل ناء إلخمر إلمضغوط من ثلاث جهات أأو إلزجاجة "إلغمازة" قد أأصبح 
ة مقدمة الالتماس. ومرة أأخرى في قضية شركة إلذي تخلطه وتسوّقه إلشرك Dimple Haigمرتبطا بوس يكي 

إعتُبر أأن مقدمي الالتماس قدموإ  Barr AG and Co Ltd [1961] RPC 387 كوكا كول ضد شركة
قضية لها وجاهتها إلظاهرة، وأأن زجاجتهم )إلتي لها وسط ول تحمل بطاقة تعريف وبها أأخدود طولي( هي مميزة 

 لمنتجهم من إلكوكا كول.

 ة الاس تخدإم إلسابق ضرورية ل ثبات إلشهرة:طبيع .21 

 جارمان أ ند بلات ضد أأي بارغيت
[1977] FSR 260 (CA) 

يجب أأن يبرهن إلمدعي على أأكثر من مجرد الاس تخدإم إلسابق للمظهر إلعام إلخاص بالسلعة. ويجب أأن يبرهن 
وبالتالي أأصبح ذلك إلمظهر إلعام على أأن هذإ إلمظهر أأصبح في ذهن إلجمهور مميزإ لتاجر وإحد معين ل غير. 

لى معرفة إسم إلتاجر.  للسلعة بالنس بة للجمهور منتجا يأأتي من مصدر اراري محدد. وإلجمهور ليس بحاجة إ 
ولكن يجب إلبرهنة على أأن إلمنتج إلذي في أأذهان أأفرإد إلجمهور إلمشتري أأو إلذي من إلمحتمل أأن يشترى 

نتاج ذلك إلمصن ع "إلذي أأصبح مأألوفا لدي". وهذإ هو الاختبار. ويجب أأن تكون إلسلع، هو إلمنتج من إ 
ثبات ملكية  إلملكية إلناش ئة عن تلك إلسمعة شهرة فعلية رإسخة لصاحب إلسمعة في ذهن إلجمهور. ويجب إ 

 تلك إلسمعة.
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لى إلجمهور. 11ربما يكون إلمصنعّ مسؤول عن  وهذإ  بالمائة من مبيعات من نوع معين أأو نمط معين من إلسلع إ 
ثبات أأن عددإ كبيرإ من أأفرإد إلجمهور إلذين يشترون تلك إلسلع يفعلون ذلك لأنهم  في حد ذإته ل يبدأأ في إ 
يعرفون هذإ إلمصدر للسلع على وجه إلتدديد، أأو لدهتم أأي مصلدة فيه، أأو تم إجتذإبهم لشرإء تلك إلسلع 

لى معرفتهم أأو إعتقادهم بأأنها تنشأأ من مصدر معين   مصنِّع معين. و  –نظرإ إ 

 قصد إللَبس أأو إلخدإع حاء.

ثبات أأن إلقصد من إلمظهر إلعام لسلع إلمدعى عليه أأو إسمه إلتجاري قصد إللبس أأو إلخدإع .31  : من إلضروري إ 
لحاق ضرر بشهرة إلعمل  يرُإد به أأو من إلمرجح أأن يخدع إلمس تهلك إلعادي أأو أأن يلبس عليه؛ وبالتالي حدوث لبس وإ 

دعي، مثلا عن طريق تحويل إلمس تهلكين عن إلعمل إلتجاري أأو عن منتجات إلمدعي. وليس من إلتجاري للم
لى إلحصول على أأمر زجري أأن يثبت تعرض أأي شخص لخدإع أأو للبس.  إلضروري للتاجر إلذي يسعى إ 

 ممكن لكنه غير محتمل: ءإلتمويه إلبري .30 

 بلو لين مانيفاكتورين ضد ناش يونال برإندز
 [2001] ZASCA 62 [South Africa] 

نني أأعتقد أأن فيسلز  ءرغم أأن إلتمويه إلبري  كان محقا عندما قال: Wessels CJممكن إلحدوث، فا 

" فإلنية إلتدليس" قاعدة عنصر تطبقمظهر عام معين   إتباع"هنا ففي مجال إلتمويه عن طريق 
ن إلمظهر إلعام نادرإ ما يكون عرضيا تقليد إ نشروعة ، إلم  غير ذ: كان على إل طلاق، إ  يكون  غالبا ما إ 

 .نتيجة تقليد متعمد"

ذإ كانصحيح تماما أأن إلمسأألة في إلنهاية من إل أأنه  معإل ن،  نه بالتقليد  إدعاءهناك تمويه أأم  تتعلق بما إ  ، فا 
ن محاكمنا،  طرحها يمكن ل لى مرإرإيزية، أأشارت كلإلمحاكم إل ن على غرإرجانبا بسهولة، إ   إلمسأألة أأهمية إ 

  للتحقيقات.

 هارودز ضد هارودين سكول
[1996] RPC 697 (CA): 

لمدعي أأن إلمدعى عليه إإلناجم عن إلتمويه، لكن ليس من إلضروري أأن يثبت  إلخدإع هو جوهر إلضرريعُد 
ن. لتصرف إلمدعى عليهكانت هذه هي إلنتيجة إلمحتملة  نخدإع إلجمهور إ   قصد عن عمد إلسؤإل  ومع ذلك فا 
. وهو سؤإل وثيق إلصلةار إلمدعى عليه إس تخدإم إسم معين أأو مظهر معين هو دإئما سؤإل يإخت  عن سبب
ذإ تبين أأن إلمدعى عليه سعى عن عمد إ لى الاس تفادة لنفسه من شهرة و . يُجاب أأنطرح و يُ  حري بأأن إ 
نهإلمحكمة فا ن إلمدعي،  ن قالت إ   .في إلقيام بما بذل قصارى جهده ليبلغه يتمكن من إلنجاحلن  س تجانبها إلفطنة إ 

 لتقليديإ إلمس تهلك طاء.

لىلبس أأو خدإع، ينبغي حدوث إحتمال  وعند إلنظر في .32  يلاء الاهتمام إللازم إ  أأوجه إ لى  ل إلش به أأوجه إ 
لى  لسلعتين،ل  إلمظهر إلعامالاختلاف بين  ذإ كان إلمس تهلك وإ  تلف تخ  . ولقد خُدع أأو أُلبس عليه إلتقليديما إ 

 إلتعدي على إلعلامات إلتجارية.على  تطبقبادئ إلتي إلم تلك عن  إلمبادئ إلمطبقة في هذإ إلصدد
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 كاديلا هيلث كير ضد كاديلا فارماسوتكلز
AIR 2001 SC 1952 [India] 

س يجري شرإء فإلمنتجات  إلصيدلنية من جانب كل من إلقرويين وسكان إلمدينة إلمتعلمين وأأيضا 
إلمتعلمين. وينبغي تناول إلمسأألة من وجهة نظر رجل متوسط إلذكاء ذي قدرة ضعيفة على إلتذكر. وقد  غير

تتعلق إلتجارة بسلع تباع على نطاق كبير لغير إلمتعلمين أأو إلأشخاص إلذين لم يحصلوإ على قسط وإفر من 
نكل  ترإ.إلتعليم، ل يمكن إلمساوإة بين إلمشتري في إلهند مع مشتري إلسلع في إ 

في بلد مثل إلهند حيث ل توجد لغة وإحدة مشتركة، ونس بة كبيرة من إلسكان أأميون، ونس بة ضئيلة من 
فيما يتعلق بأأوجه الاختلاف بين إلعلامات  إلناس يعرفون إل نكليزية، فا ن تطبيق مبادئ إلقانون إل نكليزي

 تغاضيا عن إلوإقع إلقائم على إلأرض. فيما يتعلق بمعرفة إلمس تهلك للخصائص إلمميزة لسلع إلمدعي يبدو أأو

 ريكت أ ند كولمان ضد إ س سي جونسون وأأبناؤه
1993 (2) SA 307 (A) [South Africa] 

تتطلب قاعدة قائمة منذ عهد بعيد مرإعاة فئة إلأشخاص إلذين من إلمرجح أأن يكونوإ مشترين للسلع إلمعنية عند 
ذإ كان هناك إحتمال حدوث لبس أأو خدإ  American Chewing Productsع. في قضيةتحديد ما إ 

Corporation  ضد شركةAmerican Chicle Company 1948 (2) SA 736 (A)  أُولِي إهتمام
 Williamبحقيقة أأن مدمني عادة مضغ إللبان يضمون عددإ كبيرإ من إلأطفال وغير إلمتعلمين. وفي قضية

Edge and Sons Ltd  ضد William Nicolls & Sons Ltd [1911] AC 693 أُخذ في الاعتبار
 إحتمال حدوث لبس لدى غسّالت إلملابس إلأميات إللاتي يمثلن جهة إلشرإء إلرئيس ية.

لى أأن إلسود  لى إلتنوع إلعرقي وإلثقافي إلموجود في هذإ إلبلد في إلدليل. كما أأشير إ  ذًإ فلا عجب أأن يشُار إ  إ 
يوجد إلعديد من أأفرإد إلجمهور أأميين بدرجات متفاوتة. وإلبيض يمثلون قطاعين مختلفين من إلعملاء، وأأنه 

حدى إلمشلايت إلكبرى إلتي توإجه إلأميين هي عدم قدرتهم على إلتكيف كمس تهلكين.و   إ 

وإلمشكلة في هذه إلقضية هي أأنه ل يمكن تصنيف مس تهلكي هذه إلمنتجات لأن من إشترإها هم أأفرإد يمثلون 
إلجنس أأو مس توى إلتعليم أأو إلثقافة؛ ولهذإ يتعذر تحديد إلمس تهلك جميع قطاعات إلسكان بغض إلنظر عن 

الافترإضي كما يتعذر تحديد إلرجل إلعاقل، ومن غير إلمرجح أأن يوجد في أأي حافلة من حافلات إلضوإحي. 
وتظل حقيقة إلأمر أأن بعض أأفرإد جمهور إلشرإء على إلأقل أأميون، وأأنه ل يمكن اراهل تلك إلحقيقة. لكن، 

لى إلقدرإت إلمعرفية. فقد يكون  كما بيّن محامي إلمدعى عليه أأن حقيقة أأن شخصا ما أأمي ل تعني أأنه يفتقر إ 
إلمشتري إلأمي إلتقليدي مشتريا أأكثر حذرإ لأنه تكيف مع قصوره الاجتماعي ول يتحمل إلوقوع في إلخطأأ. 

ل ء إلمختلفة )بافترإض أأن جميع إلأش ياء أأننا ل نعلم من إلدليل كيف يميز إلأميون بين إلسلع ذإت إلأسما إ 
ذإ كان إلشخص إلأمي يرى عادة  نني غير قادر على تحديد ما إ  إلأخرى متساوية(. وأأتحدث نيابة عن نفسي، إ 

 إلكلمة كصورة أأم ل.

 إلشكل وإلتكوين ياء.

وقد يؤدي إس تخدإم : قد ترُفع دعوى إلتمويه إستنادإ إ لى شكل أأو تكوين إلسلعة إلمعنية. إلشكل وإلتكوين .33 
لى إستبعاد إحتمال إلخدإع أأو إللبس إلناشئ عن إس تخدإم مظهر عام مشابه  إلعلامات إلتجارية أأو إلسمات إلأخرى إ 

 أأو سمة مشابهة. لكن هذإ ل ينتج بالضرورة عن إس تخدإم أأسماء مختلفة. وس تظل إلمسأألة دإئما تتعلق بالوقائع.
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 معنى إلمظهر إلعام: .34 

يتش برونل وشركاؤهجي بي وليام  ز ضد إ 
(1909) 26 RPC 765 

ضافة  إلمقصود ي لأ غلاف أأو لللشكل، وقد يكون ل للسلعة ذإتها: للون أأو  متغيرةبالمظهر إلعام للسلعة هو إ 
من إلمظهر إلعام  إقيمة في الاس تخدإم جزء لهشيء من هذإ إلقبيل، لكني أأعارض بقوة إعتبار أأي شيء 

ذللسلعة لى إلسلعة نفسها. شيء مفيد في حد ذإته ينتمي تماماأأي أأن يبدو لي  ؛ إ  على سبيل إلمثال،  فترض،ولن إ 
 ببساطة دهان يجريحيث  ،إلشركة إلوحيدة إلتي تبيع إلكرإسي إلخشبيةهي عاما  21أأن شركة ظلت لمدة 
 عرض فييشخص  منلشكوى في إأأدنى حق  ال يمنحه فا ن ذلك أأبدإ، دون طلائه بالورنيش إلخشب إلطبيعي

أأنه إلذي ظل يبيع هذه إلكرإسي لمدة طويلة لدرجة  إلبائع إلوحيد تإلسوق كرإسي مدهونة فقط، حتى لو كان
إلجديد لم يقلد بأأي  إلتاجرأأن  في ذلك إلسببو . ع إلشركةللوهلة إلأولى أأن هذه إلكرإسي من صن قد يفُترض

 إلسلعة. نسخ، جل ما قام به هو لسلعة إلشركة طريقة إلمظهر إلعام

 باركدإل كاس تم بيلت فورنتشر ضد بوكسو
(1982) 149 CLR 191 

يع حر في إلجم لكن  . وتماثل إلمظهر إلعام يثبت إلتمويهنسخ إلسلع إلحقيقيةبين ظهر إلعام للسلع و إلم بين  يتم إلتمييز
 ما يل:  لجزء إلسابق ووإصلت كبا إلمحكمة إستشهدتالاحتكار إلممنوح قانونا(. ف باس تثناء) إلسلع نفسها نسخ

، لكن تطبيقه في من حيث إلمبدأأ بين تصميم سلعة وتصميم مظهرها إلعام هو فرق وإضح بدرجة كافية  إلفرق
 إلصعوبة.مدى و  إلتفاصيلحالت معينة كثيرإ ما يطرح أأس ئلة عن مدى دقة 

عد ي لك إلعام لل يقوم سوى بممارسة حريته في تصنيع وبيع سلع مصنوعة وفقا لتصميم وإقع في إلم ثانع صنِّ مُ 
ذإ كان لدى إلمس تهلك إعتقادمخادعال و ضللام أأن إلمصُنع إلأول لديه حق إحتكار، بمس بق خاطئ  . وإ 

 ا.ذإتي مس تحث بمصدر سلع إلمصُنع إلأخير هو إفترإض فيما يتعلقلمس تهلك من جانب إ اطئالافترإض إلخ فا ن

 مجال مشترك للنشاط كاف.

: ليس شرطا أأن يشترك إلأطرإف في مجال إلنشاط ذإته، رغم مشترك للنشاطليس من إلضروري وجود مجال  .38 
ذإ كانوإ مشتركين  أأم ل قد يكون لها عوإقب كبيرة.  في إلنشاط ذإته أأن حقيقة ما إ 

نز س تايت ضد هوليدإي إ   كابتال إ 
1977 (2) SA 916 (A) 

ل يمكن أأن يوجد إحتمال حقيقي  إلحجة في ذلك هي أأنه ما لم يكن الاسم مس تخدما في مجال مشترك للنشاط،
لتضليل أأفرإد إلجمهور لكي يعتقدوإ أأن إلمركز إلتجاري هو إلعمل إلتجاري للمدعى عليهم. فرفضت إلمحكمة إلحجة 

 فيما يتعلق بالسلطات إل نكليزية وإلأسترإلية. 

عين تحديدها في ضوء وسوإء أأكان هناك إحتمال معقول لأن ينشأأ هذإ إللبس أأم ل فهيي بالطبع مسأألة وقائع يت
ذإ أأثبت إلدليل وجود إحتمال معقول لأن ينشأأ هذإ إللبس حتى لو لم تكن إلأطرإف  ملابسات كل قضية. وإ 

نه يتعذر معرفة كيف يمكن لغياب هذإ إلمجال إلمشترك أأن يشكل،  إلمعنية تمارس أأنشطتها في مجال مشترك، فا 
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وعدم وجود مجال مشترك للنشاط هو بالطبع عامل مع ذلك، أأساسا لرفض منح أأمر زجري للطرف إلمظلوم. 
لى لبس من  ذإ كان من إلمرجح أأن يؤدي تصرف أأحدهم إ  يجب أأخذه في الاعتبار عند إلنظر في مسأألة ما إ 

يلاء الاهتمام إلمناسب لهذإ إلأمر سيتوقف على إلنظر في جميع إلحقائق ذإت إلصلة. إلنوع إلسابق ذكره.  لكن إ 

 إلتدإخل لم.

ضافية لدعوى إلتعدي على إلعلامة إلتجارية، : دإخلإلت .36  غالبا ما تقام دعوى إلتمويه بوصفها دعوى بديلة أأو إ 
لكن هذإ إلرأأي ل س ند له من إلناحية إلمنطقية لأن إلتعدي على إلعلامة إلتجارية يتطلب تحقيقا أأضيق نطاقا من 

غير إلمشروعة مثل مخالفة حكم قانوني كما في قانون  إلتمويه. وقد يتدإخل فعل إلتمويه مع أأنوإع أأخرى من إلمنافسة
، يجوز للمدعي أأن مكافحة إلسلع إلمقلدة أأو قانون علامات إلسلع أأو قانون إلموإصفات إلتجارية. فا ن كان إلوضع كذلك

 يبني إدعائه في إلدعوى إلبديلة إ لى حدوث مخالفة للنظام إلأساسي إلمعني.

ذإ كان إلأمر كذلك، يجوز قد يكون أأيضا إلمظهر إلعام للسلع ة مصنفا فنيا أأصليا محيا بموجب قانون حق إلمؤلف. وإ 
للمدعي أأن يبني دعوته على إلتمويه أأو على إلتعدي على حق إلمؤلف أأو على كليهما معا، ويجوز له أأن يطالب بس بل 

 الانتصاف إلمنصوص عليها في قانون حق إلمؤلف.

 ن يحذر من إلخلط بين إلتمويه وبين إلدعوى إلعامة للمنافسة غير إلمشروعة : ينبغي للمرء أأ قيود على إلتدإخل .31 

 باين كومبوننتس ضد بوفيتش
1995 (4) SA 441 (A) 

بأأن تكون إلخطوط إلعريضة إلصارمة لهذين إلفرعين إلرإسخين في رأأيي ينبغي للمحكمة أأن تحذر من إلسماح 
إلخبرة إلطويلة، غير وإضحة عن طريق ترك ظلال غامضة  لقانون إلمنافسة غير إلمشروعة، إللذين تطورإ عبر

ضافة إلمنافسة غير إلمشروعة ككيس للفضلات أأو في كثير من إلأحيان كبديل  حول هذه إلخطوط. ول ينبغي إ 
أأخير بائس لكل دعوى تتعلق بالعلامة إلتجارية أأو لحق إلمؤلف أأو للرسوم وإلنماذج أأو بالتمويه. ويتعلق إلأمر 

حدى هذه إلفئات إلمس تقرة أأو بلا شيء.في أأغلب إ  لحالت با 
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 إلمنافسة غير إلمشروعة: إلمعلومات إلسرية

 إلفصل إلسادس عشر

 

 (3-0أأساس إلحماية في إلقانون إلعام ) أألف.

 (4نهج إلقانون إلمختلط ) باء.

 (8نهج إلقانون إلمدني ) جيم.

 (6إلعلاقة بين إلموظف وصاحب إلعمل ) دإل.

 (5-1إلدرإية إلفنية وإلأسرإر إلتجارية )حماية  هاء.

 (01-1الاس تفادة برصيد إلمعرفة إلمتوفرة لدى موظف سابق ) وإو.

 (00نقطة الانطلاق ) زإي.

 (02س بل الانتصاف ) حاء.
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 أأساس إلحماية في إلقانون إلعام أألف.

نصافية، إلنهج إلعمومي للقانون إلعام: .0  وهي في إلوقت إلرإهن ل تحمي  إلدعوى في إلقانون إلعام هي دعوى إ 
فقط إلمعلومات إلسرية بالمعنى إلتجاري لكنها تحمي أأيضا حق إلخصوصية. وهي ل تعتمد على وجود علاقة تعاقدية. 

شديد إلأهمية لكنه  260وعُرضت إلقضية إلتالية على الاس تئناف حيث تم تأأييد إلحكم جزئيا. ومع أأن حكم الاس تئناف
لى درجة ي   تعذر الاستشهاد به هنا.بالغ إلتعقد إ 

 دوغلاس ضد هيلو!
[2003] EWHC 786 (Ch) [UK] 

يمكن إلقول، على أأوسع مس توى من إلعمومية، بأأن محكمة إل نصاف تقدم س بل إنتصاف عندما يحدث إنتهاك 
بالثقة، لثقة خاصة بجهة معينة شخصية أأو ارارية أأو عند إلتهديد بذلك. ول تستند إلولية إلقضائية، فيما يتعلق 
لى  لى عقد كثيرإ بقدر ما تستند إ لى ضرورة إلتدل بصدق إلنية". وتستند هذه إلولية إ  لى إلملكية أأو إ  "إ 

 "إلمبادئ إلأخلاقية للا خلاص وإلتعامل إلعادل". فو  توجد مصلدة عامة في إلحفاظ على إلثقة.

 .طبيعة إلمعلومات إلسرية .2 

 كوكو ضد إ ن كلارك )إ نجنيرز(
[1969] RPC 41 [UK] 

 .أأول، ينبغي أأن تتوإفر في إلمعلومات نفسها صفة إلسرية إللازمة 

 ثانيا، كان يجب تبليغ إلمعلومات في ظروف تلتزم إلسرية.و 

  ذن على نحو يضر بالطرف وثالثا، يجب أأن يكون هناك تأأكيد أأن تلك إلمعلومات إس تُخدمت دون إ 
 إلذي يبلغها.

قامة إلدعوى  .3   وجود علاقة سرية مبدئية:ل تتطلب أأس باب إ 

 كامبيل ضد إ م جي إ ن
[2004] UKHL 22 

لى وجود علاقة سرية مبدئية، وهي بهذإ قد  زعزعت هذه إلدعوى إل ن بشدة إلقيود إلتي تحد من إلحاجة إ 
غيرت طبيعتها. وإل ن يفرض إلقانون "وإجب إلسرية" كلما تلقى شخص معلومات يعلم أأو ينبغي أأن يعلم 

لة ومعقولة، معلومات سرية. وحتى هذه إلصيغة غير ملائمة، كما أأن الاس تمرإر في إس تخدإم أأنها،بصورة عاد
فالمعلومات ، عبارة "وإجب إلسرية" ووصف إلمعلومات بأأنها "سرية" ل يبعث على الارتياح على إل طلاق

طار الاس تخدإم إلعادي بأأنها "سرية" نما إلوصف إلأقرب و ، إلمتعلقة بالحياة إلشخصية لأي فرد ل توصف في إ  إ 
لى إلطبيعي لهذه إلمعلومات هو أأنها  معلومات شخصية. ولعل أأفضل وصف إل ن لجوهر إلضرر يتمثل في إساءة إ 

 إس تخدإم إلمعلومات إلشخصية.

 في حالة إلأفرإد، هذإ إلضرر، أأيا كانت تسميته، يتيح إحترإم جانب وإحد من خصوصية إلفرد.

                                                
260
 .UKHL 21 (2 May 2007) [2007] دوغلاس ضد هيلو فيما يتعلق بحكم مجلس إللوردإت في إس تئناف قضية  
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 نهج إلقانون إلمختلط باء.

ما عن تعاقد أأو عن فعل غير مشروع )بناء على إلضرر إلوإقع(. قد .4   ينشأأ وإجب إحترإم إلمعلومات إلسرية إ 

 أأطلس أأورغانيك فيرتلايزرز ضد بيكيوإن غوإنو
1981 (2) SA 173 (T) [South Africa] 

ذإ كانت إلدعوى بشأأن إنتهاك إلسرية تستند في، إلقانون إل نكليزي، إ لى شرط تعاقدي ضمني يت علق بسرية إ 
ن لها ما يناظرها في قانوننا في إلدعاوى إلمتعلقة بال خلال بعقد.  إلمعلومات إلمكتس بة، فا 

ل مظهرإ من مظاهر إلقانون إل كويل بشأأن إلمنافسة  إلجندة إلمتعلقةل يمكن أأن تكون  "بانتهاك إلسرية" إ 
 إلمشروعة، ويجب أأن تتددد وفقا للمبادئ إلتي بينتها أأعلاه. غير

 نهج إلقانون إلمدني .جيم

. وفي إليابان على 261س بق الاستشهاد بالحكم إلقانوني ذي إلصلة، إلمطبق في أألمانيا وإليابان في هذإ إلصدد .8 
 :262سبيل إلمثال، تعتمد إلحماية على ثلاثة عناصر

 نفعية إلمعلومات؛ 

 لخاصة )يجب أأن يكون وسرية إلمعلومات، أأي إلطريقة إلتي عامل بها إلمدعي إلمعلومات في منظمته إ
 إلتعامل مع إلمعلومات، من إلناحية إلموضوعية، على أأنها أأسرإر ارارية(؛

 وعدم نشر إلمعلومات، أأي هل أأتيحت إلمعلومات بطريقة أأخرى؟ 

 ل يبدو أأن هناك أأي إختلاف في إلنتائج بين هذإ إلنهج ونهج إلقانون إلعام إلأكثر تفصيلا إلذي سيتم تناوله فيما يل.

 إلعلاقة بين صاحب إلعمل وإلموظف دإل.

نهائها.  .6  يحدث، في إلغالب، إل خلال بوإجب إحترإم سرية إلمعلومات في س ياق إتفاقات إلعمل، ل س يما نتيجة إ 
 ونشأأ عدد من إلمفاهيم إلقانونية إلمختلفة في هذإ إلس ياق.

 فاسيندإ تش يكن ضد فولور
[1986] 1 All ER 617 (CA) 

 ري في دإئرتي الاس تئناف هاتين إلنظر في إلتفاعل بين إلمفاهيم إلقانونية إلثلاثة إلمنفصلة.س يكون من إلضرو

  وإجب إلموظف أأثناء فترة عمله هو أأن يتصرف بحسن نية نحو صاحب إلعمل، ويسمى هذإ إلوإجب
 أأحيانا "وإجب إل خلاص". 

  ووإجب على إلموظف أأل يس تخدم أأو يفُشي بعد توقفه عن إلعمل أأي معلومات سرية حصل عليها أأثناء
 تأأديته لوظيفته تتعلق بشؤون صاحب إلعمل. 

                                                
261
 .إلجزء ب أأعلاه 03إنظر إلفصل   
262
 فإليابان . 0116أأبريل  06قضية قائمة زبائن "أأديرونس"، إلمحكمة إلمحلية لأوساكا،   
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 لأي شخص هو حق إس تخدإم وإس تغلال كل إلمهارإت وإلخبرإت وإلمعارف إلتي  وإلحق إلظاهر إلوجاهة
إت وإلخبرإت وإلمعارف إلتي إكتس بها في س ياق إلفترإت في حوزته لغرض كسب عيشه، بما في ذلك إلمهار 

 إلسابقة من عمله.

 فوس ضد س باتز-أألوم
[1997] 1 All SA 616 (W) [South Africa] 

من إلشروط إلضمنية في كل عقد للخدمة أأل يس تخدم إلموظف إلمعلومات إلسرية إلتي إكتس بها أأثناء خدمته 
ل. وهذإ إلشرط يقيد إلموظف حتى بعد ترك إلخدمة لدى لمصلحته إلشخصية أأو للا ضرإر بصاحب إلعم

 صاحب إلعمل. وينطبق هذإ إلشرط على جميع إلمعلومات إلسرية سوإء أأتم إكتسابها بطريقة شريفة أأم ل.

 لكي تتوإفر في إلمعلومات مقومات إلسرية، يجب أأن تس توفي ثلاثة شروط.

 للتطبيق في إلتجارة أأو إلصناعة، أأي يجب أأن  أأول: يجب أأن تنطوي على س بل للتطبيق وأأن تكون قابلة
 تكون مفيدة.

  ثانيا: يجب أأل تكون معارف عامة أأو ملكية عامة: أأي يجب أأن تكون محددة بصورة موضوعية، معروفة
 لعدد محدود من إلناس أأو لدإئرة مغلقة.

 عى لحمايتها. أأما ثالثا: يجب أأن تكون إلمعلومات إلمحددة موضوعيا ذإت قيمة إقتصادية للشخص إلذي يس
ذإ توإفرت فيها إلشروط إلمذكورة تكون سرية. ول تصبح إلمعلومات  طبيعة إلمعلومات فغير ذإت صلة. وإ 

 إلعامة إلعادية عن أأي عمل اراري سرية لمجرد أأن مالكها إختار أأن يطُلق عليها سرية.

 حماية إلدرإية إلفنية وإلأسرإر إلتجارية هاء.

 إلفنية:إلمقصود بالدرإية  .1 

 مايكاليكس ضد بيمكو
64 F Supp 420 (1946) [USA] 

فإلدرإية إلفنية  هي معرفة وقائعية يتعذر وصفها بدقة وبصورة منفصلة، لكنها عندما تسُ تخدم في شكل ترإكمي 
نتاج شيء ما كان له أأن يعرف  بعد إكتسابها نتيجة إلتجربة وإلتعلم من إلخطأأ تمنح من يكتس بها إلقدرة على إ 

 يصنعه بالدقة أأو إل حكام إلمطلوبين للنجاح على إلمس توى إلتجاري. كيف

 ما هو إلسر إلتجاري؟ .5 

ندإستريز  أأنس يل رإبر ضد أألّيد رإبر إ 
[1967] VR 37; [1972] RPC 811 [Australia] 

ل إلنزر إليسير إلذي يمكِّن إلمرء من تعريف "إلسر إلتجاري" لكن هناك . ل يوجد في هذه إلقضايا إل نكليزية إ 
كبيان شامل عنه. وربما ل يكون موضوع بعض إلمحاولت لتجميع خصائصه، دون محاولة جعل هذإ إلتجميع 

ن كان هو نتيجة  إلسر إلتجاري عملية شائعة الاس تخدإم، أأو شيئا هو ملكية عامة أأو معرفة عامة، ولكن إ 
لى نتيجة ل يمكن لأي جهد بذله إلصانع في موإد  قد تكون متاحة لس تخدإم أأي شخص من أأجل إلوصول إ 
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ل باتباع إلخطوإت ذإتها . وربما تم نشر كل سماته منفصلة لعتباره سرإ اراريا، فهذإ يكفي شخص تحقيقها إ 
ذإ لم تتحقق إلنت يمكن إلتحقق منها من خلال  أأو يجة فحص حقيقي يقوم به أأي فرد من أأفرإد إلجمهور، لكن إ 

ل بقيام شخص باتباع  فلن يكون إلنشر سببا لعدم إلخطوإت نفسها بوصفه إلمالك، بأأكملها أأو تعذر تحقيقها إ 
ن إس تُخدم أأو خوّل . وقد يتأأتى هذإ إلسر من صانع إعتباره سرإ اراريا في بلد أ خر دون أأن يفقد طابعه إ 

الك. ول يوجد ما ينم عن إلحاجة إ لى ضرورة إلمالك دون غيره إلحق في إس تخدإمه في إلبلد إلتي يعمل فيها إلم
ما يفهم من . ول يمكن جمع سوى إلنزر إليسير من إلمعلومات عن درجة إلسرية إلمطلوبة بخلاف وجود إخترإع

ن صاحب إلعمل كان يجب أأن يحتفظ بالأمر  يقاللكن يمكن الاس تدلل،بصورة عادلة، مما ، مضمون ما يقال إ 
 علما بأأن الاهتمام في هذه إلقضايا ينصب على إلسرية. لنفسه بعيدإ عن منافس يه.

 لنسين لند ضد كير
[1991] 1 All ER 418 (CA) 

ن كان هناك إختلاف قط( عن إلمعلومات إلسرية؟ يرى  فما  هي إلأسرإر إلتجارية؟ وكيف تختلف )إ 
لمنافس، أأن تلحق  فإلمستشار إلقانوني  أأن إلسر إلتجاري هو معلومات من شأأنها، في حالة إلكشف عنها

ضررإ حقيقيا )أأو كبيرإ( بمالك إلسر. وأأود أأن أأضيف أأول أأنها يجب أأن تكون معلومات تس تخدم في إلتجارة 
أأو في إلعمل إلتجاري. وثانيا، يجب أأن يقيد إلمالك نطاق نشر هذه إلمعلومات أأو على إلأقل أأل يشجع 

 للمقصود بالسر إلتجاري في هذإ إلس ياق؛ ومن يسمح بنشرها على نطاق وإسع. وتلك هي رؤيتي إلمفضلة أأو
ثمَّ يمكن أأن يشمل، في أأي قضية تس تدعي ذلك، ليس إلصيغة إلسرية لمصنِّع إلمنتجات فحسب، لكن أأيضا 

 أأسماء إلعملاء وإلسلع إلتي يشترونها.

 الانتفاع برصيد إلمعرفة لدى موظف سابق  وإو.

 ةإلحق في إس تخدإم إلرصيد إلعام من إلمعرف .1 

فانس  ستيفانسون جوردإن أ ند هاريسون ضد ماكدونالد أ ند إ 
(1952) 69 RPC 23: 

ليس بمقدور إلخادم أأن يتجنب إلحصول على قدر كبير من إلمعارف عن أأساليب س يده في إلعمل إلتجاري، 
ا وعن إلعلم إلذي يمارسه س يده. ول يمكن منعه، عندما يترك إلعمل، من إس تخدإم إلمعارف إلتي تحصل عليه

 بهذإ إلشكل طالما أأنه ل يأأخذ معه إلأسرإر إلتجارية أأو قوإئم إلعملاء.

وتبدو إلمطالبة إلمتعلقة بانتهاك إلسرية محاولة لكتساب حق إحتكار لفرع من فروع إلمعرفة إل نسانية ل يسمح 
ذن من إلبرلمان. ل با   به إلقانون إ 

 أأطلس أأورغانيك فيرتلايزرز ضد بيكيوإن غوإنو
1981 (2) SA 173 (T) 

ن من إلمصلدة إلعامة أأن يُخول إلموظف إلذي إكتسب في س ياق عمله مهارإت ومعارف متخصصة عن ارارة  إ 
أأو صناعة معينة إلحق في تطبيق ذلك في مكان أ خر بعد إنتهاء علاقة إلعمل. ولكي يعمل بنجاح، يشترط 

 رإت وإلخبرإت إلشخصية بحرية.نظامنا للمشاريع إلحرة وجود سوق تنافس ية حيث يمكن مقايضة إلمها
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 رسم لهتمام إلوإجب عندبا أأن تحظىإلمثُل إلتي يجب  وإحدة منمن إلوإضح أأن حرية إلتجارة تظل و  
 إلس ياسة إلعامة.

 يحق للموظف أأن يس تخدم وأأن يضع تحت تصرف أأصحاب إلعمل إلجدد جميع خبرإته ومعارفه إلمكتس بة: .01 

 أأوكولر ساينسز ضد أأس بكت فيجن كير
 [1997] RPC 289 

من ناحية و يحق لصاحب إلعمل، مثل أأي شخص أ خر أأن يقيد إلكشف عن إلمعلومات إلسرية أأو إس تخدإمها. 
س تخدم وأأن يضع تحت تصرف أأصحاب إلعمل أأن ي لأس باب تتعلق بالس ياسة إلعامة، يحق للموظف  ،أأخرى

ذإ كان إلأ  ليس من إلمهم أأين إكتسب تلك إلمهارة ف مر هكذإ، إلجدد جميع ما إكتس به من مهارإت ومعارف. وإ 
ذإ كانت ل  وقت إكتسابها. هكذإتزإل سرية أأو كانت  وإلمعرفة، وما إ 

 263نقطة الانطلاق .إيز 

س تفادة من الا إلأمورسرية  صيانةمنع أأي شخص إنتهك وإجب  هونقطة الانطلاق  مبدأأ  هدف إلمبدأأ:هدف  .00 
لى إل من أأي مكاسب  تعلق ي لس يما عندما بالتشعب مشلايت هذإ إلمبدأأ وتتسم  الانطلاق.في س بق إستندت إ 

صدإر أأمر زجريإلأمر   .264با 

 تيرإبان ضد بيلدرز سابلاي )هايز(
[1960] RPC 128 [UK] 

صل على معلومات بطريقة إلذي يحشخص إل  أأنهو  ،هؤ أأيا كان منش ،وهر هذإ إلفرع من إلقانونلجن فهمي إ  
ات كنقطة إنطلاق لأنشطة تضر إلشخص إلذي قام بالتصالت يس تخدم هذه إلمعلوم ل يجوز له أأنسرية 
ُ  ويوإصل ذلكإلسرية  ن ن إلتحقق منها عن طريق إلفحص  أأصبح من إلممكنو أأ إلسمات  جميع تشر حتى وإ 

 إلفعل من جانب أأي فرد من إلجمهور.

ليه قضية وأأرى، من وإقع  وضعه تحت قيد ، أأن مالك هذه إلمعلومات يجب Saltmanإلمبدأأ إلذي إستندت إ 
خاص في مجال إلمنافسة من أأجل ضمان أأل يبدأأ بدإية جائرة، أأو بعبارة أأخرى، منع إلتكتيكات إلتي إس تخدمها 

 أأول وثالث شخص مدعى عليه وأأيضا إلمدير إلتنفيذي للشركتين إلمس تخدمتين في هذه إلقضية.

 س بل الانتصاف .اءح

 وتناقشفي هذه إلقضايا متاحة أأيضا لأضرإر للتعويض عن إون إلعام لقانإ إلمحددة في إلتقليديةس بل الانتصاف  .02 
صدإر من إلمناسب  نقطة الانطلاق، قد يكونمما يعرف ب  بسبيل الانتصافتعلق ي  وفيما. لحقةفي فصول  مر أأ إ 
 :265لشروط إلتاليةبازجري 
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 تجاريةإل علامة إلأأو تسويق أأي مكنسة كهربائية باس تخدإم إسم عن  شهرإفترة س لإلمدعى عليه  إمتنع 
VORTEX  ل أأن، ليهأأو بال شارة إ أأو إلشعار ذإته في س ياق ل يوجد فيه إحتمال  نفسها إس تخدإم إلعلامة إ 
 .إلأمرخرقا لهذإ إلجزء من  يعدللخدإع لن 
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 إستنفاد حقوق إلملكية إلفكرية

 إلفصل إلسابع عشر
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 مقدمة أألف.

لى  : يشير إستنفادإلملكية إلفكريةستنفاد حقوق إلمقصود با .0  مالك حق إلملكية  يطرح فيها إلتي الةإلحإلحقوق إ 
يتمثل إلأثر إلمترتب على ذلك في أأن حق إلملكية إلمتعلق بذلك و إلفكرية منتجات تخضع لهذإ إلحق في قنوإت إلتوزيع. 

 يكونشرإء أأو إس تخدإم أأو إ صلاح أأو بيع إلمنتج ل يمكن أأن إلفعل إلمتعلق ب إلمنتج أأصبح بذلك مستنفدإ. كما أأن 
 تعديا على ذلك إلحق.

لى إختلاف إغر قوق إلملكية إلمختلفة لأ حمن إلضروري إلتمييز بين  الاختلافات: .2  ض مبدأأ الاستنفاد نظرإ إ 
ذإ كان إلتعامل يتم مع برإءة أأم بحسبإلقوإعد والاعتبارإت إلتي تطبق   ارارية أأم حق إلمؤلف. ةأأم علام تصميممع  ما إ 

 وإلتصاميمإستنفاد حقوق إلبرإءإت  .ءبا

مارسات إلمس تقرة في إلقوإنين على نطاق وإسع بالستنفاد إلمحل بوصفه من إلم يتم إلتسليم: الاستنفاد إلمحل .3 
بفعل أأي شيء يتعلق  إلتصميمحق على عادة ما تنص هذه إلقوإنين على أأنه ل يتم إلتعدي على حق إلبرإءة أأو و إلمحلية. 

طرح هذه إلمنتجات في إلسوق في نطاق إلولية  في حالة بتصميمبرإءة أأو إقترنت بأأو  ت فيهابالمنتجات إلتي إس تُخدم
ما عن طريق إلمالك إلمسجل أأو بموإفقته.إلمع إلقضائية   نية إ 

 أأدمس ضد بورك
84 US 453 (1873) [USA] 

ليه حقوق إلبرإءة ببيع أ لة أأو أأدإة تعندما يقوم مالك إلبرإءة أأو من  إس تخدإمها،  فيفائدتها إلوحيدة تكمن ؤول إ 
نه يتلقى تعويضا  . أأي أأن مالك إلبرإءة هذإ الاس تخدإم ويتخلى عن إلحق في تقييد هذإ الاس تخدإمعن فا 

ليه حصلإلشخص إلمتُ  أأو إس تخدإم إخترإعه مقابل إل تاوة أأو إلمقابل إلذي طالب به كل على  بفعل إلبيع نازل إ 
 متاحة لس تخدإم إلمشتري دون أأي قيود أأخرى. وأأصبحتفي تلك إل لة أأو إلأدإة على وجه إلتدديد، 

 .صنع إلمنتج بطريقةو لمنتج باينطبق إلمبدأأ على إلمطالبات إلمتعلقة و 

لكترونيكس  كوإنتا كمبيوتر ضد إ ل جي إ 
553 U.S. 617 (2008) 

بأأنه ل يمكن إستنفاد  LGEهذه إلمحكمة بشأأن إستنفاد حق إلبرإءة ما يدعم حجة إلذي تتبعه نهج إلل يوجد في 
يقة بيع إلسلعة برإءإت طرق إلتصنيع. صحيح أأنه قد يتعذر بيع طرق إلتصنيع إلمحمية بموجب برإءة بنفس طر 

لى إستنفاد حقوق إلبرإءة. إلجهاز، لكن طرق إلتصنيع يمكن أأن تتجسد، مع ذلك، أأو  في منتج ما يؤدي بيعه إ 

 ةبين إلمعاملات إلتي تنطوي على ارس يد لطرق أأو لعمليات محية ببرإءلهذه إلمحكمة سوإبق إلقضائية إل ل تميز 
أأن برإءإت  . بل على إلنقيض، فقد رأأت هذه إلمحكمة مرإرإبرإءةمحية ب أأجهزة أأو موإد تشملإلتي  وإلمعاملات

 .يجسد إلطريقة إستنُفدت من خلال بيع عنصر إلتصنيع طرق

لى و   إلتصنيع أأن يقوض بشدة مبدأأ  طرقإستنفاد برإءإت  إستبعاد: فمن شأأن أأسس قويةتستند هذه إلقضايا إ 
إ لى ارنب إستنفاد حق إلبرإءة أأن يصيغوإ  يمكن ببساطة لأصحاب إلبرإءإت إلذين يسعونو الاستنفاد. 

 إلجهاز. مما تصفإلتصنيع أأكثر  طريقةبحيث تصف  ؛مطالباتهم إلمتعلقة بالبرإءإت
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لى  ،بصفة عامة ،. يميل إلقانون إلعامالاستنفاد إلدإخل: إلمقارنة بين إلقانون إلمدني وإلقانون إلعام .4   منح إلعقدإ 
لى أأن مسأألة الاستنفاد وثيقة إلصلةو رية مقارنة بالقانون إلمدني. من إلحأأكبر  قدرإ بشروط إلعقد إلضمنية  نظرإ إ 
طار في  عادة ما يسُمحو . إلنظامينبين  املحوظ اإختلاف فا ن هناكإلمضمرة،  أأو إلقانون إلعام بتقييد حريات إ 

 أأعرإف إلقانون إلمدني. ويوضح ذلك إلس يد في على إل طلاق من خلال إتفاق، بينما إلأمر ليس بهذه إلسهولة إلمشتري
Hirohito Nakada 266قائلا: 

إلتحكم في إستنفاد  مالك إلبرإءة ه ليس بوسع"يبدو أأن محاكم إلوليات إلمتددة ومحاكم إليابان تتفقان على أأن 
بر مالك إلبرإءة يمكن أأن يتحكم في إستنفاد إلبرإءة عن طريق بيد أأن . من طرف وإحد بنيةإلبرإءة   سليمعقد إم إ 

إستنفاد إلبرإءة من  في إلوليات إلمتددة، على عكس إلمحاكم إليابانية إلتي ل تسمح لمالك إلبرإءة بالتحكم في
ذإ كانت إلبرإءة قد إستنُفدت". خلال إلعقد، كما فأأنها   فتضع  معايير موضوعية لتدديد ما إ 

 س تاغنبورغ ضد إلوليات إلمتددة
372 F2d 498 [USA] 

لى نتيجة  مبدأأ  يفُضي ماا غالب مماثلة إ لى حد كبير لنتيجة الاستنفاد، أأي أأن شرإء سلعة ما إلترخيص إلضمني إ 
عادة بيعها. ومع ذلك، "بينما ينشأأ إستنفاد حق إلبرإءة من قيود  يشمل إلحق إلضمني في إس تخدإم إلسلعة وإ 

عقد، ويعتمد على معتقدإت وتوقعات متأأصلة تتعلق بمنح حق إلبرإءة، فا ن إلترخيص إلضمني هو مبدأأ يش به إل
 ".إلأطرإف في صفقة إلبيع إلمعنية

 بروم ميديكال ضد أأبوت لبس
124 F3d 1419 [USA] 

يستنفد إلبيع غير إلمشروط لجهاز محي ببرإءة حق مالك إلبرإءة في إلتحكم في إس تخدإم إلمشتري للجهاز إلذي 
قيمة إلسلع بالكامل. بيد أأن مبدأأ الاستنفاد هذإ تفاوض صاحب إلبرإءة بشأأن سعره وتلقى مبلغا يكافئ 

ينطبق على إلبيع إلمشروط أأو إلترخيص إلمشروط صرإحة. وفي مثل هذه إلصفقة، من إلمعقول أأن يسُ تنتج  ل
أأن إلأطرإف ناقشت سعرإ يعكس فقط قيمة "إس تخدإم" إلحقوق إلممنوحة من مالك إلبرإءة. ونتيجة لذلك، 

إلمصاحبة لبيع أأو ترخيص منتج محي ببرإءة تحظى بالتأأييد عموما. غير أأن هذه إلشروط فا ن إلشروط إلصريحة 
إلصريحة ذإت طبيعة تعاقدية وتخضع لقانون مكافحة الاحتكار وقانون إلبرإءإت وقانون إلعقود وأأي قانون أ خر 

نفاذ معمول به، فضلا عن إعتبارإت إل نصاف من قبيل إساءة إس تخدإم إلبرإءة؛ وبناء على ذلك  يتعذر إ 
إلشروط إلتي تُخل ببعض إلقوإنين أأو باعتبارإت إل نصاف. ومن ناحية أأخرى فا ن إل خلال بالشروط 
ما بسبب إلتعدي على حق إلبرإءة أأو  نصاف إ  إلصحيدة يُخول لمالك إلبرإءة إلحق في إلحصول على إ 

 إلعقد. لمخالفة

فيهم إلمس تخدم إلنهائي على علم بشرط أأحادية  ( أأن إلمشترين بمن0باختصار، توضح ظروف إلبيع ما يل: )
( ويعُرض فإلمنتج  بسعر خاص يعكس مقابلا 3( وأأن لدى إلمشترين فرصة رفض إلشرط؛ )2الاس تخدإم؛ )

لى أأنه بناء على هذه إلظروف فا ن فمالك إلبرإءة  لم يستنفد حقوقه.  لهذإ إلشرط. وخلصُت إلمحكمة إ 

 طرإف إلثالثة بالبيع إلمشروط ما لم تتوفر لدهتا معرفة بالقيود.ل تلتزم إلأ  إلأطرإف إلثالثة: .8 
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نترناش يونال  روسل أأوكلاف ضد هوكلي إ 
[1996] RPC 441 [UK] 

ليه في وقت إلتوريد  أأن يبلغمالك إلبرإءة عندما يورد منتجه، إلقانون هو إلذي يوجب على  إلشخص إلمورد إ 
بلاغ هذه إلشروط  )عادة عن طريق إلعقد( بوجود قيود بشأأن ما يمكن نه، شريطة إ  عمله بالمنتج إلمورد، فا 

لى إلمتعاملين إللاحقين مع إلمنتج، ل يجوز بموجب إلقانون منح  ليه أأصلا وثانيا إ  لى إلشخص إلمورد إ  أأول إ 
جرإء بشأأن إلسلع خارج شروط إلترخيص ذن( باتخاذ أأو عمل أأي إ   .ترخيص )أأو تصريح أأو إ 

د فيها إلسلع فلا يمكن لأي كم من إل خطارإت ترُسل وما لم يفُرض على إلتجار ترخي ص محدود في أأول مرة تورَّ
لى إلأشخاص إلذين يس تمدون إسمهم منه أأن تحول إلترخيص إلعام إ لى  لى إلمورد إلأصل أأو إ  بعد ذلك إ 

 ترخيص محدود.

خطار. وعادة ما يتم  ذلك بوضع ويشترط إلترخيص إلمحدود إسترعاء إنتباه كل شخص معني في إلسلسلة با 
ن كان ذلك يمكن بالطبع أأن يتم بطرق أأخرى. وفور بيع إلسلع دون ترخيص  شعار إلترخيص على إلسلع، وإ  إ 

 محدود، عندئذ يشترهتا إلمشتري دون إلتعرض لأي قيود تفرضها إلبرإءة.

لى  بيع جزء رئيسي: .6  قد يؤدي بيع أأو منح ترخيص لعنصر أأساسي )غير محي ببرإءة( من جهاز محي ببرإءة إ 
 إستنفاد حق مالك إلبرإءة في منع أ خرين من صنع ذلك إلجهاز أأو بيعه أأو إس تخدإمه.

 أأنتون بوور ضد بّاغ
329 F3d 1343 [USA] 

لا لملكية إللوحة. وإلوإقع أأن إلبيع يسُقط حق يمثل بيع فمالك إلبرإءة  للوحة نسائية غير محية ببرإءة نقلا كام
ل في إلتجميع إلمحمي ببرإءة، ويجب على  فمالك إلبرإءة  في إلتحكم في إللوحة، لأن إللوحة ل يمكن أأن تسُ تخدم إ 

 إلمشتري أأن يكُمل هذإ إلتجميع.

لكترونيكس  كوإنتا كمبيوتر ضد إ ل جي إ 
553 U.S. 617 (2008) 

لحظت وUnivis, 316 U. S. 241 ،إ إستنفاد حق إلبرإءة في قرإرها بشأأن ناقشت هذه إلمحكمة مؤخر 
 إلمحكمة أأن: 

ذإ قام شخص ببيع سلعة غير مكتملة، وإلتي بسبب ارس يدها لسمات أأساس ية من إخترإعه إلمحمي  "إ 
إخترإعه  ببرإءة، تتمتع بالحماية إلبرإءة، وتقرر أأن يكُمل إلمشتري إلسلعة وفقا لمتطلبات إلبرإءة، فقد باع

 طالما أأن الاخترإع متجسد أأو ربما يتجسد في تلك إلسلعة".

ومجمل إلقول، خلصُت إلمحكمة إ لى أأن إلحظر إلتقليدي بشأأن إلقيود إلتي تفرضها إلبرإءة عقب بيع عنصر ينطبق 
ن كان ل يتمتع بالبرإءة بصورة كاملة  –عندما يجسد إلعنصر إلبرإءة بصورة كافية  إلغرض كأن يكون  -حتى وإ 

 .إلوحيد وإلمقصود من إس تخدإمه هو إس تكمال إلعنصر بموجب شروط إلبرإءة

ل ينشأأ عن بيع منتج معين محي ببرإءة منح ترخيص للاخترإعات إلأخرى إلمطالب  مطالبات أأو برإءإت مختلفة: .1 
طار إلبرإءة ذإتها. وينطبق إلشيء نفسه على جميع إلبرإءإت.  بها في إ 
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 إلوليات إلمتددةس تاغنبورغ ضد 
372 F2d 498 [USA] 

كل مطالبة ببرإءة إخترإع تمنح مالك إلبرإءة حقا إس تئثاريا. وكون أأي شخص يمتلك ترخيصا ضمنيا لس تخدإم 
جهاز مُغطى بمجموعة وإحدة من مطالب إلحماية ل يمنح هذإ إلشخص ترخيصا ضمنيا باس تخدإم إلجهاز 

 بتغطية بمجموعة أأخرى من مطالب إلحماية.  عهذإ إلتجميبالرتباط مع أأجهزة أأخرى عندما يحظى 

لكترونيكس  كوإنتا كمبيوتر ضد إ ل جي إ 
553 U.S. 617 (2008) 

ننا نوإفق على إلمبدأأ إلعام:  LGEفيما يتعلق بالحجة إلتي ساقتها  بأأن الاستنفاد ل ينطبق على جميع إلبرإءإت، فا 
ذإ تمتع إلجهاز  بحكمبيع جهاز مُنحت له إلبرإءة أألف ل يستنفد  تمتعه بحماية إلبرإءة أألف إلبرإءة باء. ولكن إ 

بموجب إلبرإءة أألف بينما هو يُجسد إ لى حد كبير إلبرإءة باء، فا ن علاقته بالبرإءة أألف ل تمنع إستنفاد  بالحماية
 إلبرإءة باء.

ن يصُلح إلمنتج، لكن هذإ ينطوي مبدأأ الاستنفاد على أأنه يجوز للمشتري أأ  إلتباين بين إل صلاح/إلتجديد: .5 
 يعني أأنه يجوز للمشتري أأن يجدده. ل

نتل تريد كوم  جاز فوتو ضد إ 
264 F3d 1094 [USA] 

ليه إلتباين بين  يؤدي إلبيع و مبدأأ إستنفاد حق إلبرإءة.  هوإل صلاح/إلتجديد إلأساس إلذي يستند إ 
لى "إستنفاد" حق مالك إلبرإءة في جانب صاحب إلبرإءة أأو  من إلمشروط لسلعة محية ببرإءة غير بموإفقته إ 

نفاذ إلبرإءة إلتي بيعت إلسلعة بموجبها في إلمرة إلأولى ؛ موإصلة إلتحكم في بيع إلسلعة وإس تخدإمها عن طريق إ 
لذإ عندما يباع جهاز محي بصورة قانونية في إلوليات إلمتددة، يكتسب إلمشترون إللاحقون إلحصانة نفسها 

تنفاد إلبرإءة. غير أأن حظر إعتبار إلمنتج وس يلة "ل عادة إبتكار" كيان محي ببرإءة مرة ثانية بموجب مبدأأ إس 
عادة الابتكار تتجاوز إلحقوق إلمصاحبة للبيع إلأول. ل  يزإل مطبقا؛ لأن إ 

م إ ف جي ضد كونفرتبل توب روبلايسمن  أأرو إ 
365 US 336 (1961) [USA] 

لى إس تنت اج مفاده أأن إلكيان إلمحمي ببرإءة، إلمش تمل على مكونات غير محية ببرإءة، تفُضي قرإرإت هذه إلمحكمة إ 
لى درجة أأن إلتجديد إلفعل للكيان يعتبر في إلوإقع "صنعا لسلعة جديدة" بعد أأن أأصبح إلكيان بأأكمله  مقيد إ 

تكار ثان للكيان مستنفدإ. وللمطالبة بحق الاحتكار، إلممنوح بالبرإءة، للمرة إلثانية، يجب أأن يكون هناك إب 
إلمحمي ببرإءة. ومجرد إستبدإل أأجزإء فردية غير محية ببرإءة في وقت ما سوإء أأتم إستبدإل إلجزء نفسه أأكثر من 
مرة أأم إستبدإل أأجزإء مختلفة وإحدة تلو إلأخرى ليس سوى حق مشروع للمالك ل صلاح ممتلكاته. وإل صلاح 

صلاح إلسلع إلمحمية ببرإءة مع  إستبدإل إلأجزإء غير إلمحمية ببرإءة إلتي بلُيت أأو إس تُهلكت من هو "تفكيك وإ 
جرإء ارديد وإسع إلنطاق  عادة إلتركيب إ  أأجل إلحفاظ على إلمنفعة إلمقصودة أأصلا من إلسلعة". وتتطلب إ 

عادة إبتكار للكيان إلمحمي ببرإءة.  لى درجة إ   للسلعة إ 
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 يونايتد وإير ضد سكرين روبير سورفسز
 [1999] EWCA Civ 1986 

 ، Armstrong Patent Co Ltd [1986] AC 577ضد British Leyland Motorفي قضية شركة 
صلاحها بحيث يتمكن من تركيب قطع غيار لم يصنعها  إحتُج بأأن مشتري س يارة كان لديه ترخيص ضمني با 

 إلتصميم إلخاص صاحب إلحق في مالك إلعلامة إلتجارية، وهو ما يعد تعديا ما لم يتم إلحصول على ترخيص من
بقطع إلغيار. ورفضت محكمة الاس تئناف فكرة أأن أأي مُصنِّع لقطع إلغيار لديه ترخيص ضمني بصنعها عن 

عادة إس تنساخ مصنفات ن كانت تلك إلقطع ستركب    British Leylandطريق إ  إلمحمية بحق إلمؤلف حتى وإ 
اف إلمصنِّعين فا ن مجلس إللوردإت إتفق على . ورغم إلسماح بتقديم باس تئنBritish Leylandفي مركبة تابعة 

 يل: رفض تقديم إلترخيص إلضمني. وإس تعرض إللورد تبلمان قضايا إلبرإءإت إلمتعلقة بالتصليح وقال ما

"توجد إختلافات جوهرية بين قانون إلبرإءة وقانون حق إلمؤلف فيما يتعلق بمسأألة إلتصليدات. أأول: 
ل عندما يكون الاخترإع عبارة عن منتج، يتم إلتعدي على برإءة إخترإ ل ع، لغرض إلتقرير إلحالي، إ 

وأأن يقوم شخص ما "بصنع" أأو "إس تخدإم" إلمنتج دون موإفقة مالك إلبرإءة. ولذلك عندما يبُاع منتج 
محي ببرإءة بموإفقة مالك إلبرإءة، فا ن تصليح هذإ إلمنتج ل يشكل تعديا على إلبرإءة. أأما إلتصليح إلذي 

عادة إلتركيب فيشكل للمصنِّع منتجا جديدإ متعديا.يرقى لى درجة إ    إ 

ول يوجد، في رأأيي، أأي تضارب بين إلسماح بممارسة حقوق إلبرإءة لمنع إس تنساخ سلعة محية بالبرإءة 
من ناحية، وبين عدم إلسماح بممارسة حق إلمؤلف لمنح إس تثناءإت لمنع نسخ سلعة غير مشمولة 

 إلمؤلف". بحق

 ضد شركة Canon Kabushiki Kaishaللورد هوفمان قرإر مجلس إلملكة إلخاص في قضية أأصدر إ
Green Cartridge Ltd [1997] AC 728  هونغ كونغ(. وإلمسأألة إلوحيدة إلتي طُرحت أأمام إلمجلس في(

لى درجة إلتعدي على حق إلمؤلف. وقال  تلك إلقضية هي هل كانت إلأفعال إلتي تتعلق بالتصليح ترقى إ 
 إللورد هوفمان:

لى أأن مفهوم إلترخيص، أأي إلشيء إلذي "يجعل تصرفا ما قانونيا"،  "يود أأعضاء إلمجلس أأن يشيروإ إ 
نه يكون إلتصرف "غير قانوني"، غير قابل للتطبيق فعلا على تصليح سلعة محية ببرإءة. لأن وبدو 

لى درجة تصنيع سلعة محية ببرإءة، كما أأنه ليس تعديا على  إلتصليح بحكم إلتعريف هو شيء ل يرقى إ 
لى ترخيص  حق إحتكار منحته إلبرإءة؛ لذلك ل يمكن أأن يكون تصرفا غير قانوني، كما أأنه ل يحتاج إ 

خاص ل ضفاء إلشرعية عليه، ما لم يكن جزءإ من ترخيص ضمني باس تخدإم منتج محي ببرإءة على 
إل طلاق، وهو ما يسُ تخدم أأحيانا في تفسير لماذإ ل يعتبر مجرد إلمس تخدم متعديا على حق إحتكار 

لى هذإ إلأمر على أأنه نتيجة لس  تنفاد حقوق مالك إلبرإءة مالك إلبرإءة. ربما يكون من إلأفضل إلنظر إ 
 إلمتعلقة بسلعة معينة عندما تبُاع".

حدى إلقضايا إلتي تبين فيها حدوث تعد على حق  إلنهج إلياباني للاستنفاد إلمحل: .1  قضية شركة كانون هي إ 
عادة ملء خرطوشة إلحبر إلمحمية ببرإءة  إلبرإءة، ومُنح فيها إنتصاف زجري ضد إلمنتجات إلمعاد تدويرها عن طريق إ 

نكجيت( بعد نفاد كمية إلحبر إلأصلية. وتملك شركة كانون برإءة بعنوإن "وعاء للدبر  بالحبر لطابعات ضخ إلحبر )إ 
إلسائل، طريقة تصنيع إلوعاء حاوية، عبوة إلوعاء، رأأس خرطوشة إلحبر تتكون من إلوعاء إلمدمج في رأأس تسجيل 

)إخترإع وعاء إلحبر للسائل(  0بر إلموصوفة في إلمطالبة ومسجل يضخ إلحبر". وصنعت كانون وباعت أأوعية إلح
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)إخترإع طريقة تصنيع وعاء إلحبر إلسائل(. ورفعت كانون  01باس تخدإم الاجرإءإت إلموصوفة في مطلب إلحماية 
لى مطلبي إلحماية   .01و 0إلدعوى إستنادإ إ 

 Recycleمنتجات لصالح شركة  Zوباعت أأوعية إلحبر، وصنعت شركة  Recycle Assistوإس توردت شركة 
Assist  عادة ملء منتجات كانون إلمس تعملة بالحبر، تبيع كانون وإلأطرإف إلمرُخص لها من كانون هذه عن طريق إ 

كل سمة مؤسسة  Recycle Assistمنتجات  إلمنتجات في إليابان أأو في إلخارج. ومن إلمصلدة إلمشتركة أأن تلبي
تلبي كل سمة مؤسسة  Recycle Assistه إلتقني، كما أأن عملية تصنيع منتجات وتدخل ضمن نطاق 0لمطلب إلحماية 
نفاذ  حق  Recycle Assistوتدخل ضمن نطاقه إلتقني. وإحتجت  01لمطلب إلحماية  بأأنه ل يجب إلسماح لكانون فبا 

 مدعية إستنفاد إلبرإءة. Recycle Assistإلبرإءة ضد منتجات 

 كانون ضد روسايكل أأسيت
[2006] JPIPHC 3 (30  2116ديسمبر) 

 هيئة إلمحلفين إلكبرى إلتابعة للدإئرة

 إلحكم إلعام )أأ( 

 أأحد إلشروط إلتالية: ءل تسُتنفد إلبرإءة عند إستيفا

لى إنقضاء حياته  "0" ضافة إ  عادة تدويره بعد إنتهاء إلغرض منه إ  عادة إس تخدإم إلمنتج إلمحمي ببرإءة أأو إ  إ 
 (؛0إلعادية كمنتج )إلنوع 

عادة تدويره "2"  عادة إس تخدإم إلمنتج إلمحمي ببرإءة أأو إ  بعد إنتهاء إلغرض منه وإنقضاء  قيام طرف ثالث با 
 (.2حياته إلعادية كمنتج )إلنوع 

ذإ كانت وظيفته  0ينبغي تحديد مدى تحقق شرط إلنوع  لى إلمنتج إلمحمي ببرإءة وفحصه لمعرفة ما إ  إستنادإ إ 
ذإ كان قد  2مدى تحقق شرط إلنوع كمنتج قد إنقضت، بينما يتقرر  إستنادإ إ لى الاخترإع وفحصه لمعرفة ما إ 

 جرى أأي تعديل أأو إستبدإل لكل أأم لجزء من إلمكونات إلتي تشكل جزءإ أأساس يا من الاخترإع إلمحمي. 

لى أأن إلغرض من إلمنتج إلمحمي ببرإءة لم ينته، كما أأن حياته إلعادية كمنتج لم تنقضِ فا ن  )ب(  عادة إس تخدإمه نظرإ إ  إ 
عادة ملئه بالحبر أأمر مسموح به. عادة تدويره عن طريق إ   أأو إ 

جرإء تعديل مادي على مكونات 0وفي هذه إلحالة ل يتحقق شرط إلنوع  لى عدم حدوث تغيير أأو إ  . ونظرإ إ 
عادة إس تخدإم منتجات كانون كأوعية لل نه يمكن إ  دبر منتجات شركة كانون بخلاف إس تخدإم إلحبر إلمعبأأ، فا 

عادة ملء إلحبر  عادة ملئها بالحبر. وبما أأن إلحبر جزء قابل للاس تخدإم بشكل تبادلي؛ يمكن إعتبار إ  عن طريق إ 
نك  إستبدالا لجزء قابل للتبادل. وإلمنتجات إلأصلية في سوق منتجات إلحبر إللازمة لطابعات ضخ إلحبر )إ 

دويرها، كما تتُاح عبوإت إلحبر إلمعاد جيت( ل تشمل منتجات كانون فحسب، لكن أأيضا منتجات أأعيد ت
نها تلقى قبول  ملؤها. ورغم أأن جودة إلمنتجات إلمعاد تدويرها هي في إلغالب أأدنى من إلمنتجات إلأصلية فا 

عادة إلتدوير حفاظا  لى أأنه ينبغي تشجيع إ  ضافة إ  لى إنخفاض أأسعارها. وإ  وإسع إلنطاق من إلمس تخدمين نظرإ إ 
عادة على إلبيئة ما لم يكن ذ لك يمثل تعديا على حقوق أأو مصالح طرف أ خر. ول توجد قوإنين أأو لوإئح تمنع إ 

ن إس تُهلك  لى هذه إلعوإمل، رأأت إلمحكمة أأن منتجات كانون، حتى وإ  تدوير عبوإت إلحبر إلمس تعمل. وبالنظر إ 
لى أأن منتجات كانون ل تُحقق شر   .0ط إلنوع إلحبر إلأصل، لم تنقض حياتها كمنتج. وخلصُت إلمحكمة إ 
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نظرإ لس تخدإم إلسمات إلمكونة  0في هذه إلقضية، ولم يسُتنفد مطلب إلحماية  2لكن تم إستيفاء شرط إلنوع  )ج( 
 إلتي تعد أأجزإء أأساس ية من الاخترإع.

في حل إلمشكلة إلتقليدية إلمتعلقة بأأوعية إلحبر، أأي مشكلة تسرب إلحبر عندما  0يتمثل هدف مطلب إلحماية
لى عبوإت إلحبر إلتقليدية إلتي تعتبر تكون خرطو  شة إلحبر غير محكمة إلغلق مع ضمان إلأثر نفسه بالنس بة إ 

مدإد ثابت بالحبر وذلك بزيادة كمية إلحبر إلموجودة في عبوة إلحبر لكل وحدة حجم. ولتحقيق إلأهدإف  مصدر إ 
ية ح فو  إلسمة إلأساس ية ك. على إلسمتين إلتاليتين: إلسمة إلأساس   0أ نفة إلذكر، ينطوي مطلب إلحماية 

. وتفقد منتجات كانون إلسمتين ح وك بمرور مدة معينة 0إلحماية  وهاتان إلسمتان أأجزإء أأساس ية من مطلب
نتاج منتجات شركة  خرإج عبوة إلحبر من إلطابعة. ويقوم طرف ثالث با   Recycleبعد إس تهلاك إلحبر وإ 

Assist  إلمس تعملة من إلدإخل إلتي فقدت سماتها إلأساس ية عن طريق تنظيف عبوإت حبر منتجات كانون
لى  عندئذ، وضخ إلحبر لمس توى يتجاوز أأجزإء وإجهات إلضغط إلسلبي إلمولدة، تؤدي عملية إلتصنيع هذه إ 

، وبذلك يتحقق شرط 0إلحماية  إلسمتين إلأساس يتين ح وك لمطلب Recycle Assistإس تعادة منتجات 
ضد منتجات شركة  0إلحماية  طلب. ومن ثمَّ ينبغي أأن يسُمح لكانون بمطلبوينبغي رفض إستنفاد إلم 2إلنوع 

Recycle Assist .عادة ملء منتجات كانون إلمس تعملة بالحبر لغرض إلبيع محليا  إلتي تصُنع عن طريق إ 

 (01إستنفاد مطلب حماية يتعلق بعملية )مطلب إلحماية  )د( 

لى قسمين: إس ت خدإم أأو تعيين إلمنتج إلمصُنع باس تخدإم إلعملية إلمطالب بحمايتها، تنقسم ممارسة برإءة عملية ما إ 
 وإس تخدإم إلعملية نفسها. وينبغي مناقشة مسأألة الاستنفاد لكل قسم منها على حدة:

رغم أأن مبدأأ إستنفاد برإءة إخترإع منتج ما ل ينطبق مثلما ينطبق على إس تخدإم عملية مشمولة ببرإءة 
 إلبرإءة أأن يمارس حق إلبرإءة عند تحقق أأحد إلشروط إلتالية: ينبغي إلسماح لمالك فلا

إلمنتج إلمصنَّع بالعملية إلمشمولة ببرإءة محي أأيضا بوصفه إخترإعا منتجا، دون إختلاف في إلأفكار إلتقنية  "0"
 بين إخترإع إلعملية وإخترإع إلمنتج، وقد إستنُفدت برإءة إخترإع إلمنتج أأو 

إلبرإءة أأو إلمرخص له باس تخدإم إلبرإءة عن سلع تسُ تخدم حصريا في إلعملية إلمشمولة تنازل مالك  "2"
ببرإءة أأو إلتي تسُ تخدم في إلعملية إلمشمولة ببرإءة )فيما عدإ تلك إلسلع إلمتاحة عموما في إليابان(، وهذه إلسلع 

ندما يس تخدم إلمتنازل له مباشرة ل يمكن الاس تغناء عنها لحل إلمشكلة عن طريق الاخترإع إلمحمي ببرإءة. وع 
نه يس تخدم إلسلع إلمتنازل عنها، أأو يس تخدم  عن إلبرإءة أأو أأي متنازل له لحقا إلعملية إلمشمولة ببرإءة فا 

 يتنازل عن منتجات مصنَّعة باس تخدإم عملية محية ببرإءة تس تخدم إلسلع إلمتنازل عنها. أأو

لى أأن منتجات  ن إلأجزإء إلأساس ية  مصنوعة Recycle Assistونظرإ إ  بالعملية أ نفة إلذكر، يمكن إلقول إ 
نفاذ  مطلب إلحماية   Recycle Assistضد منتجات  01عدُلت أأو إستبدُلت. لذإ، يسُمح لشركة كانون فبا 

عادة ملء منتجات كانون إلمس تعملة بالحبر لغرض إلبيع محليا.  إلتي صُنعت عن طريق إ 
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جماع ل الاستنفاد إلدولي: .01  س يما  ليست إلمسأألة بهذه إلبساطة عندما يتعلق إلأمر بالستنفاد إلدولي. ول يوجد إ 
( هذإ إلأمر، ونص على "ل يوجد في هذإ إلتفاق 6فيما يتعلق بما يسمى الاس تيرإد إلموإزي. وأأقر إتفاق تريبس )إلمادة 
 ".267لى إلصعيد إلدوليما سوف يسُ تخدم لمعالجة مسأألة إستنفاد حقوق إلملكية إلفكرية ع

قليمية . وإلمقصود به هو أأن تأأثير برإءة الاخترإع يسري فقط دإخل إلولية 268س بق أأن تم تناول مبدأأ إلس يادة إل 
لى إفترإض مفاده أأن إستنفاد برإءة ما في بلد معين ل يعني إستنفاد برإءة مماثلة  إلقضائية إلتي سُجلت فيها. ويؤدي ذلك إ 

 ف نطاق إلبرإءتين وقد يملك إلحق فيهما أأطرإف غير ذإت صلة.في بلد أ خر. وقد يختل

 كابوش يكي كيشا هاتوري سايكو ضد ريفاك تكنولوجي ديفولوبمنت 
690 F. Supp. 1339 [USA] 

بصفة عامة، يستنفد أأول بيع للمنتج من جانب صاحب إلبرإءة أأو من جانب إلمرخص له حق إحتكار إلبرإءة. 
عادة بيع إلمنتج. ويُحرم مالك حقوق إلبرإءة  ينطبق هذإ إلمبدأأ على أأول بيع ,من أأي س يطرة لحقة على إ 

مرخص في إلخارج من جانب صاحب إلبرإءة أأو من جانب إلمرخص له إلذي يملك أأيضا حق إلبيع في إلوليات 
عادة إلبيع في إل وليات إلمتددة، وعقب هذإ إلبيع، يسُلب مالك حقوق إلبرإءة في إلوليات إلمتددة حق منع إ 

عادة بيع إلسلعة هنا. تاوة عندما يقوم إلزبون إلأجنبي با   إلمتددة أأو من تحصيل إ 

 قضية بي بي إ س
 إلمحكمة إلعليا في إليابان

 .0111يوليه  0

إلنظر إلبرإءة إلمخول له في إليابان، ينبغي  ببرإءة في إليابان بموجب حق امالك إلبرإءة منتجا محي باعبمجرد أأن  
لى  لى إلسماح بتحقيق أأرباح  هناك حاجةنفد. وأأنه ليس حقق إلهدف منه وإستُ ه قد عتبار باءة حق إلبرإإ  إ 

نفاذ حق إلبرإءة على أأفعال  مزدوجة؛ ومن ثمَّ  قرإض إلمنتج إلمباع بالفع س تخدإم أأو بيعبا تتعلقل يمكن إ   لأأو إ 
 في هذه إلحالة.

 ببيع منتج محي ببرإءة في بلد أ خر مع برإءة يابانيمالك  يقوم فيهان جهة ليس من إلضروري أأن تتماثل حالة فم
ذ . إلحالة أ نفة إلذكر إلبرإءة فإلمناظرة  في بلد أ خر بشأأن الاخترإع  ،أأن يملك مالك إلبرإءة من إلضروريليس إ 

ن كان مالك إلبرإءة يملك برإءة الاخترإع إلمناظرة، فا ن حق إلبرإء ة نفسه كما في قانون إلبرإءة إلياباني. حتى وإ 
فا ن  ن ومس تقلان عن بعضهما إلبعض وبناء على ذلك،ن منفصلااحق ةفي إلقانون إلياباني وحق إلبرإءة إلمناظر 

نفاذمالك إلبرإءة إلذي  تندرج تحت على إلمنتجات إلتي يبيعها بنفسه في بلد أ خر ل  حق إلبرإءة إلياباني يقوم با 
 إلأرباح إلمزدوجة. بند

إ لى مشتر في بلد أأجنبي دون تحفظ، فا ن هذإ إلفعل يعُد محية ببرإءة منتجات  عندما يبيع مالك إلحق إلياباني
لى إلمشتري، أأو إلمشترين إللاحقين للمنتج إلمنتجات إلمحمية ببرإءة  في إلتحكمحق  عن تنازل ضمنيا من إلمالك إ 

 في إليابان دون إلتقيد بقانون إلبرإءة إلياباني.

                                                
267
"إستنفاد إلبرإءة : ؛ و(JIII، مجلة إلمعلومات إلصناعية )إلهادي –مقدمة لحقوق إلملكية إلفكرية مكتب إلبرإءإت إلياباني مركز إلملكية إلصناعية أ س يا   

من إلمجلة إلقانونية سانتا كلارإ كامبيوتر أ ند هاي تك،  21حماية بموجب برإءة" بقلم جون أأوزبورن، إلعدد معيار قائم على ميزة إلأهلية للحصول على 
 .685إلصفدة 

268
 إلحادي عشر،إلجزء دإل، فيما س بق. إنظر إلفصل  



 
296 
 

في  هذإ أأن يحتفظ بالحق في تنفيذ حقه في إلبرإءة بموجب إلقانون إليابانيكن لمالك إلبرإءة يمومن جهة أأخرى، 
ذإ وإفق مالك إلبرإءة على إستبعاد إليابان من وجهات  عندإليابان  بيع إلمنتجات إلمحمية ببرإءة في بلد أأجنبي. إ 

إءة، عندئذ حتى تصدير إلمنتجات إلمحمية ببرإءة، وأأن هذإ إلتفاق يتجلى بوضوح في إلمنتجات إلمحمية ببر 
خطارإ باتفاق الاستبعاد بشأأن إلمنتجات إلمحمية  إلمشتري إللاحق إلذي يشتري عن طريق وس يط سيتلقى إ 

 لرفض إلشرإء بسبب الاستبعاد. ببرإءة، وس يُمنح فرصة

 إستنفاد حقوق برإءة إلعلامات إلتجارية جيم.

 :269إلمرجع إلتقليدي .00 

 تشامبين هايديس يك  ضد باكس تون
[1930] 1 Ch 330 

ن اخاص اإلمدعون، منتجو إلشمبانيا في فرنسا، نوع أأعد إلحقائق:  من إلنبيذ أ خر ا، ونوعةيزيكلمن إلشمبانيا للسوق إل 
(brutللسوق إلفرنس ي )نكلترإ. كلا إلنوعين جرى بيعهما بنفس إلعلامة إلتي سُجلت كعلامة ارارية في ة يود إلمدعي و . إ 

نbrutمنع بيع نبيذ ) لمنع  زجريصدإر أأمر ، با  طالب إلمدعيو  .س تيرإده وبيعهباإلمدعى عليه قام  ترإ. ومع ذلككل( في إ 
 .لامته إلتجارية إلمسجلة ورفضت إلمحكمةعإلمدعى عليه من إلتعدي على 

فإلذي أأقر بأأن تسجيل إلعلامة إلتجارية يمنح إلمالك  1875من قانون عام  3ومع ذلك، إحتُج بأأن تأأثير إلمادة 
خول مالك إلعلامة حق الاعترإض على أأي شخص اهريا حق الاس تخدإم إلحصري لهذه إلعلامة  إلمسجل ظ

ل بهذه إلأحكام ورهنا بهذه  يبيع أأو يتعامل مع إلسلع إلتي ينتجها مالك إلعلامة مع وجود إلعلامة عليها، إ 
عادة إلبيع وإلسعر ومنطقة إلسوق وغير ذلك مما يختار مالك إ لعلامة أأن يفرض. ويوحي إلشروط فيما يتعلق با 

ذإ أأثبتت كعلامة ارارية، فهيي شارة عن منشأأ إلسلع. 0518ذلك في إلوإقع بأأن إلعلامة إلتجارية قبل عام  ، إ 
فهو أأن تكون إلعلامة إلتجارية إلمسجلة شارة للتحكم، تحمل معها حق مالك إلعلامة إلتجارية  3أأما تأأثير إلمادة 

ليه. وباس تثناء ما قد يتخلى عنه هو إلمسجلة في إلتحكم بصورة تامة في  سلعه أأيا كان إلطرف إلذي س تنتهيي إ 
 من حق إلتحكم تصريحا أأو تلميدا.

ل أأقرأأ إلنص على هذإ إلنحو. وس يكون من إلمثير للعجب أأن يمنح أأي قانون علامة ارارية ما مسجلة هذإ 
باس تخدإم هذه إلأحكام كما يظهر في هذإ إلتوسع إلملحوظ في إلحقوق لمالكي إلعلامات إلتجارية إلمرإد تفعيلها 

إلجزء من إلقانون. يبدو لي أأن إلمقصود من هذإ إلجزء هو تخويل مالك إلعلامة إلتجارية حقا حصريا في 
 إس تخدإم هذه إلعلامة، بمعنى منع إل خرين من بيع سلع ل تحمل علامته إلتجارية.

أأن تسُ تخدم إلعلامة على سلع  عليه تعديا يجبإلمدعى من جانب  ماإس تخدإم علامة ارارية  لكي يعُد
ي شخص لأ  بينما يمكن، على نحو سليمإلسلع إلتي تحمل إلعلامة إلتجارية للمدعي غير تلك أأصلية، أأي  غير
ذسلع إلمدعي إلمدعي على م علامة إتخدإس   لى إلخدإع إلذي هو محل إختبار إلتعدي. إ   ل يؤدي ذلك إ 

إلحكم في و في بعض إلقوإنين. ورد  فقدمع ذلك و ما،  إ لى حد إلمبدأأ بدهتيي أأ:قانوني على هذإ إلمبد مثال .02 
 :كما يلس نغافورة 
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؛ أأسترإليا: أ ر SA 961 (A) (2) 1987 بروتكتيف ماينين ضد أأديولنس شهدت هذه إلحالة تغييرإت تشريعية ول تزإل منذ تطبيقها في جنوب أأفريقيا:  

كسلنس ALR 177 77أ ند أأي بايل وشركاؤه ضد بوكاتش يو  ؛ إنجلترإ: ريفلون ضد FC 652 (CanLII) 2004؛ كندإ: كرإفت كندإ ضد أأورو إ 
كسلنس ضد كرإفت كندإ FSR 85 (CA) (1980)كريبس أ ند ليي   .SCC 37 2007. أأنظر على أأية حال: أأورو إ 
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س تخدإمها في سلع معروضة في إلسوق سوإء دإخل مسجلة لدى إ إلتعدي على علامة ارارية يجريل 
أأو إلضمنية بموجب تلك إلعلامة إلتجارية بموإفقة مالك إلعلامة إلمسجلة إلصريحة  س نغافورة أأم خارجها

 شروطة(.إلم غير  أأمشروطة إلم )

 في حالة: هذإل ينطبق 

  بعد طرحها في إلسوق؛ أأو هاو تضررأأ تغير حالة إلسلع 

  ضعاف إلطابع إلمميز للعلامة إلمسجلة فيأأن يؤدي إس تخدإم إلعلامة إلمسجلة لى إ  غير  بطريقة تلك إلسلع إ 
 .عادلة

إلتي  إلمزورةيسُ تثنى من تعريف إلسلع  (:ةإلموإزي إلوإردإتإلموإزية )طبق على إس تيرإد سلع إلسوق إلم إلمبدأأ  .03 
بصورة  يطُلق عليها إلوإردإت إلموإزية أأو سلع إلسوق إلموإزية، وهي سلع تحمل علامات ارارية تصُنع وتباع في بلد أ خر

لى إلولية، ثم يجري إس تيرإدها قانونية ل تعد إلعلامة إلتجارية ولتجارية. موإفقة مالك إلعلامة إ دون ةإلمحلي ةإلقضائي إ 
مالك إلعلامة إلتجارية أأو بموإفقته، شريطة  من جانبعلى سلع إلسوق إلموإزي تقليدإ لأنها وضعت هناك إلموجودة 

حقوق إلملكية يملك تفترض إلمبادئ جميعها أأن إلطرف نفسه و . 270تسويقها لحقا يعُاد وأأل تغييريطرأأ على إلسلع  أأل
ذإ و . تينإلقضائي  تا إلوليتينفي كل  إلمعنية حدى في  )على سبيل إلمثال( إلتنازل عن هذه إلحقوق لطرف ثالث جرىإ  إ 

نقص إلحماية في أأغلب إلأحيان على درجة فقد ل يصمد إلدفاع. وتتوقف درجة إلحماية أأو  تينإلقضائي  إلوليتين
 إلمحل. إلتشريع

 حكم إلمحكمة إلعليا، هيئة إلمحلفين إلصغرى إلأولى
 No.1100 [Japan] (Ju) 2002إلقضية رقم: 

Minshu Vol.57, No.2, at 125 

، فيما يتعلق بسلع مماثلة لسلع تحمل علامة ارارية إلحق في إلعلامة إلتجاريةغير مالك ما  يقوم شخصعندما 
ه، عند إستيفاء علامة ارارية مماثلة للعلامة إلتجارية إلمسجلة، فا ن تصرف في إليابان، باس تيرإد سلع تحمل معينة

لأنه يعتبر  يعتبر مخالفة سافرة للقانونتعديا على حق إلعلامة إلتجارية، ول  إلشروط إلتالية، ل يشكل
 إس تيرإدإ موإزيا لسلع أأصلية. 

  توضع إلعلامة إلتجارية إلمذكورة على إلسلع في بلد أأجنبي من جانب مالك حق إلعلامة إلتجارية
 ا باس تخدإم إلعلامة إلتجارية،من جانب أأي شخص مُنح ترخيص أأو

  ومالك إلعلامة إلتجارية هذإ في بلد أأجنبي هو نفسه إلشخص مالك حق إلعلامة إلتجارية في
إليابان، أأو يمكن إعتبارهما من إلناحية إلقانونية أأو الاقتصادية متطابقين، حيث تدل إلعلامة إلتجارية 

 إليابان،من خلاله على إلمنشأأ نفسه مثل إلعلامة إلمسجلة في 

  ولأن مالك إلعلامة إلتجارية في إليابان يكون في وضع يخوله مرإقبة جودة هذه إلسلع بصورة مباشرة
نه ل يوجد  أأو غير مباشرة. وفيما يتعلق بالجودة إلتي تضمنها إلعلامة إلمسجلة إلمذكورة، يمكن إلقول إ 

سجلة من جانب مالك حق إلعلامة فارق كبير بين هذه إلسلع وإلسلع إلتي تحمل إلعلامة إلتجارية إلم 
 إلتجارية في إليابان.
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 .EWCA 290 Civ [2004] غلاسغو غروب ضد دوولهورست إنظر أأيضا .
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ل إلأحكام إلتي  ل يتناول إتفاق تريبس مسأألة الاس تيرإد إلموإزي: .04  نه يذكر ببساطة أأنه ل يوجد بين أأحكامه، إ  إ 
نفاد حقوق تتناول عدم إلتمييز )إلمعاملة إلوطنية وإلمعاملة إلأكثر تفضيلا(، ويمكن أأن يسُ تخدم لتسوية مسأألة إست 

ن سمح بلد ما بالس تيرإد إلموإزي بطريقة  إلملكية إلفكرية في إلنزإعات في منظمة إلتجارة إلعالمية. وبعبارة أأخرى حتى وإ 
قد يعتبرها بلد أ خر إنتهاكا لتفاق تريبس فا ن هذإ ل يمكن أأن يطُرح كنزإع في منظمة إلتجارة إلعالمية، ما لم يتعلق 

 م إلتمييز.إلأمر بمبادئ أأساس ية لعد

هل يس تطيع إلمدعي تغيير إلسلع إلتي تحمل إلعلامة إلتجارية ويس تمر في بيعها بالعلامة إلتجارية  أأثر إلتغييرإت: .08 
 وجاء إلحكم سلبيا. ويتطابق ذلك مع إلوضع في س نغافورة إلذي إستشُهِد به أأعلاهللمالك؟ 

 تيليفيجن رإديو سانتر ضد سوني
1987 (2) SA 994 (A) [South Africa] 

جهزة لأ إلحقائق: صنعّت شركة سوني أأجهزة تسجيل أأشرطة إلفيديو، وهي مالك إلعلامة إلتجارية إلمسجلة "سوني" 
تسجيل أأشرطة إلفيديو. وصنعت إلشركة أأنوإعا مختلفة من أأجهزة إلتسجيل لبلدإن مختلفة لأن إلتسجيلات يجب أأن 

شارإت إلتلفاز إلمحل؛ وهك ذإ كان يجب موإءمة أأجهزة تسجيل أأشرطة إلفيديو إلتي لم تصمم خصيصا تتوإفق مع نظام إ 
إلمصممة للاس تخدإم في إلمملكة  تسجيل أأشرطة إلفيديوسوني ل لنظام جنوب أأفريقيا. وإس تورد إلمدعى عليه أأجهزة 

متها إلمتددة، وقبل بيع إلأجهزة قام بتعديلها للاس تخدإم في جنوب أأفريقيا، إدعت سوني حدوث تعدخ على علا
 إلتجارية، وأُقر طلبها. 

جرى بشكل سليم تسويقها بعلامة ارارية من جانب مالك إلعلامة إلتجارية  -ل يعد بيع تاجر سلع أأصلية 
تعديا على حق إلعلامة إلتجارية. ويتناسب ذلك مع نشأأة إلتعدي على إلعلامة إلتجارية كنوع من  -بموإفقته  أأو

 إلتجارية أأن يمنعه هو عرض سلع شخص أ خر على أأنها سلعه هو.إلتمويه. وما يحق لمالك إلعلامة 

نها ل تعد، بقدر إلتغيير إلذي طرأأ عليها، تلك إلسلع إلتي وضع عليها إلمالك  ذإ قام شخص أ خر بتغيير إلسلع، فا  إ 
 علامته إلتجارية. ويبدو لي أأنه سوإء أأحدث تغير ملحوظ بقدر كاف في إلسلع بحيث لم تعد "إلسلع إلأصلية"
أأم ل، فهذإ أأمر نس بي، أأي إلسلع إلتي وضع عليها إلمالك علامته. وفي س ياق تحديد هذه إلمسأألة، ينبغي للمرء 
أأن يأأخذ في إعتباره، ضمن جملة أأمور، طبيعة إلسلع وطبيعة إلتغير إلذي طرأأ عليها وغرضه وحجمه. وهذه 

لى إلحقائق إلمتعلقة بها في إلمسأألة هي مسأألة عملية في جوهرها، ويجب إتخاذ قرإر بشأأن كل مس أألة إستنادإ إ 
 ضوء ممارسات إلعمل إلعادية وإلتوقعات إلمعقولة للمشترين.

 .271. تتبع إلمنطقة الاقتصادية إلأوروبية نهجا مختلفاإس تثناء "أأوروبا إلحصينة" .06 

 ماستر س يغارز دإيركت ضد هانترز أ ند فرإنكو
[2007] EWCA Civ 176 [UK] 

ذإ ما كان يبيع فقط إلسلع إفترض أأن معظم إلجم  هور تقريبا يعتقد أأن إلمرء ل يمكن أأن يتعدى على علامة ارارية إ 
إلأصلية للمالك، إلتي وضع عليها علامته إلتجارية. ويعتقد إلعديد من )ربما معظم( محامي إلعلامات إلتجارية أأن 

لمالك، وعلامة يعرفه إلمس تهلك بها: ذلك يجب أأن يكون إلقاعدة. فالعلامات إلتجارية في إلنهاية هي شارة إ
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؛ وأأيضا إلحكم C-414/99 to C-416/99, ECR 2001, I-8691، زينو دإفيدوف وليفي سترإوس 2100نوفمبر  21محكمة إلعدل إلأوروبية،  إنظر  

إلتي  2110قانون إلتصاميم إلصناعية إل يرلندي من  18وورد ذلك في إلمادة  .2111يوليو  00كرإون أأر بي أأوتريخت،  ضد كانونإلهولندي في قضية 
يتعلق بمنتجات إس تُخدم فيها إلرسم أأو إقترن بها ل يشكل تعديا على حق إلرسوم وإلنماذج في حالة طرح هذه إلمنتجات في  تنص على أأن "أأي تصرف

 سوق دولة عضو بالمنطقة الاقتصادية إلأوروبية من جانب إلمالك إلمسجل أأو بموإفقته".
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"هذه هي سلع وخدمات مالك معين، يمكنني الاعتماد على تلك إلعلامة". وفي نص إلتوجيه، وظيفة علامة 
 ارارية ما هي "ضمان إلعلامة إلتجارية بوصفها دليلا على إلمنشأأ".

إلمنطقة الاقتصادية لذلك، سيندهش إلجمهور )أأو وربما يس تاء بعض إلشيء( عندما يعرف أأن قانون 
ذإ توإفرت إلسلع إلأصلية خارج أأوروبا بسعر أأرخص بكثير مما هي عليه في أأوروبا،  إلأوروبية ينص على أأنه إ 

نه ل يجوز للتجار شرإؤها وإس تيرإدها لغرض بيعها  ل بموإفقة مالك إلعلامة إلتجاريةفا  . ورغم أأن في أأوروبا إ 
 من إلممكن منع إس تخدإمها دون تلك إلموإفقة. إلعلامة إلتجارية تعد عنوإنا للحقيقة، 

ليها هذه إلقاعدة "أأوروبا إلحصينة". ويترتب على هذه إلقاعدة أ ثار مهمة  ويطُلق على إلس ياسة إلتي تستند إ 
لى أأن معظم إلسلع تقريبا تحمل علامات ارارية.)ما عدإ بعض إلموإد إلخام تقريبا(. وتعني هذه  للغاية نظرإ إ 

كن للتجار إس تخدإم إلعلامات إلتجارية لفصل إلسوف إلأوروبية عن بقية إلأسوإق إلعالمية. وقد إلقاعدة أأنه يم
تترتب على ذلك أأحيانا بعض إل ثار إلمفيدة )أأي، ربما تكون إلعلامات إلتجارية هي أأيسر حقوق إلملكية إلفكرية 

عادة إس تيرإد إلمس تحضرإت إلصيدلنية إلتي تبُاع  بسعر رخيص في بلدإن إلعالم إلثالث إلتي يُحتج بها لوقف إ 
لى أأوروبا للاس تخدإم إلمحل(. لكن عموما تعد هذه إلقاعدة أأمرإ بدهتيا ل مانعا للمنافسة أأو حمائيا. ومهمتنا هي  إ 

ذإ كانت إلقاعدة جيدة أأو سيئة من منظور إقتصادي.  تطبيق إلقاعدة ل إلنظر في ما إ 

نترناش يونال يباي إ   لوريال ضد إ 
 C-324/09، 2100يوليو  02، دل إلأوروبيةمحكمة إلع

في هذإ إلصدد، أأكدت إلمحكمة مرإرإ أأنه من إلضروري أأن يتمكن مالك علامة ارارية مسجلة في دولة عضو من 
 إلتحكم في أأول مكان توضع فيه إلسلع إلتي تحمل إلعلامة إلتجارية في إلسوق.

وله منع أأي طرف ثالث من إس تيرإد سلع تحمل تلك يمنح إلحكم مالك إلعلامة إلتجارية حقوقا إس تئثارية تخ
من  03من إلتوجيه وإلمادة  1إلعلامة أأو عرضها أأو طرحها في إلسوق أأو تخزينها لهذه إلأغرإض. ومع أأن إلمادة 

إلنظام إلأساسي نصتا على إس تثناء لتلك إلقاعدة، شريطة إستنفاد حقوق مالك إلبرإءة حيث طرحت إلسلع 
 معتمدة لدى علامات اراريةفي حالة  أأو في الاتحاد إلأوروبي، -ة الاقتصادية إلأوروبية في إلسوق في إلمنطق
 ، من جانب مالك إلعلامة نفسه أأو بموإفقته. إلجماعة إلأوروبية

 إستنفاد حق إلمؤلف دإل.

 .272ينطبق مبدأأ إستنفاد إلحقوق أأيضا على حق إلمؤلف الاستنفاد إلوطني: .01 

تاحة أأو توزيع نسخ من مصنف محي بحق إلمؤلف للجمهور. يقيد مبدأأ إلبيع إلأول  حقوق إلمؤلف الاس تئثارية في إلتصريح با 
ينص إلمبدأأ على أأن بيع نسخة من مصنف صُنع بطريقة قانونية تنُهيي صلاحية صاحب حق إلمؤلف في إلتدخل في عمليات 

صار، من خلال مبدأأ إلبيع إلأول يكون للمشتري إلأول إلبيع إللاحقة أأو إلتحكم فيها، أأو في توزيع تلك إلنسخة تحديدإ. باخت
ذإ باع مالك حق إلمؤلف أألف  وأأي مشتر لحق لتلك إلنسخة إلمحمية تحديدإ حق بيع نسختهم أأو عرضها أأو إلتصرف فيها. إ 

ل أأن باء ليس له إلحق في لى باء، يجوز لباء بيع تلك إلنسخة تحديدإ دون مخالفة إلقانون، إ   نسخ وتوزيع نسخة من إلمصنف إ 
ضافية من ذلك إلمصنف؛ ومن ثمَّ فا ن صنع باء نسخا من ذلك إلمصنف دون تصريح يعُد مخالفة إلقانون."  نسخ إ 

كبرس ضد تايم نترس تايت بارس يل إ  نترناش يونال )هولندإ(-إ   ليف إ 
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 إلملاحقة إلقضائية للجرإئم إلمتعلقة بالملكية إلفكرية.  
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 [1977] HCA 52 [Australia] 

لى منح صاحب حق إلبرإءة  صلاحية حصرية لكي "يصنع ويس تخدم يؤدي منح برإءة في صورة تقليدية إ 
ويس تعمل ويبيع" الاخترإع. وبيع صاحب إلبرإءة سلعا محية ببرإءة س يكون، من وجهة نظر إلمشتري، غير ذي 
عادة بيعها؛ لذإ يبدو من إلضروري،  ما إس تخدإم إلسلعة إلتي إشترإها أأو إ  ذإ لم يخول إلمشتري حق إ  جدوى إ 

درإج شرط موإفقة صاحب إلبرإءة على إس تخدإم إلسلعة إلمحمية  ل ضفاء إلفعالية إلتجارية على هذإ إلبيع، إ 
ن إلقانون ل يعني ضمنا ببرإءة من جانب إلمشتري أأو من جانب إلمطالبين بالنيابة عنه في إلأحوإل . وعليه، فا 

وتضمين . الاعتيادية موإفقة صاحب إلبرإءة على" الاس تخدإم غير إلمضر وغير إلمقيد" للسلعة إلمحمية ببرإءة
 لول ذلك،إلبرإءة على إس تخدإم إلسلعة  من إلممكن أأن تفرضها كانارنب إلقيود إلتي  هذإ إلمعنى فقط أأغرإض

درإج تماما مع إلقوإعد إلعاديةيبدو متسقا   شروط في إلعقود.  إلتي تحكم إ 

إلمؤلف. ومالك ومع ذلك، ل توجد ضرورة مماثلة ل درإج شرط من هذإ إلنوع عند بيع كتاب هو موضوع حق 
حق إلمؤلف ل يملك إلحق إلحصري في إس تخدإم أأو بيع إلمصنف إلذي يقوم فيه حق إلمؤلف. ول يحتاج بائع 
لى موإفقة مالك حق إلمؤلف ليقرأأ إلكتاب أأو ليتددث عنه بصفة عامة  إلكتاب إلذي يقوم فيه حق إلمؤلف إ 

 ليبيعه ثانية. أأو

درإج شرط في إلعقد إلذي يبُرم عند بيع سلعة محية ببرإءة. عند بيع كتاب هو موضوع إلبرإءة ل  تنشأأ ضرورة إ 
وليس ثمة إقترإح ول يمكن أأن يكون هناك إقترإح بأأن بيع نسخة من أأي كتاب هو بمثابة ترخيص للقيام 

 من إلقانون.  31إلمشمولة في قانون حق إلمؤلف إلمنصوص عليها في إلمادة  بالأفعال

لى إلبائع جميع حقوق إلملكية، لكنه عندما يقوم مالك حق  نه ينقل إ  إلمؤلف ببيع كتاب يقوم فيه حق إلمؤلف فا 
ل يوإفق على أأي إس تخدإم خاص للكتاب. وعموما فا ن موإفقته غير مهمة. ولهذه إلأس باب إلمقدمة يمكن تمييز 

ابا قد تنطوي موإفقته إلقضايا إلمتعلقة بقانون إلبرإءإت. وفي بعض إلظروف عندما يبيع مالك حق إلمؤلف كت
ذإ باع مالك حق إلمؤلف في أأمريكا كمية ارارية من  على إس تخدإم إلكتاب بشكل محدد. وعلى سبيل إلمثال إ 
لى بائع في أأسترإليا، معروف بأأنه بائع كتب، فا ن موإفقته قد تتضمن إلموإفقة على توريد تلك  إلكتب للتسليم إ 

لى أأسترإليا وبيعها هناك.  إلكتب إ 

قد يقع حق إلمؤلف في أأيدي جهات مختلفة في بلد إلتصدير وبلد الاس تيرإد. وقد يكون  :273ستنفاد إلدوليالا .05 
ذلك نتيجة إلتنازل عن إلحقوق. وأأكدت إلقضية إلتي حدثت في جنوب أأفريقيا أأنه يجوز لمالك حق إلمؤلف )إلذي 

 إلكندي، Euro - Excellence، أأما قضية 274أأصبح مالكا عن طريق إلتنازل( أأن يمنع الاس تيرإد في إلبلد إلمس تورد
نها تتناول وضع إلمرخص له إلحصري في إلبلد إلمس تورد، ورأأت إلمحكمة أأنه ليس من حق هذإ إلشخص أأن يمنع  فا 

 إس تيرإد إلسلع إلمصنعة بموجب ترخيص من مالك حق إلمؤلف/حق إلترخيص.

                                                
273
أأكتوبر  6؛ ومحكمة إلعدل إلأوروبية، ECR 1980, 881 ,62/79، كوديتيل/سيني فوغ فيلمز،0151مارس  05بي: محكمة إلعدل إلأوروبية، للوضع في الاتحاد إلأورو  

نترتينمنت أ ند أأنر ضد باس يفيك غايم تكنولوجي ؛ ECR 1982, 3381 ,262/81، كوديتيل/سيني فوغ فيلمز، 0152  EWHC [2006]كي كي سوني كمبيوتر إ 
2509 (Pat) ؛ إندبياندينت ضد ميونيك تريدين أأون لين(t/a CD-WOW) [2007] EWHC 533 (Ch). 

274
نترناش يونال )هولندإ(  أأسترإليا:   نترس تايت بارسل إ كبريس ضد تايم ليف إ   .HCA 52 [1977]إ 
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 فرإنك أ ند هيرش ضد أأي روباناند بروس
1993 (4) SA 279 (A) [South Africa] 

إلحقائق: تمثل هذه إلقضية محاولة ناجحة لمنع الاس تيرإد إلموإزي بس بل يكفلها قانون حق إلمؤلف. وتصرف إلطاعن كأنه 
لكترونيات في إليابان.  TDKو TDKأأشرطة بموجب إتفاق توزيع أأبرمه مع مصنِّع  TDKإلمورد إلحصري لأشرطة للا 

لكترونيات للطاعن عن  TDKلتفعيل إلطابع إلحصري للاتفاق تنازلتو  كل حقوق إلمؤلف إلتي تملكها في جنوب للا 
أأفريقيا في إلمصنفات إلأدبية و/أأو إلفنية إلمشمولة في إلمظهر إلعام أأو في إلمظهر إلتجاري للأشرطة، وإحتفظت بحق 

لث. حصل عليها من طرف ثا إلأصلية TDKإلمؤلف إلذي تملكه في مكان أ خر. وإس تورد إلمدعى عليه أأشرطة
لى أأن "يحدث الاعتدإء على حق إلمؤلف من جانب أأي شخص يقوم دون ترخيص من  ويستند إلحكم إلقانوني إلمعني إ 
مالك حق إلمؤلف وفي إلوقت إلذي يقوم فيه حق إلمؤلف في مصنف ما، بتوريد سلعة إ لى جمهورية فجنوب أأفريقيا  

 إس تخدإمه إلشخصي وإلمحل".لغرض بخلاف 

ن إلتعديات على حق إلمؤلف تكون موجبة ل قامة دعوى بما يناسب 24(1) دةوفيما يتعلق بالما من إلقانون، فا 
، مع 22إلمادة  إلطرف إلذي يُخول حق إلمؤلف في إلمصنف، بينما تتعامل 20"مالك حق إلمؤلف". وتحدد إلمادة 

ليه ملكية حق جملة أأمور من بينها إلتنازل عن حق إلمؤلف. ومن شأأن إلتنازل إلسليم أأن يخول  إلمتنازل إ 
إلمؤلف في إلمصنف أأو في إلمصنفات إلمشمولة بالتنازل، كما يخوله حق رفع دعوى قضائية في حالة إلتعدي على 

 حق إلمؤلف هذإ.

هذه ل في إلقضية إلرإهنة، ل يوجد نزإع بشأأن أأن ملكية أأي حق من حقوق إلمؤلف موجود في إلمظهر إلعام 
طا ؛ أأي أأن حق إلمؤلف TDK)من إلتوجيه إلأوروبي(، إ لى شركة21 إلمادةر إلأشرطة تؤول أأصلا، في إ 

لى أأ هذإ، طالما تم إلحصول عليه في جنوب  ؛ وأأن حق إلمؤلف F&Hفريقيا، فقد تم إلتنازل عنه بطريقة سليمة إ 
ثبات: F&Hهذإ ل يزإل قائما. ولكي تس تكمل  قامة إلدعوى يجب عليها أأيضا إ   سبب إ 

  د  إلمحل؛ إ لى جنوب أأفريقيا إلأشرطة إلمعنية لغرض بخلاف إس تخدإمه إلشخصي أأوأأن إلمدعى عليه ورَّ

  ذإ كانت وبحسب معرفة إلمدعى عليه، فا ن صنع إلأشرطة إلمعنية كان من إلممكن أأن يشكل هذإ إلتعدي إ 
 إلأشرطة صنعت في جنوب أأفريقيا؛

  به.وأأن إلمدعى عليه ليس لديه ترخيص من مالك حق إلمؤلف للقيام بما قام 

ذإ قام شخص بصنع سلعة فأأي شركة    لم يتمكن بصورة قانونية )أأي TDKويتبع ذلك، كنتيجة منطقية، أأنه إ 
ن قيام إلشخص إلذي يملك إلمعارف  دون إلتعدي على حق إلمؤلف( من أأن يصنعها في جنوب أأفريقيا، فا 

ما توريد إلسلعة إ لى جنوب أأفريقيا أأو ب  يعها أأو توزيعها في جنوب إلمطلوبة، دون إلحصول على ترخيص، إ 
 .23(2)أأفريقيا يعُد تعديا على حق إلمؤلف بموجب إلمادة 

ن  وفي س ياق تطبيق هذه إلأحكام إلقانونية، على هذإ إلنحو من إلتفسير، على حقائق إلقضية إلرإهنة، فا 
إلأشرطة إلمعنية في جنوب أأفريقيا؟ فهذإ  TDKشركة صنعت إلأس ئلة إلمهمة إلتي ينبغي طرحها هي: هل 
 .F&Hيشكل تعديا على حق إلمؤلف لشركة 

وأأسفر إلتنازل عن حق إلمؤلف في جنوب أأفريقيا فيما يخص إلمظهر إلعام للأشرطة إلمعنية عن تخويل إلطاعن، 
من هذه  TDKإلحقوق إلمعروفة في قانون حق إلمؤلف في جنوب أأفريقيا، وجرد  بصورة حصرية، كل
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للمظهر إلعام للأشرطة إلمعنية في جنوب أأفريقيا كان  TDKإلحقوق. ويتبع ذلك، بصورة إفترإضية، أأن صنع 
 .F&Hمن إلممكن أأن يشكل تعديا على حق إلمؤلف لشركة 

كسلنس ضد كرإفت كندإ  أأورو إ 
2007 SCC 37 [Canada] 

تحليل إلحكم. وبناء على ذلك سيتم  إلحقائق: هذه إلقضية لها حقائق خاصة، وإختلاف إلأحكام يجعل من إلصعب
في كندإ  Tobleroneوقوإلب شوكولتة  Côte d’Orهي إلموزع إلحصري إلكندي  KCIالاستشهاد بالموجز. و

وقوإلب  Côte d’Orإس تيرإد وتوزيع  Euro . ورغم إلتفاقات إلحصرية، وإصلKFSو KFBللشركتين إلأم 
برفع إلقضية إلحالية،  KCIنونية  في أأوروبا. ومن أأجل إلسماح لـ إلتي إكتس بها فبصورة قا Tobleroneشوكولتة 
 KCIفي كندإ بوصفها مصنفات فنية محية بحق إلمؤلف ومنحت  Côte d’Orثلاثة شعارإت لـ  KFBسجلت 

بالشيء نفسه مع شعارين  KFSترخيصا حصريا في هذه إلمصنفات كما تسُ تخدم مقترنة بمنتجات إلحلوى. وقامت 
إلتوقف والامتناع عن توزيع أأي منتج يحمل مصنفات محية  Euroمن  KCI. ثم طلبت Tobleroneلشوكولتة 

إشتركت في تعدخ ثانوي  Euroدعوى ضدها مدعية أأن  KCIالانصياع، رفعت  Euroبحق إلمؤلف. وعندما رفضت 
لى كندإ  KFBو KFSمن قانون حق إلمؤلف بتوريدها نسخا من مصنفات  27(2)بموجب إلمادة  للبيع أأوإلتوزيع. إ 

 على حقوقها بوصفها مالكا للعلامة إلتجارية. KCIتعتمد  ول

إس توردت مصنفات كانت ستشكل تعديا على  Euroفي دعوإها يجب أأن تبرهن على أأن KCI ولكي تنجح 
حق إلمؤلف لو كانت صُنعت في كندإ من جانب مصنعيها. ومع ذلك فا ن هذإ إلتعدي الافترإضي إلمبدئي 

ثباته في هذه إلقضية. ونظرإ لأن  ل صنعتا إلنسخ إلمطعون فيها في أأوروبا، وحتى في  KFSو KFBيمكن إ 
نتاج شعاري  في كندإ ما كان ذلك ليعد تعديا على حق إلمؤلف، لأنهما  Tobleroneو Côte d’Orحالة إ 

لى أأن مالك حق  إلمؤلف ل يتحمل تملكان على إلتوإلي حق إلملكية إلكندي في هذين إلشعارين. ونظرإ إ 
)ه( 27(2)لم تنتهك إلمادة  Euroولية تعدي إلمرخص له حصريا، ل يوجد تعد إفترإضي، وبالتالي فا ن ؤ مس

 من قانون حق إلمؤلف في هذه إلقضية.

طار إلأحكام إلتعريفية وإلأحكام إلمتعلقة بالمسؤولية، تؤدي إ لى الاس تنتاج 27(2)وقرإءة إلمادة  )ه( في إ 
وز للمرخص له إلحصري أأن يقاضي أأطرإفا ثالثة للتعدي، ل إلمالك إلمرخص لحق إلمؤلف. إلضروري بأأن يج

ص هو إلعقد.   وسبيل الانتصاف إلوحيد إلمتاح للمرخص له إلحصري ضد إلمالك إلمرخِّ
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 س بل الانتصاف إلمؤقت

 إلفصل إلثامن عشر

 (2-0إلمعايير إلدولية ) أألف.

 (4-3إلأوإمر إلزجرية إلمؤقتة ) باء.

 (6-8موضوع إلأوإمر إلزجرية إلمؤقتة ) جيم.

 (00-1إلنُهج إلمختلفة للأوإمر إلزجرية إلمؤقتة ) دإل.

 (01-02مسائل جدية يتعين إلنظر فيها ) هاء.

 (21-05ضرر يتعذر إ صلاحه ) وإو.

 (23-20إلتوإزن بين إلمصالح وإلأضرإر ) زإي.

 (26 -24أأوإمر إلحجز ) حاء.

 (32-21إلأصول )أأوإمر ماريفا( )أأوإمر إلحفاظ على  طاء.
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 إلمعايير إلدولية أألف.

يضع إتفاق تريبس حدإ أأدنى للمتطلبات إللازمة للتدإبير إلمؤقتة إلتي تلتزم إلدول إلأعضاء  إتفاق تريبس: .0 
 على ما يل:  81بتقديمها لجميع مالكي حقوق إلملكية إلفكرية. وفي هذإ إلس ياق تنص إلمادة 

 مؤقتة عاجلة وفعالة:تدإبير باتخاذ  إلسلطات إلقضائية صلاحية إلأمرمنح تُ  .0  

  على أأي حق من حقوق إلملكية إلفكرية، وبصورة خاصة لمنع دخول إلسلع  تعدخ حدوث نع لم
إلمخالفة في قنوإت إلتوزيع إلتجاري ضمن وليتها إلقضائية على إلسلع، بما في ذلك دخول إلسلع 

 إلجمركي؛ إلموردة مباشرة عقب إل فرإج

  ولصون إلأدلة فيما يتعلق بالتعدي إلمزعوم 

بصفة مؤقتة حسب الاقتضاء، وبخاصة عندما يكون إتخاذ تدإبير  بسلطةأأن تتمتع إلسلطات إلقضائية  .2 
لحاق ضرر يتعذر إ صلاحه بمالك إلحق. أأو حيثما يوجد خطر وإضح أأن  لى إ  من إلمرجح أأن يؤدي أأي تأأخير إ 

 تدُمر إلأدلة.

عني ضرورة أأن ينص إلقانون على أأوإمر زجرية مؤقتة )أأوإمر منع مؤقتة في تسميات نظم إلقانون إلمدني أأو وهذإ ي 
خطار أأو، في حالة إلطوإرئ، بناء على طلب طرف وإحد: وأأوإمر إلتفتيش لصون إلأدلة )تسمى  إلمختلط(، بناء على إ 

 ية بهذه إلمتطلبات دون تشريع خاص.أأوإمر أأنطوإن بيللر(. وبصفة عامة تلتزم معظم إلوليات إلقضائ 

بريل  21إلصادر في  2004/48إلتوجيه إلأوروبي رقم  .2  نفاذ حقوق إلملكية إلفكرية 2114إ  يتناول  :275بشأأن إ 
 على ما يل:  1هذإ إلتوجيه أأيضا س بل الانتصاف إلمؤقتة لكن بتفاصيل أأكثر. تنص إلمادة 

مكا .0  نية إلقيام، بناء على طلب إلمدعي، بما يل: تكفل إلدول إلأعضاء للسلطات إلقضائية إ 

صدإر أأمر زجري مؤقت ضد إلمتعدي إلمزعوم لمنعه من أأي تعدخ وش يك على حق من حقوق إلملكية  )أأ( إ 
إلفكرية، أأو لمنع، موإصلة إلتعديات إلمزعومة على ذلك إلحق، أأو جعل هذإ الاس تمرإر رهنا بتقديم ضمانات 

وذلك بصورة مؤقتة ورهنا، حسب الاقتضاء، بأأن ينص إلقانون  تهدف إ لى ضمان تعويض مالك حق،
إلوطني على تكرإر دفع إلغرإمات. وقد يصدر أأيضا أأمر زجري مؤقت بالشروط ذإتها ضد وس يط تسُ تخدم 
خدماته من جانب طرف ثالث للتعدي على حق من حقوق إلملكية إلفكرية. وتمت تغطية إلأوإمر إلزجرية 

خدماتهم من جانب طرف ثالث للتعدي على حق إلمؤلف أأو على إلحقوق ذإت إلذين تسُ تخدم  للوسطاء
 .EC/2001/29إلصلة إلمشمولة بالتوجيه 

أأمر بمصادرة أأو تسليم إلسلع إلمشكوك في إنتهاكها حق من حقوق إلملكية إلفكرية لكي يتس نى منعها من  )ب(
لى أأو إلتنقل دإخل قنوإت إلتوزيع إلتجارية.  إلدخول إ 

ذإ برهن إلطرف في  .2 حالة حدوث تعدخ على نطاق اراري، تضمن إلدول إلأعضاء للسلطات إلقضائية، إ 
صدإر أأمر مصادرة إحترإزي  مكانية إ  إلمتضرر على ظروف من إلمرجح أأن تعرض إستردإد إلتعويضات للخطر، إ 

ية وأأصول أأخرى. ولتحقيق إلمنقولة وغير إلمنقولة للمتعدي إلمزعوم، بما في ذلك ارميد حساباته إلبنك  تللممتلكا

                                                
275
)إنظر:  2102أأنه س يجري مرإجعة إلتوجيه في 2100مايو  24أأعلنت إلمفوضية إلأوروبية في بلاغ مؤرخ في   

http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/ipr_strategy/COM_2011_287_en.pdf.) 
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هذه إلغاية، قد تصدر إلسلطات إلمختصة أأمرإ بالطلاع على مستندإت إلبنك وإلمستندإت إلمالية أأو إلتجارية، 
لى إلمعلومات ذإت إلصلة.  أأو بالنفاذ بصورة مناس بة إ 

ليها في  تتمتع إلسلطات إلقضائية بصلاحية مطالبة إلمدعي أأن يقدم، فيما يتعلق بالتدإبير إلمشار .3 إ 
، أأي دليل متاح بصورة معقولة لكي تقتنع بدرجة كافية من إلتيقن من أأن إلمدعي هو مالك 2و 0 إلفقرتين

 إلحق، وأأنه قد حدث تعدخ على حقه أأو أأن هذإ إلتعدي على وشك إلحدوث.

ليها في إلفقرتين  .4 يس تدعي قد تتُخذ، عندما  2و 0تكفل إلدول إلأعضاء أأن إلتدإبير إلمؤقتة إلمشار إ 
لحاق ضرر يتعذر إ صلاحه  لى إ  ن كان أأي تأأخير س يؤدي إ  بلاغ إلمدعى عليه، ل س يما إ  إلأمر ذلك، دون إ 

بطاء بعد تنفيذ إلتدإبير على أأقصى تقدير. بلاغ إلأطرإف دون إ   بصاحب إلحق. وعندئذ يجري إ 

بلاغ إلمدعى عليه بناء على طلبه، بهدف إتخاذ قرإ ر، في وقت معقول، وس تجري مرإجعة، تشمل إلحق في إ 
لغاؤها أأو تأأكيدها. ذإ كان س يجري تغيير تلك إلتدإبير أأو إ   بعد إل خطار بالتدإبير، بشأأن ما إ 

ليها في إلفقرتين  .8 بطال أأثر إلتدإبير إلمؤقتة إلمشار إ  لغاء أأو إ  بناء على طلب  2و 0تكفل إلدول إلأعضاء إ 
ذإ لم يباشر إلمدعي خلال فترة  جرإءإت دعوى لتخاذ قرإر بشأأن إلأسس من إلمدعى عليه، إ  معقولة، إ 

إلموضوعية للقضية إلمطروحة أأمام إلسلطات إلقضائية إلمختصة. وتتددد إلمدة من جانب إلسلطة إلقضائية إلتي 
تأأمر باتخاذ إلتدإبير في إلحالت إلتي يسمح فيها قانون إلبلد إلعضو بذلك، وفي حالة عدم تحديد إلمدة، يجب 

 يوما تقويميا؛ أأهتما أأطول. 30يوم عمل أأو  21دعي إل جرإءإت خلال مدة ل تتجاوز أأن يباشر إلم

ليها في إلفقرتين  .6 رهنا بتوفير إلمدعي  2و 0يجوز للسلطات إلمختصة أأن ارعل إلتدإبير إلمؤقتة إلمشار إ 
إلحكم عانى منه على إلأمن إلكافي أأو توفير إلضمانات إلمكافئة بغرض ضمان تعويض إلمدعى عليه عن أأي تحيز في 

 .1إلنحو إلوإرد في إلفقرة 

لغاء من جانب إلمدعي، أأو إتضح لحقا  .1 لغاء إلتدإبير إلمؤقتة أأو إنقضائها نتيجة أأي تصرف أأو إ  في حالة إ 
أأنه ل يوجد تعدخ أأو تهديد بالتعدي على حق من حقوق إلملكية إلفكرية، يكون من صلاحية إلسلطات 

لى إلمدعى عليه عن أأي ضرر إلقضائية أأن تأأمر إلمدعي ، بناء على طلب إلمدعى عليه، بتقديم تعويض مناسب إ 
 لحق به جرإء هذه إلتدإبير.

 إلأوإمر إلزجرية إلمؤقتة باء.

أأحد أأهم س بل الانتصاف في إلقانون إلمدني من إنتهاك حقوق إلملكية إلفكرية هو إلأمر  مزإيا س بل الانتصاف: .3
عاقة إلزجري إلمؤقت ريثما يفُسح  لى ما كان عليه سابقا، وإ  عادة إلوضع إ  لى جانب إ  إلمجال بشكل تام للنزإع في محاكمة. وإ 

جرإءإت إلأمر إلزجري إلمؤقت عادة ما تزود إلأطرإف باس تعرإض تمهيدي  ن إ  أأي عمل من أأعمال إلتعدي إلمزعوم فا 
نهائها دون محا كمة. وتتسم أأوإمر إلمنع إلمؤقت بالفعالية لقضية إلخصم. وهو ما يسفر في إلغالب عن تسوية إلقضايا أأو إ 

 دون سماع كامل أأو دليل شفهيي.من حيث إلتكلفة لأنها تقُرر بصورة عاجلة 

من وجهة نظر إلهيئة إلقضائية، غالبا ما يكون هناك ميل لمنح سبيل إنتصاف  س بل الانتصاف غير إلمبررة: .4
ذإ كان طلب إلمدعي يتمتع بأأي صلاحية. وهذإ مؤقت شريطة أأن يقدم إلمدعي بعض إلضمانات دون إلنظر إ لى  ما إ 

ثبات  ءغير مبرر، فالأمر إلزجري إلمؤقت له عوإقب ارارية بعيدة إلمدى، ونادرإ ما يتمكن إلمدعى عليه إلبري من إ 
 خسائره أأو تعويضها.
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ن ثبُتت جميع إلمقوما ت. وهذإ يعني أأن من تتمتع إلمحكمة بسلطة تقديرية وإسعة لرفض منح أأمر إلمنع إلمؤقت حتى وإ 
لى قرإر. ول يعني هذإ أأن  حق إلمحكمة أأن تأأخذ في إعتبارها عددإ من إلعناصر إلمتباينة وغير إلمتناس بة ريثما تتوصل إ 
إلمحكمة لدهتا سلطة تقديرية حرة غير مقيدة. فالمقصود بالتقدير هو إلتقدير إلقضائي ويجب ممارس ته وفقا للقانون وبناء 

  على حقائق ثابتة.

 إلهدف من إلأوإمر إلزجرية إلمؤقتة جيم.

 هدف س بل الانتصاف إلمؤقتة هو تنظيم إلوضع إلرإهن إلمؤقت وإلمحافظة عليه .8

 إلنائب إلعام ضد بانتش
[2002] UKHL 50 

 ضد Cyanamidويمكن ببساطة ذكر إلهدف إلذي لأجله تمنح إلمحكمة أأمرإ زجريا مؤقتا. في قضية شركة 
Ethicon Ltd [1975] AC 396  صف لورد ديبلوك هذإ إلهدف بأأنه سبيل وو أأمام إلقضاء إلأمريكي

ن أأمكن، إلحفاظ على حقوق إلأطرإف ريثما تُحدد إلمحكمة  إنتصاف مؤقت وتقديري. وإلهدف منه هو تنظيم، وإ 
إلتي ارعل  بصورة نهائية إلمسأألة إلتي هي محل نظر إلمحكمة. ول ينبغي إلخلط بين هذإ إلهدف وبين إلأس باب

إلمحكمة ترى أأنه من إلمناسب إ صدإر أأمر زجري مؤقت. بالطبع يجب أأن يكون لدى إلمحكمة سبب وجيه 
أأس باب كافية تبين أأن ثمة نزإعا  بوجودل صدإر أأمر من هذإ إلنوع. ويجب أأن تقتنع إلمحكمة في إلمقام إلأول 
كمة أأن ثمة مسأألة جدية تس تدعي إلنظر فيها. حقيقيا بين إلأطرإف. وكما قال إللورد ديبلوك يجب أأن تقتنع إلمح

صدإر أأمر  ذإ كان إلتوإزن بين إلمصالح وإلمفاسد يتحقق في إ  ي مؤقت أأم ل. ولكن إلمحكمة زجر ثم إلنظر في ما إ 
لى قرإر نهائي في إلمرحلة إلتمهيدية بشأأن إلمسائل محل إلنزإع بين إلأطرإف.  ليست في وضع يخول لها إلوصول إ 

فة إلمحكمة في تلك إلمرحلة إلبت في إلتضارب بين إل فادإت إلخطية إلمشفوعة بيمين أأو في إلمسائل وليس من وظي
بقاء إلوضع على ما هو عليه في إلوقت  إلقانونية إلتي تتطلب مناقشة تفصيلية. وجل ما يمكنها إلقيام به هو إ 

لى أأن يتم إلبت في هذه إلمسائل في إلمحاكمة.   إلحالي إ 

صدإر أأمر زجري  صحيح أأنه، كما م أ ر، هدف إلمدعي يتحقق في إلعديد من إلقضايا بمجرد إ  ذكر إللورد فيليب إ 
لى إكتفاء إلأطرإف  لى مرحلة جلسة الاس تماع إلموضوعية. ويعُزى ذلك إ  مؤقت، وأأن إلأمر ل يصل أأبدإ إ 

لى منح أأمر نهائي قد اراوزته إلأحدإ  ث. بتسوية نزإعها في تلك إلمرحلة، أأو لأن إلحاجة إ 

لى أأن  لكن هذإ ل يغير حقيقة أأن هدف إلمحكمة، عندما تصدر أأمرإ، هو إلمحافظة على حقوق إلأطرإف إ 
ضافة إ لى ذلك، ما ذكره إللورد أأوليفر في قضية  تتددد إلمسائل بينهم بشكل نهائي عن طريق إلمحكمة. وإ 

Attorney General v Times Newspapers Ltd [1992] 1 AC 191  من "إلهدف" أأن إلمقصود
في هذإ إلس ياق ليس هدف إلخصم إلمتمثل في إس تصدإر إلأمر، أأو في خوض غمار إلدعوى لكن إلمقصود هو 

قامة إلعدل بين إلأطرإف في هدف إلمحكمة، أأي أأن إلهدف إلذي تسعى إلمحكمة إ لى تحقيقه في مسعاها ل  
 إلدعوى إلخاصة إلمطروحة أأمامها. 

 للحق إلُمطالب به: للحيلولة دون إل هدإر إلعمل .6
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 أأوسترإلين برودكاس تينغ ضد لينا غايم ميتس
[2001] HCA 63 

فرإغ هذإ إلحق من كل  ذإ كانت إلتعويضات تمثل سبيل إنتصاف مناس با، ثمة إحتمال با  رهنا بأأي حجة تتعلق بما إ 
ذإ قام إلطاعن قبل إلجلسة إلأخيرة  لى موضوع إلنزإع، . ومن أأجل إلحفاظ عببث إلموإد كيفما ومتى شاءقيمة، إ 

فا ن فللمحكمة  ولمنع إلتدمير إلعمل للحق إلذي يطالب به إلمدعى عليه قبل سماع إلدعوى بصورة نهائية،
لى مبدأأ  صدإر أأمر زجري عارض. ولذلك إلنوع من إلسلطة تاريخ طويل، ويمُارس إستنادإ إ  الابتدإئية  سلطة إ 

لى تقديرإت غير موجهة. ولأغرإض إلوثيقة إلحال  ن إلأمر إلبالغ إلأهمية هو أأن عدإلة وملاءمة منح أأمر ل إ  ية، فا 
 زجري مؤقت في قضية كهذه إلقضية، هو إلهدف إلذي لأجله تمنح إلمحكمة هذه إلصلاحية. 

 إلنهج إلمختلفة للأوإمر إلزجرية إلمؤقتة دإل.

حل إختبار  أأمريكان س ياناميد: إلنهج إلتقليدي بالنهج إلمتبع في قضيةإس تعيض عن  إلقانون )إلعام( إل نكليزي: .1
محل إختبار إلدعوى ظاهرة إلوجاهة )إلقوي(. غير أأن إشترإط جدية إلمسأألة  -"مسأألة جدية تس تدعي إلنظر" 

ليُنظر فيها يختلف عن شرط حق إلوجاهة إلظاهرة، رغم أأن إلمحكمة يجب أأن تقتنع بأأن إلدعوى ليست "كيدية 
 أأو مفتعلة".

 ميتروبوليتان س تورزمانيتوبا ضد 
1987 CanLII 79 (SCC) [Canada] 

جرإء تقييم مبدئي ومؤقت للأسس إلموضوعية للقضية، بيد أأنه يمكن وصف هذإ الاختبار  الاختبار إلأول هو إ 
لى إلحصول على  ذإ كان يمكن للخصم، إلذي يسعى إ  إلأول بأأكثر من طريقة. وإلطريقة إلتقليدية هي سؤإل ما إ 

ل أأن  أأمر زجري مؤقت، ن لم يتمكن من ذلك. إ  صدإر إلأمر إ  أأن يقدم دعوى ظاهرة إلوجاهة. وسيُرفض إ 
ضد   .American Cyanamid Coمجلس إللوردإت قد خفف من هذإ الاختبار إلأول في قضية

Ethicon Ltd وجود "مسأألة جدية تس تدعي ، حيث قرر أأن كل إلمطلوب لستيفاء هذإ الاختبار هو
 إلكيدية وإلمفتعلة.إلدعوى مقابل  إلنظر"

لى تطبيق إختبار قضية أأميريكان س ياناميد لى إتباع إلسوإبق إلقضائية إل نكليزية، تميل إ   276وإلبلدإن إلتي تميل إ 
صدإر أأمر زجري مؤقت.  لتدديد مدى إس تحقاق إ 

 ةرفض حكم قضية أأميريكان س ياناميد إختبار إلدعوى ظاهرة إلوجاه رفض إختبار إلدعوى ظاهرة إلوجاهة: .5
 للأس باب إلتالية:

                                                
276
ثيكون     SCR 311 1 [1994] ماكدونالدز ضد كندإ-أأرجي أأر ة:. تم تبني إلحكم في كندإ في قضيAC 396 (HL) [1975]أأميريكن سيناميد ضد إ 

at 348  57 (1983)؛ أأسترإليا: مثلا أأسترإلين كوورس غرين بول ضد بارلي ماركتينغ بورد أأوف كوينسلاند ALJR 425 . بيد أأن ذلك ل ينطبق في
على سبيل إلمثال، على إفترإض مس بق بأأن إلبرإءة سليمة وأأن عليه إلهند على إلقضايا إلمتعلقة بالملكية إلفكرية، ول يمكن لمالك حق إلبرإءة أأن يعتمد، 

ثبات ذلك من حيث إلوجاهة إلظاهرة:  ؛PTC 232 1996 هيومر ضد نيو ييتش إ نجنيرز؛ SCC 545 (5) 1995غوجارإت باتل ضد كوكا كول  إ 
ببرإءة، يجب على إلمدعي أأن يقدم قضية ظاهرة  "في أأي عمل من أأعمال إلتعدي يتعلق PTC (19) 479 1999س تانديباك ضد أأوسوإل تريدينغ 

 على ما هي عليه". إلوجاهة عن وجود إلبرإءة وإلتعدي عليها من جانب إلمدعى عليه، بصورة مس تقلة عن منح إلبرإءة
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تيكون  أأميريكن سيناميد ضد إ 
[1975] AC 396 (HL) 

دعوى ظاهرة إلوجاهة بقوة" في س ياق ممارسة إلسلطة من شأأن إس تخدإم عبارإت من قبيل "إحتمال" و"
لى لبس فيما يتعلق بالهدف إلمنشود من هذإ إلشكل من  إلتقديرية ل صدإر أأمر زجري عارض أأن يؤدي إ 

إلمؤقت. ويجب دون شك أأن تقتنع هذه إلمحكمة بأأن إلدعوى ليست كيدية أأو مفتعلة، بعبارة أأشكال الانتصاف 
 أأخرى، يجب أأن تقتنع بوجود مسأألة جدية تس تدعي إلنظر فيها.

وليس من وظائف إلمحكمة في هذه إلمرحلة من إلنزإع أأن تحاول إلبت في تضارب إل فادإت إلخطية إلمشفوعة 
لتي قد تعتمد عليها دعاوى كلا إلطرفين في إلنهاية، ول أأن تقرر مسائل قانونية صعبة بيمين فيما يتعلق بحقائق إ

 تتطلب مناقشات تفصيلية وتقديرإت ناضجة. هذه مسائل يجب إلتعامل معها في إلمحاكمة.

  متطلبات قضية أأمريكان س ياناميد: .1

دن غولد ماينز  موت ضد ماونت إ 
(1994) 12 ACLC 319 at 321: 

  مقدم إلطلب أأن يقنع إلمحكمة بوجود مسأألة جدية تس تدعي إلنظر فيها؛يجب على 

  ذإ كانت إلتعويضات ثبات وجود مسأألة جدية تس تدعي إلنظر فيها، لن يصدر أأمر زجري إ  وفي حالة إ 
 عليها في إلقانون إلعام س تكون سبيل إنتصاف فعال؛ صإلمنصو 

 ن تبين وجود مسأألة جدية تس تدعي إلنظر فيها، وأأن إلت عليها في إلقانون إلعام  صعويضات إلمنصو وإ 
ذإ كان توإزن إلمصالح وإلأضرإر  لن تكون سبيل إنتصاف فعال، يجب أأن تنظر إلمحكمة عندئذ فيما إ 

 يرجح منح أأم رفض منح إلأمر إلمنشود؛

  وعند إلنظر في إلتوإزن بين إلمصالح وإلأضرإر، قد يتم أأخذ نقاط إلقوة وإلضعف إلنسبية في قضية
 في إلحس بان؛ إلمدعي

  فادة إلخطية، ول أأن ول ينبغي للمحكمة محاولة إتخاذ قرإر بشأأن تضارب إلوقائع إلناش ئة عن موإد إل 
 تبت في إلمسائل إلقانونية إلصعبة إلتي تتطلب مناقشة تفصيلية. 

 ظاهرة.يشترط إلقانون في إلوليات إلمتددة أأكثر من مجرد حق إلوجاهة إل قانون إلوليات إلمتددة: .01 

تش إي سبيك  بوليمر تكنولوجيز ضد أأندرو بي بريدويل، إ 
103 F3d 970 [USA] 

ضمن نطاق إلسلطة إلتقديرية لمحكمة إلمقاطعة وذلك بموجب يخضع منح أأمر زجري تمهيدي أأو رفض منده، 
 للوليات إلمتددة. 38من قانون  283إلمادة 

فإلمدعي  أأن يثبت حقه في إلحصول على أأمر زجري تمهيدي وبوصفه إلطرف إلمحرك للدعوى، تعين على بوليمر 
 وذلك في ضوء إلعوإمل إلأربعة إلتالية:

 توإفر إحتمال معقول للنجاح إستنادإ إ لى وجاهة إلأسس إلموضوعية للدعوى؛ 
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 وحدوث ضرر يتعذر إ صلاحه في حالة عدم صدور إلأمر إلزجري؛ 

 وتوإزن أأوجه إلمشقة؛ 

 لدة إلعامة.وأأثر إلأمر إلزجري على إلمص 

نه يُخول  ذإ أأثبت بوليمر بوضوح إلعامل إلأول )تقديم "دليل قاطع" صلاحية إلبرإءة وحدوث إلتعدي(، فا  إ 
 إفترإضا قابلا للطعن لصالحه فيما يخص إلعامل إلثاني.

ر منع مؤقت يتبع إلقانون إلمدني أأيضا نهجا مختلفا. وتتمثل إلشروط إلأساس ية لحق إلمطالبة بأأم إلقانون إلمدني: .00 
ذإ لم يصدر أأمر أأ( حق إلوجاهة إلظاهرة؛ )ب( و في:) مخاوف على أأسس وجيهة من وقوع ضرر يتعذر إ صلاحه إ 

إلوقف إلمؤقت في حين يصدر في نهاية إلمطاف أأمر وقف نهائي؛ )ج( ويرجح إلتوإزن بين إلمصالح وإلمفاسد في صالح 
صدإر أأمر منع مؤقت؛ )د( ول يتاح للمدعي سبيل إنتص . وفي ضوء إلطابع إلتقديري لأمر إلمنع إ  اف أ خر مرضخ

نها تتفاعل مع بعضها إلبعض. كل على حدةإلمؤقت ل يتم إلحكم على هذه إلمتطلبات إلأساس ية  ذ إ   ؛ إ 

 ورد هذإ إلشرط في إلتوجيه إلأوروبي إلمستشهد به بهذه إلكلمات:

ليها بصلاحية مطالبة إلمدعي بتقديم  2و 0في إلفقرتين  تتمتع إلسلطات إلقضائية، فيما يتعلق بالتدإبير إلمشار إ 
أأي دليل معقول متاح لكي تقتنع بدرجة كافية من إليقين أأن إلمدعي هو صاحب إلحق، وأأنه حدث تعدخ على 

 هذإ إلحق، أأو أأن هذإ إلتعدي على وشك إلحدوث.

م غروب-بيتشام غروب ضد بي  إ 
1977 (1) SA 50 (T) 

 نجاح دعوإه، فينبغي، في رأأيي، أأن يكون إلنهج إلملائم للمحكمة في تناول أأما فيما يتعلق بفرص إلمدعي في
 طلبات إلمنع إلمؤقت لمنع إلتعدي على إلبرإءة كما يل: 

ثبات إلوجاهة إلظاهرة للحق، ومع  ظهار حق إلمدعي عن طريق توإزن الاحتمالت. يكفي إ  "ل يتعين إ 
ة لتناول إلأمر هي أأخذ إلحقائق إلتي قدمها إلمدعي ذلك يفُسح إلمجال لبعض إلشك. وإلطريقة إلمناس ب

ذإ  جنبا إ لى جنب مع أأي حقائق قدمها إلمدعى عليه إلتي ل يمكن للمدعي أأن ينكرها، وإلنظر في ما إ 
نصاف  كان ينبغي للمدعي أأن يحصل، في ضوء الاحتمالت إلكامنة، وبناء على تلك إلحقائق، على أأمر إ 

ذإ أأحيطت دعوى  نهائي في إلمحاكمة. ثم ينبغي إلنظر في إلحقائق إلمناقضة إلتي قدمها إلمدعى عليه، فا 
 إلمدعي بشكوك جدية، فلن ينجح في إس تصدإر إلأمر" 

قد يكون من إلسهل نسبيا تطبيق الاختبار إلسابق في بعض إلقضايا، بينما في قضايا أأخرى قد يتعذر على 
صدإر أأمر منع مؤقت أأن  فادإت خطية، تسوية مسائل صعبة إلمحكمة إلتي تنظر طلب إ  تحاول، بناء على إ 

 .تتعلق بالوقائع أأو بالقانون، يتوقف إلقرإر فيها على أأدلة شفهية لخبير خضعت لختبار كاف من كلا إلجانبين
إلنسبية إلمتعلقة بمسأألتي إلصلاحية  لكن هذإ ل يعني أأنه يجب على إلمحكمة أأن تمتنع عن إلنظر في نقاط إلقوة

طار سلطتها  وإلتعدي  .بعد إلنظر في جميع إلحقائق إلمطروحة أأمامهاإلتقديرية في قضايا كل طرف، في إ 

 مسائل جدية تس تدعي إلنظر فيها هاء.
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نصافا نهائيا .02  :277يجب أأن تحدد إدعاءإت إلمدعي سببا لمنده إ 

 أأوسترإلين برودكاس تينغ ضد لينا غايم ميتس
 [2001] HCA 63 

ن إلسؤإل إلأول إلذي قد يطُرح على  لى إلمحكمة للحصول على أأمر زجري مؤقت، فا  عندما يقدم إلمدعي طلبا إ 
ذإ فشل إلمدعي إلذي بدأأ إلدعوى سعيا للحصول على أأمر  إلمحامي هو ما هو إل نصاف إلذي تنشده؟، وإ 

ذإ تبين صحة إلحقائق إلمزعومة،  ثبات ذلك، وإ  نصاف فسيتوفر أأساس قزجري دإئم في إ  انوني كافخ لمنح إ 
نصاف مؤقت.  نهائي، لكن ذلك قد يعني أأنه ل يوجد أأساس للحصول على إ 

لى إلحصول على  وإلنتيجة إلمنطقية للاقترإح إلذي ذكره إلسير فريدريك جوردإن هي أأن إلمدعي إلذي يسعى إ 
نصاف نهائي،  وتوخيا لذلك يقوم أأمر زجري مؤقت ينبغي أأن يتمكن من تقديم أأساس كاف لحق إلحصول على إ 

نصاف مؤقت. وفي قضية ماكارثي  لى إلحصول على إ   ضد مجلس بلدية شمال س يدني McCartyبالسعي إ 

The Council of the Municipality،  وصف كبير قضاة محكمة إل نصاف إلمقترح إلذي يقضي بضرورة
ثبات حقه في أأن يظُهر إلمدعي إلذي يسعى لس تصدإر أأمر زجري مؤقت على إلأقل إحتمال بأأن ه سينجح في إ 

لى أأي سلطة تدعمه".  إلحصول على إل نصاف إلمنشود في إلجلسة إلأخيرة، بأأنه حقه"رإسّ ول يحتاج في إلوإقع إ 

ذإ تبين بعد إلفحص أأنه ل توجد مسأألة جدية تس تدعي إلنظر فيها لأن إلحقائق إلتي زعمها إلمدعى عليه  وإ 
ذإ موضوع للحفاظ عليه؛ ومن ثمَّ ل توجد عدإلة يمكن، من إلناحية إلقانونية، أأن تد ل عم هذإ إلحق، لن يوجد إ 

بقاء إلوضع على ما هو عليه، لأن ذلك يتوقف على منع إلطاعن من إلقيام بشيء ل يحق للمدعى عليه، من  في إ 
 إلناحية الافترإضية، أأن يمنعه.

نصاف نهائي، وإلبت في منح أأمر  وتتددد مدى ضرورة أأو ملاءمة فحص إلأسس إلقانونية لمطالبة إلمدعي با 
زجري عارض، بناء على ملابسات إلقضية. ول توجد قاعدة غير مرنة. وقد يتوقف ذلك على طبيعة إلنزإع. 
ن كان ل يوجد مجال يذُكر للنقاش بشأأن إلأساس إلقانوني لدعوى إلمدعي، ويدور إلنزإع  على سبيل إلمثال، إ 

هولة في مرحلة تمهيدية بوجود دليل كاف يبين بشكل بدهتيي إس تحقاق حول إلحقائق، وقد تقتنع إلمحكمة بس 
نصاف نهائي. وقد تنتقل إلمحكمة بعد ذلك إ لى الاعتبارإت إلتقديرية بما في ذلك إلتوإزن بين إلمصالح وإلأضرإر.  إ 

 تقييم أأولي للأسس إلموضوعية للدعوى: عتبة إلتقييم إلمبدئي منخفضة .03

 كندإ )إلنائب إلعام(أأر جي أأر ماكدونالدز ضد 
1994 CanLII 117 (SCC) [Canada] 

ذإ ما هي مؤشرإت "إلمسأألة إلجدية إلتي يتعين إلنظر فيها"؟ ل توجد متطلبات محددة يجب إستيفاؤها  إ 
ن عتبة ذ إ  منخفضة. ويجب على إلقاضي إلذي ينظر في إلطلب أأن هذه إلمتطلبات  لجتياز هذإ الاختبار، إ 

فور إقتناعه بأأن إلطلب إلذي ينظر إلطلب لقاضي ليجري تقييما مبدئيا للأسس إلموضوعية للقضية. وينبغي 
ن كان يرى أأن من غير  لى إلنظر في الاختبارين إلثاني وإلثالث حتى وإ  ليس كيديا ول مفتعلا أأن ينتقل إ 

ن إلفحص إلمطول للأسس إلموضوعية للدعوى ليس ضروريا أأن ينجح إلمدع إلمرجح ي في إلمحاكمة. وعموما فا 
 مرغوبا فيه. ول
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 .AC 210 [UK] [1979]إنظر سيسكينا ضد ديس توس كومبانيا نافييرإ   
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 ل تقوض إلأدلة إلمناقضة إلتي يقدمها إلمدعى عليه إلمسأألة إلجدية إلتي تس تدعي إلنظر فيها. إلأدلة إلمناقضة: .04 

 أأيم مانتننس ضد برإنت
[2004] WASC 49 [Australia] 

ذإ كانت توجد مسأألة جدية تس تدعي وهكذإ في ر  أأيي أأن إلنهج إلسليم إلذي يجب إتباعه هنا هو تقييم ما إ 
ذإ توإفرت موإد تدعم إلنظر فيها أأم ل إستنادإ  لى إلمسائل إلتي إحتُج بها وإلتي قدم إلمدعي دليلا عليها. إ  إ 

 توجد مسأألة جدية تس تدعي إحتُج به، فا ن تقديم إلمدعى عليهم إلدليل على خلاف ذلك لن يعني أأنه ل ما
إلنظر فيها، رغم أأن هذإ إلدليل يؤخذ أأحيانا في الاعتبار عند تقييم أأوجه إلقوة وإلضعف إلنسبية لقضية إلمدعي 

 بغرض معرفة ماذإ يرجح إلتوإزن بين إلمصالح وإلأضرإر.

 ن إلقضايا وقائعية ل قانونية فحسب.يطبق إلنهج إلمتبع في قضية أأميريكان س ياناميد عندما تكو مسائل قانونية بحتة: .08

 وير ضد هيرمون
[2001] NICh 8 [Northern Ireland] 

 American Cyanamid v Ethicon [1975]ويتبين من إلكلمة إلتي أألقاها إللورد ديبلوك في قضية
AC 396  أأن إلمبادئ إلتي ذكرها هناك إنطبقت عندما صدر إلأمر إلزجري إلعارض لمنع إلمدعى عليه من

إلقيام بأأفعال يزُعم أأنها تنتهك إلحقوق إلقانونية للمدعي بشأأن وقائع متنازع عليها، أأو حيث تثار مسائل قانونية 
 Associated British Boards vصعبة تتطلب مناقشات مس تفيضة وأ رإء رش يدة. ومن إلوإضح من قضية

TGWU [1989] 2 All ER 822  ذإ كان حل إلقضايا محل إلنزإع سيتم عن طريق تحديد بند قانوني أأنه إ 
 يمكن تلبيته في إلمرحلة إلتمهيدية، ينبغي للمحكمة أأن تحدد إلبند وتنُهيي إلمسأألة.

ذإ كان تأأثير إلأمر إلزجري إلمؤقت ل ينطبق إلنهج إلمتبع في قضية أأميريكان س يانام أأمر نهائي إلمفعول:  .06 يد أأيضا إ 
 .278س يكون نهائيا

ن دإبليو إ ل ضد وودز  إ 
[1979] 3 All ER 614 [HL] 

لى توجيه إهتمامه  في قضية أأميريكان س ياناميد، إلتي حدت بالقاضي إلذي ينظر طلب منح أأمر زجري عارض إ 
لى إلتوإزن بين إلمصالح وإلأضرإر فور إقتناعه بوجود مسأألة جدية تس تدعي إلنظر فيها، لم تكن إلمحكمة تتعامل  إ 

لى إلبت في إلدعوى في إلنهاية لصالح مع قضية يؤدي فيها منح أأمر زجري أأو رفضه في تلك إلمرحلة في إل وإقع إ 
 إلطرف إلذي قدم طلبا ناجحا، لأنه لن يتبقى شيء ذو أأهمية للطرف إلذي أأخفق ليوإصل حتى إلمحاكمة. 

نهاء إلدعوى، نظرإ لأن إلضرر  غير أأنه، عندما يكون منح أأو رفض منح أأمر زجري عارض ذإ تأأثير عمل في إ 
إلخاسر بمنح إلأمر أأو برفض منده هو ضرر مكتمل ومن إلنوع إلذي  إلذي كان س يلحق بالفعل بالطرف

ثبات حقه في إلحصول على  ل يمكن للنقود أأن تكون تعويضا مجديا عنه. كما أأن أأرجحية أأن ينجح إلمدعي في إ 
لى إلمحاكمة هو عامل من إلعوإمل إلتي ينبغي للقاضي أأن يفكر فيها مليا عن ذإ وصلت إلدعوى إ  د إلأمر إلزجري إ 

 .إلطلب بطريقة دون أأخرى إلبت فيتقدير مخاطر وقوع ظلم جرإء 
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 .FSR 757 [New Zealand] [1996] نيوزيلند أ ند كومنويلث غايمزضد تيليكوم نيوزيلند إنظر أأيضا  
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ل يمنع إلنهج إلمتبع في قضية أأميريكان س ياناميد إلنظر في نقاط إلقوة إلنسبية لقضايا  نقاط إلقوة إلنسبية للقضايا: .01
 إلأطرإف. 

 سوفتوير ضد فيليب كلارك 8سيريز 
[1996] FSR 273 

يقصد بالجزء إلأخير إلمستشهد به إستبعاد إلنظر في موإطن قوة إلقضايا في معظم  في رأأيي أأن إللورد ديبلوك لم
عفاء مؤقت. ويبدو لي أأن إلمقصود هو أأنه ل ينبغي للمحكمة أأن تحاول حل إلمسائل  إلطلبات إلمتعلقة بمنح إ 

ذإ تمكنت إلمحكمة، من جهة  أأخرى، من أأن تتوصل إلقانونية أأو إلوقائعية إلمتعلقة بطلب إلتصاف إلمؤقت. أأما إ 
لى دليل موثوق فيمكنها أأن تحاول ذلك. وفي إلوإقع، وكما  لى رأأي فيما يتعلق بمدى قوة قضايا إلأطرإف إستنادإ إ  إ 
يعرف أأي محامخ له خبرة في إل جرإءإت إلمؤقتة، أأنه غالبا ما يكون من إلسهل تحديد إلطرف إلأوفر حظا للفوز 

لى إل فادإت إلخطي ذإ تبين من تلك إلموإد أأن قضية بالقضية إستنادإ إ  لى أأي وثائق معاصرة معروضة. فا  ة وإ 
أأحد إلأطرإف تفوق في قوتها قضية إلطرف إل خر، ل ينبغي للمحكمة اراهل هذإ إلأمر. وأأي إقترإح غير ذلك 
ليها في  س يكون إستبعادإ لعامل مهم من إلنظر، وهو إستبعاد من شأأنه أأن يتعارض مع إلمرونة إلتي تدعو إ 

 ضية أأميريكان س ياناميد أ نفة إلذكر.ق 

 ديالدكس كميونيكايشنز ضد كرإمون
(1987) 34 DLR (4 th) 392 

ثبات قضية ظاهرة إلوجاهة  حيثما ل تكون إلحقائق موضع نزإع كبير، يجب على إلمدعي أأن يكون قادرإ على إ 
ذإ لم يمنح إلأم ذإ كانت إلوقائع بقوة. ويجب أأن يبرهن على أأنه سيتكبد ضررإ يتعذر إ صلاحه إ  ر إلزجري. أأما إ 

موضع نزإع فيجب إلتقيد بمعيار أأقل. وفي تلك إلحالة يجب على إلمدعين أأن يبرهنوإ على أأن قضيتهم ليست 
 تافهة، وأأن هناك مسأألة مهمة يجب إلنظر فيها، وأأنه يجب منح إلأمر بناء على إلموإزنة بين إلمصالح وإلأضرإر.

 279ضرر يتعذر إ صلاحه وإو.

  إلهدف: .05 

 مانيتوبا ضد ميتروبوليتان س تورز
1987 CanLII 79 (SCC) [Canada] 

ذإ كان إلخصم إلذي يسعى للحصول على أأمر زجري عارض سيتكبد ضررإ  يتمثل الاختبار إلثاني في تقرير ما إ 

ذإ لم يمنح إلأمر. وهو ضرر ل يمكن إلتعويض عنه أأو يتعذر ذلك. وينظر بعض إلقضاة في  يتعذر إ صلاحه إ 
إلوقت ذإته في موقف إلطرف إل خر في إلخصومة، ويسأألون أأنفسهم: هل منح إلأمر إلزجري إلعارض 

ذإ فشلت إلدعوى إلرئيس ية. بينما يتبنى قضاة أ خرون  س يتسبب في ضرر يتعذر إ صلاحه لهذإ إلطرف إل خر إ 
 إلأضرإر.وجهة إلنظر إلقائلة بأأن هذإ إلعامل إلأخير يشكل جزءإ من إلتوإزن بين إلمصالح و 

  يتعلق إلضرر إلذي يتعذر إ صلاحه بطبيعة إلضرر ل بحجمه: .01 
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نغليش وإين ضد شوورينغز إنظر أأيضاً     .IEHC 1 [Ireland] [1997]س يموند سايدر أ ند إ 
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 أأر جي أأر ماكدونالدز ضد كندإ )إلنائب إلعام(
1994 CanLII 117 (SCC) [Canada] 

. وهو ضرر ل يمكن تحديده يتعذر إ صلاحه" إ لى طبيعة إلضرر إلذي يلحق بالطرف ل إ لى حجمهتشير عبارة "
لى أأن أأحد إلأطرإف ل يمكنه جمع إلتعويضات من إلطرف كّمّ بقيمة نقدية ول  يمكن علاجه، ويرجع ذلك عادة إ 

إل خر. وتتضمن إلأمثلة على الاختبار إلسابق حالت يخرج فيها أأحد إلأطرإف من إلتجارة بقرإر إلمحكمة، 
رية، حيث يتكبد أأحد إلأطرإف خسارة سوقية دإئمة أأو يلحق ضرر ل سبيل ل صلاحه بسمعته إلتجا

خسارة دإئمة للموإرد إلطبيعية عندما ل يُحظر نشاط مطعون فيه. علما بأأن حقيقة أأن أأحد إلأطرإف قد  أأو
يكون مفلسا ل توجه إلطلب تلقائيا لصالح إلطرف إل خر إلذي لن يتمكن في نهاية إلمطاف من جمع 

 إلتعويضات، رغم أأن هذإ إلرأأي قد يكون إعتبارإ مهما.

 يكون إلدليل ظنيا:ل يجب أأن  .21 

كوس  فيتزر أ يرلند فارماسوتيكال ضد ليل إ 
2004 FC 223 [Canada] 

 Imperial Chemical Industries PLC v Apotex, Inc [1990] 1كما ذُكر في قضية 

FC 221 (CA): 

"ينص الاجتهاد إلقضائي لهذه إلمحكمة على أأن إلدليل إلمتعلق بالضرر إلذي يتعذر إ صلاحه يجب أأن 
 ".قطعيا وليس ظنيايكون 

لى أأن إلخسائر إلتي ستتكبدها شركة  Pfizerلست مقتنعا بأأن إلمدعي سيتكبد خسائر يتعذر تعويضها نظرإ إ 
 Pfizerمعقولة، أأما إلضرر إل خر إلذي تدعيه يمكن حسابها بصورة  Lillyنتيجة تقاسم إلسوق مع شركة 
 فيطغى عليه تماما طابع إلتخمين.

 إلمصالح وإلأضرإرتوإزن  زإي.

جرإء متوإزن: .20  لى إ   ثمة حاجة إ 

تيكون  أأميريكن س ياناميد ضد إ 
[1975] AC 396 [UK] 

لى هذه إلحماية في ضوء الاحتياج إلمناظر للمدعى  عليه للحماية من إلضرر يجب إلنظر مليا في حاجة إلمدعي إ 
إلناجم عن منعه من ممارسة حقوقه إلقانونية إلتي لم يتمكن من إلحصول على تعويض كاف عنها بموجب تعهد 
ذإ تم إلبت في مسأألة عدم إلتيقن لصالح إلمدعى عليه في إلمحاكمة. ويجب أأن توإزن  إلمدعي بدفع تعويضات إ 

 إ يرجح إلتوإزن بين إلمصالح وإلأضرإر.إلمحكمة بين حاجة مقابل حاجة أأخرى وتقرر ماذ

 إلتوإزن بين إلمصالح وإلأضرإر: .22 
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 مانيتوبا ضد ميتروبوليتان س تورز
1987 CanLII 79 (SCC) [Canada] 

وإلذي ربما يكون من إلأنسب تسميته ر، إلأضرإو إلتوإزن بين إلمصالح أأما الاختبار إلثالث، إلذي يسمى 
دها إلطرفان، فهو تحديد أأي إلطرفين س يعاني ضررإ أأكبر جرإء منح أأمر زجري إلتوإزن بين إلأضرإر إلتي يتكب

 عارض أأو رفض منده ريثما يتُخذ قرإر بشأأن إلأسس إلموضوعية للقضية.

 إلعوإمل عديدة ولكل قضية إلعوإمل إلخاصة بها: .23 

 أأر جي أأر ماكدونالدز ضد كندإ )إلنائب إلعام(
1994 CanLII 117 (SCC) [Canada] 

وفي لعوإمل إلتي يجب مرإعاتها عند تقييم "إلتوإزن وإلمصالح وإلأضرإر" عديدة وتتباين بحسب كل قضية. إ
 قضية أأميركان س ياناميد إحتاط إللورد ديبلوك قائلا:

"ليس من إلحكمة حتى مجرد حصر جميع إلمسائل إلمختلفة إلتي يجب أأخذها في الاعتبار عند إتخاذ قرإر 
رفاق تقييم إلأهمية إلنسبية لكل مسأألة منها. بشأأن الااراه إلذي ير  جحه إلتوإزن، ناهيك عن إقترإح با 

 وهذه إلمسائل تختلف من قضية لأخرى".

وأأضاف أأنه "ربما يوجد إلعديد من إلعوإمل إلخاصة إل ضافية إلتي يجب أأخذها في الاعتبار في إلظروف 
 إلخاصة بالقضايا إلفردية".

 بولو/لورن ضد دينون
2004 SCJ 44 [Mauritius] 

ذإ كان إلتديز إلمزعوم إلذي تم تكبده يمكن إلتعويض عنه أأم  بما أأنه ليس من إلسهل بالنس بة لي أأن أأقرر ما إ 
فادإت خطية متناقضة؛ لذلك سأأعود إ لى مسأألة إلتوإزن بين إلمصالح وإلأضرإر. ل  بصورة كافية بناء على إ 

حتجاج بأأن منح إلأمر إلزجري إلعارض س يفقد أ لف هنا، حاول إلمدعى عليهم إللعب على إلعوإطف، والا
إلعمال وظائفهم. كما إعتمدوإ أأيضا على حقيقة أأنهم كانوإ يس تخدمون إلمصنف إلفني إلمرتبط بعلامة ارارية 

دون أأي تزوير وأأن هذإ يتم بمعرفة إلسلطات منذ   Aurdally Brothers and Co. Ltdمسجلة باسم
 Aurdallyتسجيل إلعلامة إلتجارية باسم لم اردد  إلسلطاتفي أأن  س نوإت طويلة. بيد أأنه ل جدإل

Brothers،  2111كما تم شطبه من سجل إلعلامات إلتجارية منذ عام. 

لى أأنه  ضافة إ  ومن جهة أأخرى، هناك قضية قوية جدإ للمدعي تتعلق بملكية حق إلمؤلف في إلمصنف إلفني. إ 
يلاء إهتمام بالتزإم إلدولة بالمتث ال للتزإماتها إلدولية مقترنا بوإقع وجود عنصر من عناصر إلنظام إلعام، يتعين إ 

ذ إعتبر إلمشرع أأن تعدي أأي شخص على حق إلمؤلف في مصنف جندة؛ ومن ثمَّ، وفقا لما تقتضيه إلمصلدة  إ 
علاء س يادة إلقانون على أأي مصلدة خاصة. وبصورة أأكثر تحديدإ في مجال إلتعدي على حق  إلعامة يجب إ 

أأقر قضائيا بأأن إلدولة تحاول . كما أأنني legion and rampant ؤلف إلذي يحدث بصورة كثيفة ومتفش ية إلم
 فرض إلنظام ل ظهار إلدولة بصورة مختلفة عن صورة إلدولة سيئة إلسمعة بوصفها جنة للمزورين. 
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 أأوإمر إلحجز/إلمصادرة حاء.

أأوإمر إلحجز  إتفاق تريبس وإلتوجيه إلأوروبي إلنص علىيشترط كل من  :تاريخ ونطاق أأوإمر أأنطون بيللر .24 
 (: 1. وينص هذإ إلأخير على ما يل )إلمادةهذه

تكفل إلدول إلأعضاء، حتى قبل بدإية إل جرإءإت بشأأن إلأسس إلموضوعية للقضية، أأن تتمتع  .0 
اء على طلب أأحد إلأطرإف ، بنتدإبير مؤقتة فورية وفعالةإلسلطات إلقضائية إلمختصة بصلاحية إلأمر باتخاذ 

إلذي قدم دليلا متاحا بصورة معقولة يدعم إدعاءإته بوقوع تعدخ أأو أأنه على وشك أأن يقع على حقوقه للملكية 
م وذلك رهنا بحماية إلمعلومات إلسرية. وقد في ما يتعلق بالتعدي إلمزعو إلمهمة لصون إلأدلة وذلك  إلفكرية،

و دون أأخذ عينات، أأو مصادرة إلسلع إلمتعدية، وفي إلحالت إلتي تتضمن هذه إلتدإبير وصفا مفصلا مع أأ 
نتاج و/أأو توزيع هذه إلسلع وإلوثائق إلمتعلقة بها.  تس تدعي ذلك، مصادرة إلموإد وإلأدوإت إلمس تخدمة في إ 
ذإ كان من إلمرجح أأن يؤدي أأي  ذإ تطلب إلأمر، دون علم إلطرف إل خر بها، وبخاصة إ  وتتُخذ هذه إلتدإبير إ 

لحاق ضرر يتعذر إ صلاحه بصاحب إلحق، أأو أأن هناك خطرإ وإضحا لتدمير إلأدلة.ت لى إ   أأخير إ 

خطار إلأطرإف إلمتضررة فورإ عقب تنفيذ   ويتعين عند إعتماد تدإبير لصون إلأدلة دون معرفة إلطرف إل خر إ 
 ذلك إلحق في سماع أأقصى تقدير. وارري مرإجعة إلتدإبير بطلب من إلأطرإف إلمتضررة بما في إلتدإبير على

ذإ كان س يجري تغيير إلتدإبير أأو  وجهة نظرها، بغية إتخاذ قرإر في مدة معقولة عقب إل خطار بالتدإبير فيما إ 
لغاؤها  أأو توكيدها.  إ 

مكانية أأن تكون إلتدإبير إللازمة لصون إلأدلة رهنا بتقديم إلمدعي ضمانا  .2  تكفل إلدول إلأعضاء إ 
مكافئة بهدف ضمان تعويض إلمدعى عليه عن أأي ضرر تعرض له على إلنحو إلوإرد كافيا أأو ضمانات  أأمنيا
 . 4إلفقرة  في

لغاء أأو وقف سريان مفعولها بناء على طلب  .3  لى إل  تكفل إلدول إلأعضاء خضوع تدإبير صون إلأدلة إ 
ذإ لم يباشر إلمدعي، خلا ل فترة معقولة، من إلمدعى عليه دون إلمساس بالتعويضات إلتي قد يطُالب بها، إ 

لى إتخاذ قرإر بشأأن إلأسس إلموضوعية للقضيةإل جرإءإت إلقضائية  أأمام إلسلطة إلقضائية  إلتي تؤدي إ 
إلمختصة، وتتددد إلفترة إلزمنية من جانب إلسلطة إلقضائية إلتي تأأمر بالتدإبير حيثما يسمح قانون إلدولة إلعضو 

يوما تقويميا؛  30يوم عمل أأو  21بذلك، وفي حالة عدم إلنص على هذإ إلتدديد، تتددد إلمدة بفترة ل تتجاوز 
 أأهتما أأطول. 

لغا .4  غفال من جانب  ء تدإبير صون إلأدلة، أأو في حالةفي حالة إ  إنقضت جرإء أأي فعل من إلأفعال أأو إ 
ذإ تبين لحقا عدم حدوث تعدخ أأو تهديد بالتعدي على حق من حقوق إلملكية إلفكرية، تتمتع  إلمدعي، أأو إ 

ناسب للمدعى إلسلطة إلقضائية بصلاحية أأمر إلمدعي، بناء على طلب من إلمدعى عليه، بتقديم إلتعويض إلم 
 عن أأي ضرر نجم عن تلك إلتدإبير.عليه 

أأتيحت للمحكمة إلأوروبية لحقوق إل نسان فرصة إلتعامل مع هذه إلأنوإع من  تحليل كامل لسبيل الانتصاف: .28 
طار إلقانون إل نكليزي.  إلأوإمر، ومن أأجل تقييم مدى شرعيتها قدمت عرضا مفيدإ لتطورها ونطاقها في إ 
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 لكة إلمتددةشابيل ضد إلمم
[1990] 12 EHRR 1 

  إلتاريخف )أأ( 

في إلقضايا  -فصاعدإ 0114وبخاصة في إلفترة من بدإية  –إس تددثت إلمحكمة إلعليا ففي إلمملكة إلمتددة  
إلمناس بة ، منح إلمدعي أأو إلمدعي إلمتوخى إلأوإمر إلزجرية "أأنطون بيللر" في إلدعاوى إلمدنية، وإقتبس هذإ 

هذه إلأوإمر ذإت طابع تي وإفقت فيها محكمة الاس تئناف على إس تخدإم هذه إلأوإمر. و الاسم إلدعوى إل
جرإئي ومؤقت بالضرورة، ويتم منحها ريثما أأو يبُت  .في إلدعوى من حيث أأسسها إلموضوعية إ 

ن إلغالبية إلعظمى منها مُنحت في  مع أأن أأوإمر أأنطون بيللر قد صدرت في مجموعة مختلفة من إلحالت، فا 
رإءإت قضائية تتعلق بادعاءإت بانتهاكات للبرإءإت أأو إلعلامات إلتجارية أأو حق إلمؤلف أأو إلتمويه. بيد أأن إج

أأكثر هذه إلقضايا ش يوعا هي إلقضايا إلمتعلقة بقرصنة إلتسجيلات وأأشرطة إلكاسيت وأأشرطة إلفيديو حيث 
خفاء إلأدلة.   تش تد، بصورة خاصة، مخاطر إ 

  إلغرضف )ب( 

ف إلرئيس ية لهذإ إلتدبير إلتمهيدي هو أأن يحفظ لدليل إلمحاكمة إلذي بحوزة إلمدعى عليه أأو إلمدعى أأحد إلأهدإ
. ولهذإ إلسبب فا ن إلمحكمة بحكم إلسلطة إلمس تمدة من إختصاصها ةعليه إلمحتمل جوهره إلمتمثل في عنصر إلمفاجأأ 

خطار إ ليه. إلأصيل تمنح أأمرإ إستنادإ إ لى طلب مقدم من طرف وإحد، دون إ  لمدعى عليه ودون الاس تماع إ 
لى إلطلب في جلسة خاصة، ول يعلم  وهكذإ رأأت في قضية أأنطون بيللر، وللسبب نفسه دإئما ما يسُ تمع إ 
علانه به بغية إلتنفيذ إلفوري. وأأعيدت عبر إلس نوإت صياغة وصقل  ل عند إ  إلمدعى عليه بصدور إلأمر إ 

 ا في عدد هائل من إلأحكام.إلمبادئ إلتي تحكم منح هذه إلأوإمر وشروطه

  مضمون إلأمرف )ج( 

لزإمية: تحظر على إلمدعى عليه  من إلطبيعي أأن يتضمن أأمر أأنطون بيللر أأوإمر زجرية تقييدية أأو أأوإمر زجرية إ 
إلتعامل في أأي موإد هي موضوع إلدعوى، وتطلب من إلمدعى عليه أأن يكشف عن مكان وجود جميع هذه 

لى إلمدعي، كما تطلب من إلمدعى عليه شهادة  إلموإد وعن تفاصيل تتعلق بالتجار وإلمس تهلكين وتسليم إلموإد إ 
خطية مشفوعة بيمين تتضمن جميع إلمعلومات إلتي يجب إلكشف عنها من جانبه بموجب إلأمر. فضلا عن 

لى مبانيه لغرض إلبحث عن إلموإد.  سماح إلمدعى عليه بدخول إلمدعي إ 

ري إلأخير، س تقتصر إلمحكمة على إلموإد إلمحددة في إلوثائق وإلموإد إلمرتبطة إرتباطا وفيما يتعلق بهذإ إلأمر إلزج
لى مباني إلمدعى عليه وعدد إلأشخاص إلمسموح لهم بالدخول  مباشرإ بالدعوى. كما أأنها س تقيد وقت إلدخول إ 

إلمدعي إلذي هو  )نادرإ جدإ ما يتجاوز عددهم أأربعة أأو خمسة أأشخاص(. ويتضمن هذإ إلعدد إلأخير محامي
 من موظفي إلمحكمة.

  متطلبات إلأمرف )د( 

صدإر أأمر أأنطون بيللر، يجب أأن تقتنع إلمحكمة بأأن:  قبل إ 

 إلمدعي قدم دعوى ظاهرة إلوجاهة للغاية وأأن مطالبته ستنجح بناء على مقومات إلدعوى؛ 
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 وإلضرر إلفعل أأو إلمحتمل يمثل خطرإ بالغا عليه؛ 

  مكانية كبيرة أأن تدُمر هذه وثمة دليل على أأن إلمدعى عليه في حوزته وثائق أأو أأش ياء اررّمه، وأأن ثمة إ 
ر مس بقا. ن حُذِّ  إلموإد إ 

  تعهدإتإل ف )ه( 

ذإ إقتنعت إلمحكمة بذلك، قامت بالتصديق على إلطلب فقط بشروط تدُرج في أأمرها إلكتابي في شكل  فا 
لى  لى إلمحكمة، تهدف هذه إلتعهدإت إ  حماية موقف إلمدعى عليه إلغائب. ويتوجب على محامي تعهدإت تقدم إ 

إلضمانات إلمناس بة لتحقيق هذإ إلهدف. وتقرر إلمحكمة بموجب سلطتها إلمدعي أأن يضمن أأن إلأمر يشمل جميع 
إلتقديرية ما هي إلتعهدإت إلتي يجب أأن تقُدم، نظرإ لعدم وجود قوإعد أأو ممارسات ثابتة في هذإ إلشأأن. وفيما 

 " في معظم إلقضايا.2" و)ج("0لأمثلة: إلبند )أأ( موجود في جميع إلقضايا، وإلبنود )ب( و)ج("يل بعض إ

 تعهد إلمدعي بتعويض إلمدعى عليه عن أأي أأضرإر تلحق به نتيجة صدور إلأمر؛ 

  علان إلمدعى عليه، عن طريق محامي إلمدعي، بالأمر وبسائر إلوثائق ذإت وتعهد إلمدعي با 
جرإءإت إلدعوىإلصلة مثل إل فادإت إ وإل خطار  لخطية إلمتضمنةَ وإلأمر إلقضائي بمباشرة إ 

 ؛بالجلسة إلمقبلة

 :وتعهدإت من جانب هؤلء إلمحامين 

  َوبلغة إلحياة إليومية،  بصورة معقولةبشرح معنى وتأأثير إلأمر للشخص إلمعُلن
بلاغه بأأن له إلحق في إلحصول على مشورة قانونية قبل الامتثال للأمر أأو  وإ 

 جزإء من إلأمر، شريطة إلحصول على تلك إلمشورة على إلفور؛لأ 

 ليهم بموجب بالأمر؛  والاحتفاظ في حوزتهم بأأي موإد أأخذوها أأو سُلمت إ 

  ذإ كانت مادة ما وإل جابة على أأي سؤإل يطرحه إلمدعى عليه فيما يتعلق بما إ 
 تدخل في نطاق إلأمر؛

  عدإد قائمة، قبل مغادرة إلمبنى، بكل إلموإد  إلتي أُخذت قبل نقلها من إلمكان؛وإ 

 وإس تخدإم أأي معلومات أأو وثائق تم إلحصول عليها بموجب إلأمر؛ 

  تحت س يطرةأأحد إلمحامينوضمان أأن تظل ممارسة إلحقوق إلتي يكفلها إلأمر 
 .طوإل إلوقت

  إلتنفيذف )و( 

لى إلشرطة في  جرإءإت تقاضخ مدنية، ولم يصدر إ  علاوة على حقيقة أأن إلأمر صدر لصالح طرف خاص في إ 
جرإءإت جنائية. يجب تمييز أأمر أأنطون بيللر عن أأمر إلتفتيش في أأنه ل يمنح أأي حق للدخول عنوة إ لى  إ 

وحا أأمام إلمدعى عليه إلمبنى، وأأنه يتطلب أأن يسمح إلمدعى عليه للمدعي بالدخول، لكن يظل إلباب مفت
ل أأنه تحت ضغط لمنح إل ذن، ل س يما أأن  لغائه. إ  ن أأرإد، وأأن يقدم طلبا عاجلا لتغيير إلأمر أأو ل  للرفض إ 
رفض الامتثال يعرضه لخطر إلمقاضاة لحتقار إلمحكمة إلتي تنظر طلب إلمدعي مع إحتمال إلغرإمة أأو إلحبس. 

ن نجح إلمدعى عل  لغاء إلأمر، فا ن عصيانه إلأمر عندما كان ساريا، إلأكثر من ذلك أأنه حتى إ  يه لحقا في إ 
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يكن ذلك في ظروف ينعدم فيها إلأثر إلقانوني، ل يزإل يمثل إحتقارإ للمحكمة مع أأنه قد يعتبر أأمرإ شكليا  لم ما
 ل يس توجب في إلعادة غرإمة. 

  س بل إنتصاف للمدعى عليهف )ز( 

لغائه بناء على يحفظ أأمر أأنطون بيللر، صرإحة، حرية  إلمدعى عليه في تقديم إلتماس عاجل لتغيير إلأمر أأو إ 
خطار محدد للمدعي )عادة خلال  نه  24تقديم إ  ساعة وأأحيانا أأقل(. وكون إلأمر في إلأساس تدبيرإ مؤقتا فا 

ترة س يددد على أأية حال مدة أأمر إل نصاف إلتي يقدمها بمدة معينة، عادة حوإلي أأس بوع. ولدى إنتهاء تلك إلف
ذإ كان ينبغي إس تمرإر  س تعقد من حيث إلمبدأأ جلسة بين إلأطرإف تس تعرض إلمحكمة فيها إلأمر وتنظر فيما إ 
أأمر إل نصاف. ويجوز للمدعى عليه في تلك إلمناس بة أأو في أأي وقت لحق أأن يتقدم بطلب لتغيير إلأمر 

نها لن أأو لغائه، ومع أأن إلمحكمة قد تلغي إلأمر حتى بعد تنفيذه، فا  تفعل ذلك ما لم تحدث مخالصة بعده بوقت  إ 
 قصير وأأن يحقق ذلك أأهدإفا عملية.

ذإ فشل  طرحويمكن  ذإ لم توجد أأس باب ل صدإره أأو كانت إلأس باب غير كافية، أأو إ  أأمر أأنطون بيللر جانبا إ 
ذإ نفُذ إلأمر على ما  يبدو إلمدعي في إلكشف عن حقائق ملموسة عند تقدمه بطلب إلحصول على إلأمر، أأو إ 

لغاء إلأمر س يُعفى إلمدعى عليه من الامتثال للأوإمر إلزجرية إلوإردة فيه  بصورة غير لئقة أأو قمعية. وفي حالة إ 
نصاف جزئي ذي طابع مماثل  صدإر أأمر إ  ليه أأي موإد تم إلتحفظ عليها بموجبه. ويمكن للمحكمة أأيضا إ  وستُرد إ 

لغاء.  ن رُفض طلب إل   حتى وإ 

لغاء ضافة إ لى طلب إ  لى إلحصول على تعويضات  وإ  إلأمر أأو كبديل عنه، يمكن للمدعى عليه أأن يسعى إ 
بموجب تعهد إلمدعي، على أأساس أأنه تم إلحصول على إلأمر أأو تنفيذه بصورة غير مناس بة. ويمكن إلحصول 
لى إلأسس إلموضوعية. ومع أأ  لغاء إلأمر أأو نجاح دعوى إلمدعي إستنادإ إ  ن على تعويضات حتى في حالة عدم إ 

إلتعويضات قد تتددد سلفا، فا ن إلمطالبات بها تظل في إلعادة قائمة حتى إلبت في إلأسس إلموضوعية للقضية. 
وإلهدف إلأساسي للتعويضات هو تعويض إلمدعى عليه عن إلخسائر إلتي تسبب فيها إلأمر، وقد تتزإيد في 

 أأو مبالغ فيها. حالة تنفيذ إلأمر بطريقة غير مناس بة 

ذإ تبين ل لمدعى عليه أأن إلمدعي أأو محاميه يخالفون تعهدإتهم إلوإردة في أأمر إنطون بيللر أأو أأن هذإ إلأخير وإ 
 تصرف بصورة غير لئقة عند تنفيذها، فيمكنه أأن يرفع دعوى ضدهم لزدرإء إلمحكمة.

  أأشكال إلأمرف )ح( 

 يشمل أأمر أأنطون بيللر جملة أأمور من بينها ما يل:

  إلمدعى عليهم صنع أأو بيع أأو تأأجير أأو توزيع أأو إلتخل عن حيازة أأي نسخ غير أأمر زجري يحظر على
مرخصة من أأي أأفلام يملك إلمدعون حق إلمؤلف فيها، كما يحظر إلتخل عن أأي وثائق تتعلق بتوريد 

لى إلمدعى عليهم أأو من جانبهم.  هذه إلنسخ إ 

  لهم من جانب  مصرحعن ثلاثة أأشخاص يتطلب إلأمر إلزجري من إلمدعى عليهم إلسماح لعدد ل يزيد
لى مبان  ضافة إ لى محام ومحام أ خر أأو موظف أ خر لدى محامي إلمدعين بالدخول على إلفور إ  إلمدعين، إ 

مساء لغرض إلبحث عن وإلتحفظ لدى  1صباحا وحتى  5محددة في أأي يوم من أأيام إلأس بوع ما بين 
م وأأي وثائق تبدو ذإت صلة بالستيلاء على أأو محامي إلمدعين على أأي نسخ غير مرخصة من تلك إلأفلا

 توريد أأو إلتخلص من هذه إلنسخ.
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  يتطلب إلأمر إلزجري من إلمدعى عليهم إلكشف لمحامّي إلمدعين عن أأماكن وجود إلنسخ سالفة إلذكر
ليهم.  وإلوثائق إلتي في حوزة إلمدعى عليهم وتسليمها إ 

  إلمرخصة من  عن أأسماء وعناوين ارار وعملاء إلنسخ غيرتتطلب إلأوإمر إلزجرية إلكشف لمحامي إلمدعين
فادة خطية تبين هذه إلمعلومات خلال أأربعة أأيام من تنفيذ  إلأفلام للمدعى عليهم، وإلقسم على تقديم إ 

 إلأمر.

 متطلبات أأساس ية لأمر أأنطون بيللر: .26 

 أأنتون بيلر ضد مانيفاكتورين بروسيسز
[1976] Ch 55 

شروط أأساس ية مس بقة ل صدإر هذإ إلأمر، أأول: ل بد من وجود قضية ظاهرة  في رأأيي، هناك ثلاثة
إلوجاهة بدرجة كبيرة. وثانيا: يجب أأن يكون إلضرر إلمحتمل أأو إلفعل إلذي يلحق بالمدعي جديا للغاية. وثالثا: 

حقيقي بأأنهم قد  يجب أأن يوجد دليل وإضح على أأن بحوزة إلمدعى عليهم وثائق أأو أأش ياء تدينهم وأأن ثمة إحتمال
 يدمرون هذه إلموإد قبل أأي تطبيق للأمر بين إلأطرإف.

 شوبا ضد إلضابط
1995 (4) SA 1 (A) 

خطار إلمدعى  سأأبين ما إلذي حصل عليه مقدم هذإ إلطلب، إلذي تم إلحصول عليه في جلسة سرية ودون إ 
ثبات أأن لديه حجة ظاهرة على إلنحو إلتالي:  عليه، وضرورة إ 

 ضد إلمدعى عليه؛ موإصلتهاإلطلب، لديه سبب لرفع دعوى يعتزم  ، أأي مقدمأأنه 

  تشكل دليلا حيويا ل ثبات دعوى مقدم  مفصلةو أأن إلمدعى عليه في حوزته وثائق أأو أأش ياء محددة و
 ؛ إلطلب )لكن ل يمكن لمقدم إلطلب أأن يطالب فيها بحق حقيقي أأو شخصي(

 لى أأس باب وجيهة بأأن تلافه أأووأأن ثمة خوفا حقيقيا يستند إ  خفاء هذإ إلدليل أأو إ  بعاده بطريقة  ه قد يتم إ  إ 
 ما بحلول موعد إلمحاكمة أأو في مرحلة إكتشافه. 

 لقد إس تخدمت كلمات مثل "إلدليل إلحيوي" بمعنى دليل بالغ إلأهمية لقضية مقدم إلطلب.

 أأوإمر إلتحفظ على إلأصول )إلأوإمر إلزجرية ماريفا( طاء.

شارة إ لى حكم في قضية شركة إلماريفاا يتمثل إلهدف مم .21   The  280يسمى أأمر ماريفا وهو أأمر زجري مؤقت سُمي إ 
Mareva  تبديد إلأصول ريثما يتم إلبت في دعوى إلمطالب بالتعويض من خلال تقديم إلسبيل في إلحيلولة دون

إلمدعي من ثمار أأي حكم منع إلمدعى عليه من إلتصرف في أأصوله على نحو يحرم إلوحيد وإلمنصف وإلملائم لضمان 
أأو مصلدة أأخرى في تلك إلأصول  فيها ملكيةلمطالب ل يكونإلتي  إلزجرية مس تقبل، ويجب تمييزه عن إلأوإمر

 .مر أأنطون بيللروإعن أأ  ا، كما يجب تمييزهتحديدإ
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 دإن نورسك بانك ضد أأنتوناتوس
[1998] EWCA Civ 649 

ل بصفة عامة من أأجل تنفيذ حكم نهائي، وأأحيانا لتتبُع وحماية أأحيانا تصُمم أأوإمر ماريفا ببساطة لحماية أأصو 
أأصول محددة يطالب إلمدعي بسبيل إنتصاف للملكية، وفي أأحيان أأخرى تقارب أأوإمر أأنطون بيللر إلتي 
تلافه في حالة عدم صدور إلأوإمر. وأأحيانا  لى إلحصول على دليل على الاحتيال إلذي قد يجري إ  تهدف إ 

 إلأمر بوضوح بين أأهدإفه.يميز شكل  ل

 نظرة عامة مقارنة  إلحكم: يقدم هذإ 281إلقانون إلمقارن .25 

 كارل كونسترإكشن ضد باليساد بروبرتيز
[2002] ScotCS 350 

  تاحة بصورة عامةإل  ف )أأ( 

لى موإد تتناول عددإ كبيرإ من إلنظم لقد أُحلتُ  إنتصاف في جميع هذه إلأنظمة تتوفر س بل وإلقانونية إلأخرى.  إ 
قيد إلنظر، غير  تخول للمدعي إلحصول على حماية أأمنية للمبلغ إلذي رفعت إلدعوى للحصول عليه في دعوى

ذ ل قامة إلدعوى. إ  للمدعي في كل  بد أأن هذإ إلأمن ل يتوفر بأأي حال من إلأحوإل بصورة تلقائية بمجرد إ 
جاهة ضد إلمدعى عليه، أأو لديه على إلأقل : أأن لديه دعوى ظاهرة إلو همادعوى تقريبا أأن يثبت أأمرين: أأول

جرإء تقييم دقيق، وثانيه لى إفترإض أأن إلمدعى عليه قد  : أأن هناك أأس بابامادعوى تمُكن من إ  خاصة تدعو إ 
 إلمحكمة بدعوإه. يتمكن من إقناع ل

  قارة أأوروباف )ب( 

يمّة بعنوإن "الاجتهاد في لخص إلبروفسور ماهر س بل الانتصاف إلمتاحة في قارة أأوروبا في مقالته إلق 
 Diligence on the Dependence: Principles for"الاجرإءإت إلتي لم يبُت فيها: مبادئ إل صلاح" 

Reform 1996 JR 188" :حيث ذكر أأن 

( يجب على 0"من بين إلأنظمة إلتي درس تها إللجنة ففي إلقارة إلأوروبية تكررت خمس سمات هي: )
( 2)إنتصاف؛ وا، من حيث إلأسس إلموضوعية للدعوى، لمنده سبيل إلمدعي أأن يقدم سببا وجيه

لى يجب على إلمدعي أأن و ( 3) ؛إنتصاف مؤقتإلحصول على  يجب على إلمدعي أأيضا أأن يثبت إلحاجة إ 
تنشأأ إلتعويضات و ( 4) ؛يوفر إلحماية فيما يتعلق بخسارة إلمدعى عليه في حالة رفض مطالبة إلمدعي

لى إلموضوع أأم عندما يكون الانتصاف إلمؤقت بصورة تلقائية سوإء عن دما يخسر إلمدعي إستنادإ إ 
لى إلقاضي.و ( 8) ؛ضروري غير ومن إلسمات إلأخرى إلشائعة في معظم  تقدم طلبات الانتصاف إ 
لسبب إلمبين لهذه إلخطوة، ل طرف وإحد، عادة من جانب إلطلب  تقديم( يمكن 6إلأوروبية أأنه ) إلنظم

جرإءلكن الانتصاف إلناتج عليه في جلسة لحقة  أأن يصدقإلمدعي  ويتطلب منمؤقت فقط،   إ 
 ".للطرفين إلمتنازعين
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نف )ج(    يرلندإإ  ترإ وويلز وأأيضا كلإ 

نكلترإإل جرإء إلمناظر في  جرإء حديث نسبيا، إ  تاريخ قرإر محكمة  بدءإ من وويلز هو أأوإمر ماريفا. وهو إ 
 International Bulkcarriersضد   .Mareva Compania Naviera S.Aالاس تئناف في قضية 

S.A., [1975] 2 Lloyds LR 509. ماريفا إلزجريةوإمر إلأ ماهر إلمبادئ إلتي تحكم  بروفسورلخص إل. و 
 :282يل كما

 لى  إلزجري ماريفا أأمرطلب إلحصول على  ل يجب تقديم ل إ  لى وليسض في إلمحكمة إلعليا، اقإ  محكمة  إ 
 ؛قاطعةإلم

 ويجب أأن يبرهن إلمدعي على أأن لديه قضية يمكن إلدفاع عنها؛ 

  أأو  يخفيهاأأصوله أأو  قد يبُعدإلمدعى عليه  من أأنوجود خطر حقيقي على إلمدعي  يبرهنيجب أأن و
 ؛إلمدعي دعوىيدحض على نحو يتصرف فيها 

  عن جميع إلحقائق إلمادية إلمعلومة لديه )بما في ذلك  ةوصريح كاملةبصورة  إلكشفيجب على إلمدعي و
 .إلحقائق غير إلموإتية لقضيته(

  ما  بتقديم إلتعويضات يتعهديجب على إلمدعي أأن و لى موضوع إلدعوىدعوإه  رفضفي حالة إ  أأو  إستنادإ إ 
 إلأمر إلزجري. صدوريتبين عدم وجود ما يبرر 

  إلوليات إلمتددة وكندإف )د( 

إلمبادئ إلتي إلبروفسور  إلبروفسور ماهر أأيضا إلحجز إلوقائي في إلوليات إلمتددة وكندإ. ولخص تناولت مقالة
 يل: فيمافي إلوليات إلقضائية إلأمريكية وإلكندية  عموماطُبقت 

 في نطاقفي إلقانون الاسكتلندي  على إلمدين ل جرإء توقيع إلحجزس بل الانتصاف إلمكافئة  تندرج 
إلأساس ية لذلك  بالمبادئ، ويجب أأن ترتبط إرتباطا وثيقا إلتمهيديةبس بل الانتصاف  إلمتعلقإلقانون إلعام 

 .إلفرع من إلقانون

 .وعلى هذإ، فا ن تدإبير الانتصاف هذه ذإت طبيعة إس تثنائية 

 .وبناء على ذلك، ل بد من وجود أأسس موضوعية ذإت مغزى تبرر منح س بل الانتصاف هذه 

 لى وتتعلق إلأسس إلموضوعية تدبير  بكل من فرص إلمدعي في إلنجاح في إلدعوى وإلحاجة إلوإضحة إ 
 الانتصاف.

  ضافة إ لى ذلك، تتطلب إل جرإءإت إلقانونية إلوإجبة أأن ينظر إلقاضي في هذه إلأسس إلموضوعية قبل وإ 
صدإر تدبير الانتصاف.  إ 

  خطار مس بق بالطلب وتفترض إل جرإءإت إلقانونية إلوإجبة أأيضا أأن إلمدعى عليه قد حصل على إ 
 وإلجلسة قبل أأي منح لسبيل الانتصاف.

  بدإء سبب جيد لتقديمه إلطلب ورهنا بتقديمه و ذإ تمكن إلمدعي من إ  يمكن دحض هذإ الافترإض فقط إ 
 ضمانات لحماية موقف إلمدعى عليه.
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  تشمل هذه إلضمانات إلطبيعة إلمؤقتة لسبيل الانتصاف إلممنوح بناء على طلب من طرف وإحد،و 
ثبات إلمصدإقية على إلمدعي.  وبالتالي إلحاجة إ لى جلسة إس تماع لتحري صحة إلطلب حيث يقع عبء إ 

مبرر، أأي عند خسارة إلمدعي للدعوى،  وتعهدإت من إلمدعي عندما يثبت أأن سبيل للانتصاف كان غير
ثبات وجود ظروف خاصة تبرر حاجته إ لى الانتصاف.  أأو عدم تمكنه من إ 

  يتمثل هدف إلأمر في توفير إلأمن بل في منع تبديد إلأصولل هدف إلأمر: .21 

 نوكس دإرسي ضد جاميسون
[1996] 3 All SA 669 (A) 

ليه بأأمر  من نوع ماريفا تيمنا بالمصطلح إلمس تخدم في إلقانون إلمنع فيما يتعلق باسم إلأمر، يشير مقدمو الالتماس إ 
ذ قد يوحي إس تخدإم إلمصطلح إل نكليزي بأأن إل نكليزي. ول تحبذ إلمحكمة في إلوقت إلرإهن هذ إ الاسم إ 

إلمبادئ إل نكليزية تطُبق بصورة تلقائية. وأأنا أأتفق مع هذإ إلنقد. فالبدإئل إلمقترحة من فإلقاضي إلمحنك  
لى أأمر منع إلتصرف في أأصول إلمدعى عليه لم لى أأمر  تكن، على أأية حال أأكثر ملاءمة بكثير، ومن ثمَّ أأشار إ  وإ 

بديد إلأصول. وقد يوحي إلتعبير إلسابق بأأن إلغرض من أأمر إلمنع هو توفير إلأمن لمطالبة إلمدعي، وليس منع ت 
إلأمر كذلك. ويمنع أأمر إلمنع إلمدعى عليه من إلتعامل بحرية في أأصوله، لكنه ل يمنح مقدم إلطلب حقوقا 

قضايا، لس يما إلقضية إلرإهنة. تفضيلية على تلك إلأصول. ويشوب أأمر "منع إلتبديد" عيوب في معظم إل
نما لمنعه من حفظها جيدإ بحيث ل يتمكن  ول يسُعى للحصول على أأمر إلمنع لمنع إلمدعى عليه من تبديد أأصوله إ 

لفاظ إلمس تخدمة لوصف إلمنع،أأجد نفسي مع إلأسف  مقدم إلطلب من وضع يديه عليها، ومع نقدي للأ
فسي بالتفكير في أأن قانوننا قد أأقر بهذإ إلنوع من إلمنع لس نوإت قادر على إقترإح بديل أأفضل. وأأعزي ن غير

 عديدة دون منده إسما محددإ.

ثبات حالة و  لى إ  ذإ كان مقدم إلطلب بحاجة إ  مدعى للمعينة  ذهنيةإلسؤإل إلذي ينشأأ عن هذإ إلنهج هو ما إ 
 أأن يدفع عن نفسه عليه. أأي أأنه يقوم بالتخلص من أأموإله، أأو من إلمرجح أأن يقوم بذلك وذلك بغرض

لى إلغاية من هذإ إلنوع من إلحظر يجب أأن تكون إل جابة، في رأأيي، هي نعم، ربما  مطالبات إلدإئنين، وبالنظر إ 
الهدف من هذإ إلحظر هو منع إلمدعى عليه من إلتصرف ف ،بعض إلقضايا الاس تثنائية. وكما ذكرت فيما عدإ

قد تتطلب إلعدإلة هذإ إلتقييد في قضايا حيث تبين أأن و ة بشأأنها. مطالب إلمدعيبحرية في ممتلكاته إلتي لم يقدم 
لزإم إلمدعيإلمدعى عليه يتصرف بسوء نية بهدف منع تنفيذ مطالبة  ل أأنه من إلطبيعي أأل يوجد أأي مبرر ل  . إ 

 س يما بحيث يحتفظ بأأموإل في ممتلكاته لدفع إلمطالبات ضده )ل بنية حس نةإلمدعى عليه بتنظيم ما ينفقه 
نني ل أأتعامل في إلوقت إلرإهن مع موإقف خاصة قد تنشأأ، على سبيل إلمثال،  إلمطالبات محل إلتنازع(، إ 

 إل عسار. بموجب عقد أأو بموجب قانون

نفاذها وجعلها أأكثر فعالية. في أأن يكون بديلا للمطالبة بتعويضات بل في  إلمنعل يتمثل إلهدف من أأمر و إ 
ذإ كانت إلمبشأأن وإلسؤإل  س يجيب عن نفسه بصورة  منعفي غياب أأمر  طالبة سبيل إنتصاف مرضخ ما إ 

دإئما من هذإ إلنوع  منعفا ن إلمطالبة بالتعويضات مدعومة بأأمر  "قارونهو "طبيعية، وما لم يكن إلمدعى عليه 
رضاءأأكثر ما تكون  ن إلسؤإل بشأأن تدبير إنتصأأحدهما بمفردهللمدعي/مقدم إلطلب أأكثر من  إ  اف . ومن ثمَّ، فا 

ما متاح أأو ف إلذي نحن بصدده فريد من نوعه،  إلمنعأأمر و بديل ل محل له في هذإ إلنوع من إلقضايا.  هو إ 
)فيما عدإ، ربما في بعض إلظروف مثل إلحجز  فليس ثمة تدبير إنتصاف أ خر يمكن أأن يحل محله ،متاح غير
 .إلحجز إلتحفظي( أأو
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 شروط إلحصول على أأمر عالمي إلنطاق: .31 

 برإلتار( ضد س بييلدإنيس بنك )ج
[1998] EWCA Civ 1101 [UK] 

نه ( 0مقدم طلب إلحصول على أأمر ماريفا إلعالمي أأن يقنع إلمحكمة بأأن ) أأن يتعين على قانون تحصيل حاصل إ 
لكنه يمتلك أأصول  أأصول كافية دإخل إلولية إلقضائية إلمدعى عليه ليست لديهو ( 2) ؛لديه دعوى وجيهة
 هناك خطرإ محتملا بتبديد إلأصول ما لم يمُنح أأمر زجري.و ( 3) ؛إلقضائيةخارج إلولية 

منح في إلتقديرية  تهلقاضي لسلط إومن إلرإسّ أأنه ينبغي لمحكمة فالاس تئناف  أأن تتمهل في إلتدخل في ممارسة 
ذإ إقتنعت تتدخلأأن لها ول ينبغي  ،أأمر ماريفا منح أأو رفض ل إ   حيث إلمبدأأ. من أأ بوجود خط إ 

ا أأوسع نح أأوإمر زجرية مؤقتة لكنهإلولية إلقضائية هي نفسها تلك إلولية إلتي تم : أأساس إلولية إلقضائية .30 
 .283نطاقا

 كردي سويس فيدز ترإست ضد سيرجيو كوغي
[1997] EWCA Civ 1831 

حيث ،  Basatne [1990] Ch 13ضد Babanaft Co SAإتُخذت هذه إلخطوة إلأخيرة في قضية 
وسلمت إلمحكمة بأأنه . تفترض إفترإضا ل مسوغ له بوجود ولية خارج حدود إل قليمعلى أأل إلمحكمة  إهتمامإنصب 

صدإر أأمر قد يفُهم منه فرض إلتزإمات على أأشخاص مقيمين في إلخارج  ول يخضعون س يكون من إلخطأأ إ 
لى تقييد تصرف إلمدعى عل  تهالولي تم و يه إلخاضع فعلا لولية إلمحكمة.إلقضائية، رغم أأن هذإ إلأمر هتدف فقط إ 

درإج أأحكام في إلأمر توضح أأن ل يؤثر على إلأطرإف غير إلخاضعة للسلطة إلقضائية  هتفادي هذإ إلخطر با 
نفاذ إلأمر به.  ل بالقدر إلذي يمكن للمداكم إلمحلية إ  للمحكمة فيما يتعلق بالأفعال إلتي تخرج عن إلسلطة إلقضائية إ 

ذر، ويجب أأن يكون بح ويمُارس هذإ إلأمر لولية إلقضائية ل صدإر مثل هذه إلأوإمر.وقد توطدت إل ن إ
صدإره، لكن هذه إلأوإمر تصدر إل ن بشكل روتيني في قضايا الاحتيال  للقضية دإئما أأساس كاف يبرر إ 

إلوليات  عات بينإعلى إلمجاملة إلدولية وإلحيلولة دون وقوع صر  إلدولي، كما أأن إلشروط إلضرورية للحفاظ
عندما كانت  الم تكن إلمحكمة تس تطيع منح أأمر إنتصاف مؤقت 0152قبل عام و  .إلأساس إلقضائية باتت هي

لى لكن إل جرإءإت إلموضوعية ارري في إلخارج،  يجابيةتم حاليا إلتوصل إ  ؛ ومن ثمَّ تتمتع إلمحكمة إلعليا نتيجة إ 
وضوعية إلتي ارري في مكان أ خر أأيا كان نوعها جرإءإت إلمبسلطة منح تدبير إنتصاف مؤقت لمساعدة إل  

 .تحدث وأأينما

 ( إلتي تنص على:41ويتماشى ذلك مع أأحكام إتفاق تريبس )إلمادة  :بالكشفقد يصدر أأمر  .32 

بلاغ صاحب إلحق، ما لم يكن ذلك إلسلطات لل لدول إلأعضاء إ تكفل قضائية صلاحية أأمر إلمتعدي با 
أأو إلخدمات  إلسلعنتاج إ  في إلمشاركة  هوية إلأطرإف إلثالثةلكشف عن با ،متناسب مع جدية إلتعدي غير

 .عن قنوإت إلتوزيعإلكشف إلمخالفة وتوزيعها وأأيضا 
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 .UKPC 58 [Bahamas] [2001]وولش ضد ديتلوإت أ ند تاتش )باهاماس(   
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 إلأوإمر إلزجرية

 )أأوإمر إلمنع(

 إلفصل إلتاسع عشر

 (3-0إلمعايير إلدولية ) أألف. 

 (8-4نطاق إلأمر إلزجري ) باء. 

 (01-6طبيعة إلأمر إلزجري ) جيم. 

 (02-00شكل إلأمر إلزجري ) إل.د 
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 إلمعايير إلدولية أألف.

في إلقانون إلوطني  284من إتفاق تريبس توإفر إلأوإمر إلزجرية )أأوإمر إلمنع( 0.44تتطلب إلمادة  إتفاق تريبس: .0 
 بالشروط إلتالية:

منع دخول إلسلع تتمتع إلسلطات إلقضائية بصلاحية أأمر أأحد إلأطرإف بالكف عن إلتعدي، بوسائل من بينها 
لى إلقنوإت إلتجارية إلوإقعة ضمن وليتها  إلمس توردة إلتي تنطوي على إنتهاك لحق من حقوق إلملكية إلفكرية، إ 

 إلقضائية، عقب إل فرإج إلجمركي عن هذه إلسلع مباشرة.

ص قبل أأن حصل عليها أأو طلبها شخ محيةبموإد  يتعلقبمنح هذه إلصلاحية فيما  غير ملزمة إلبلدإن إلأعضاءو 
نما هو تعدخ أأن إلتعامل في هذه إلموإد  يعلم وجيهة لكيأأس باب  أأن قبل أأن تكون لديهيعلم أأو  من  حق على إ 
 .إلملكية إلفكرية حقوق

بريل  21إلصادر في  2004/48من إلتوجيه إلأوروبي رقم  00تنص إلمادة  .2  نفاذ حقوق إلملكية  2114إ  بشأأن إ 
 إلفكرية على ما يل:

صدإر أأمر زجري ضد إلمتعدي بهدف منعه من الاس تمرإر   مكانية إ  تكفل إلدول إلأعضاء للسلطات إلقضائية إ 
في إلتعدي، حيثما يتُخذ قرإر قضائي بوجود تعد على حق من حقوق إلملكية إلفكرية. ويؤدي عدم الامتثال 

ن كان إلقانون  لى دفع غرإمة بشكل متكرر، حسب الاقتضاء، إ  إلوطني ينص على ذلك، للأمر إلزجري إ 
لضمان الامتثال للأمر. وتكفل إلدول إلأعضاء أأيضا أأن يكون أأصحاب إلحقوق في وضع يمكنهم من إلتقدم 

بطلب للحصول على أأمر زجري ضد إلوسطاء إلذين تس تخدم أأطرإف ثالثة خدماتهم للتعدي على حق من 
 .EC/2001/29( من إلتوجيه 3)5حقوق إلملكية إلفكرية، دون إل خلال بالمادة 

نترناش يونال يباي إ   لوريال ضد إ 
ECJ, 12 July 2011, C-324/09 

ن إل جابة على إلسؤإل إلعاشر هي من إلتوجيه  00ضرورة تفسير إلجملة إلثالثة من إلمادة  في ضوء ما س بق، فا 
لى إلدول إلأعضاء أأن تكفل قدرة إلمحاكم إلمحلية إلمختصة بالنظر في  2004/48 حماية حقوق إلملكية إلفكرية بأأنها تطلب إ 

أأن تصدر أأمرإ إ لى مشغل إلسوق إل لكتروني لتخاذ تدإبير من شأأنها أأن تسُهم ليس فقط في إلقضاء على إلتعدي على 
لى منع موإصلة إلتعدي من ذلك إلنوع.  يجب أأن تكونو  تلك إلحقوق من جانب مس تخدمي إلسوق، لكن أأيضا إ 

 .أأمام إلتجارة إلمشروعة تنُشئ حوإجزأأل و إدعة، إلأوإمر إلزجرية فعالة ومتناس بة ور

تلاف إلسلع: .3  لى  إ  أأحد تدإبير الانتصاف ذإت إلصلة هو تدمير إلسلع إلمخالفة بغية إلحيلولة دون دخولها إ 
لمحاكم هذه إتصُدر  وقد. إلسلع ل تلافهاتسليم ب ل يختلف هذإ إلتدبير عن تدبير الانتصاف إلقديم وإلقنوإت إلتجارية. 

هذإ  ووردونها إلخاصة وضمان فعالية إلأوإمر إلزجرية إلتي تصدرها. ؤ تنظيم شفي  إلأصيلإلأوإمر بحكم إختصاصها 
 .إلأمر إلجزء جيم هذإ ويتناولإلتوجيه إلأوروبي.  ذُكر في( كما 46إتفاق تريبس )إلمادة في إلمطلب أأيضا 

                                                
284
 ، علما بأأن إلنظم إلمدنية تفضل مصطلح "منع injunction“لنص، إس تخدإم إلمصطلح إلقانوني إل نكليزي "إلأمر إلزجريسيتم في هذإ إ لغرض إلملاءمة  

interdictول فارق موضوعي بينهما ،". 
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 نطاق إلأمر إلزجري .ءبا

لى  إلمشروع:طبيعة إلفعل غير  .4  تتقيد سلطة إلمحكمة في منح أأمر زجري بطبيعة إلفعل إلذي يسعى إلأمر إ 
 تقييده.

 كارديل ضد ليد بيلدرز 
[1999] HCA 18 [Australia] 

ن إلثابتومع ذلك، من  أأن إلصلاحية إلمنصوص عليها  ،ترإ من خلال إلعديد من قرإرإت مجلس إللوردإتكلإل ن في إ 
مكانيةأأي  -في إلتشريع إلقضائي عادل  أأن ذلكفيها للمحكمة  يتبينإلتي  في جميع إلقضايا زجريا إنح إلمحكمة أأمر تم  أأن إ 

وجود حق قانوني بهتمام الال يزإل من إلوإجب وسلطة غير محدودة لمنح الانتصاف إلزجري.  تعطيل  -وملائم 
لحقوق  أأخرى أأو ممارسة أأي سلوكمن  أأو إلتهديد بالنتهاكمن  نصافي يحميه إلأمر إلزجري من الانتهاك أأوإ  حق  أأو

نصافيةقانونية أأو  ن  إ  ليها أأشبرنرطإلذي تؤكده هذه إلسلطات يعكس إلنق إلوضعمنافية للضمير. وهكذإ فا   ة إلتي أأشار إ 
ن لى تقييده صلاحية" عندما قال إ   ".إلمحكمة لمنح أأمر زجري مقيدة بطبيعة إلفعل إلذي يسعى هذإ إلأمر إ 

 س تينا أأوفشور إلمحدودة ضد شركة كوفليكسب إلمساهمةشركة كوفليكسب 
[1999] EWHC Patents 258 

 ويجب ،من أأنوإع إلتعديمحددين لبرإءة أأن إلمدعى عليه إرتكب نوعا أأو نوعين تتعلق بايزعم إلمدعي في دعوى  ما عادة
الاحتكار حق إ صغيرإ من إلتعدي جزء يشغلفي جميع إلقضايا تقريبا ومرإفعات إلمدعي.  هذين إلنوعين في تحديد
لى أأنه في جميع إلقضايا تقريباو إلمطالبات إلمتعلقة بها. و إلبرإءة  تمندهإلذي  ضافة إ  ل  هتدد إلمدعى عليهل  ،إ   بموإصلةإ 

لىإلأمر إلزجري وإسع إلنطاق  ويؤديأأفعال أأخرى.  دون أأي في تفاصيل إلتعدي إلأنشطة إلمحددة إلمدعى عليه  منع إ 
تيانها. قد ل يفكر فيهال لم هتدد بفعلها، أأو أأفعال من إلقيام بأأعما  قط وأأفعال قد ل يكون قادرإ على إ 

ذإ كانت هناك أأنشطة أأخرى  ،لم تأأخذ إلمحكمة في إعتبارهاو  يمكن هذه إلنقطةمخالفة. و ناهيك عن أأن تحدد ما إ 
لبرإءإت. با إلمتعلقة إلخصومةبشأأن حقوق إلملكية إلفكرية، لكنها مهمة بصورة خاصة في  خصومةأأن تثُار في أأي 

ما قبل إلمحاكمة بوقت قصير أأو خلال  دثيح وكثيرإ ما للمدعى  اأأن يجد صاحب إلبرإءة نشاطا أ خر مختلف ها،إ 
لى  لى تفاصيل إلتعدي. ونظرإ إ  ضافته إ  تتطلب  ربما ن قضية إلتعدي قد تثير مسائل وقائعية جديدةأأ عليه يود إ 

ذإ كان ذلك من إلمرجح أأن يُخل بموعد من إلشائع أأن ترفو شهادة إلخبرإء،  ض إلمحاكم إل ذن بتعديل إلمرإفعات إ 
جرإءإت دعوى جديدة  ،إلدعوى إلأولى ه فيرغم نجاح ،يتعين على إلمدعيو  إلمحاكمة.  في حالةأأن يشرع في إ 
ذنشاط إلثانيإل ه في موإصلة قإلمدعى عليه الاحتفاظ بح إ صرإر  ى عليهليس ثمة ما يُخل في أأن يقرر إلمدع ؛ إ 
هنا  غير مطروحةلة أأ إلطعن مرة أأخرى في صحة إلبرإءة )وهي مس أأنه ل يحق له إفترإضمع وحتى  ذلك،
مجال ل ثارة مسأألة إل غلاق إلحكمي ل ، وفي هذإ إلصددن إلمشروع له أأن يحتج بعدم إلتعدي. فم ،فيها( للنظر
 إلحكم إلمقضي فيه.مسأألة أأو 

 :قضايا أأخرى في إلمطبقة تلك إلقوإعدل تختلف إلقوإعد إلمتعلقة بالأوإمر إلزجرية في قضايا إلملكية إلفكرية عن  .8 
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يباي ضد ميركيكس تجاينج  إ 
550 US (2007) [USA] 

 إلقاضي طوماس:

نصاف، يجب على إلمدعي إلذي يسعى لمبادئ إلرإسخة ل ووفقا ل  لى إلحصول علىلا   يفيأأمر زجري دإئم أأن  إ 
 :يبرهن علىأأن  عليه يجبو  قبل حصوله على هذإ إل نصاف،أأربعة  بشروط

 لى إ صلاحه  ؛أأنه يعاني من ضرر ل سبيل إ 

  ؛إلتعويضات إلمالية، غير كافية لتعويضه عن ذلك إلضرر، مثل س بل الانتصاف إلمتاحة في إلقانونوأأن 

  إلموإزنة بين إلمشاق إلتي يتعرض لها كل من إلمدعي  في ضوء الانتصاف له ما يبرره سبيل أأنو
 ؛عليه وإلمدعى

  أأمر زجري دإئم. إلحصول على ي ضرر جرإء لأ  تتعرضوأأن إلمصلدة إلعامة لن 

على إلمنازعات إلناش ئة بموجب قانون إلبرإءإت. وكما أأقرت هذه ذإتها لقوة با إلمعروفةتنطبق هذه إلمبادئ و 
. "إلتقليدية إلعريقة للانتصاف اتلتحول إلكبير عن إلممارسنس تهين با أأل"ينبغي  إلمحكمة منذ زمن بعيد

لى أأن إلكون ول يتسق هذإ إلنهج مع أأسلوبنا في و رس إعتزم هذإ إلتحول. غيوجد في قانون إلبرإءإت ما يشير إ 
طار قانون حق إلمؤلف.   إلتعامل مع إلأوإمر إلزجرية في إ 

 رئيس إلقضاة روبرتس:

اكم، على إلأقل منذ بدإية إلقرن إلتاسع عشر، إنتصافا زجريا في إلغالبية إلعظمى من إلقضايا إلمتعلقة منحت إلمح
لى إلدهشة في هذه "إلتقاليد إلعريقة لممارسة  . وليس ثمة ما يدعو إ  بالبرإءإت لدى تثبتها من وجود تعدخ

إلنقدية إلتي تسمح للمتعدي  الانتصاف" نظرإ إ لى صعوبة حماية حق الاستبعاد عن طريق س بل الانتصاف
باس تخدإم إخترإع ما ضد رغبات صاحب برإءة الاخترإع، وهي صعوبة تكتنف في إلغالب أأول شرطين من 
شروط إختبار إلشروط إلأربعة إلتقليدي. وكما ترى إلمحكمة، فا ن هذه إلممارسة إلتاريخية ل تخول لصاحب حق 

صدإر إلأوإمر إلزجرية.إلبرإءة إلحصول على أأمر زجري دإئم أأو تبرر إ  لقاعدة إلعامة بضرورة إ 

 إلقاضي كينيدي:

نفاذها  ينبغي للقضايا إلتي تنشأأ عنها إل ن محاكمات قضائية أأن تأأخذ في إعتبارها أأن طبيعة إلبرإءة إلتي يجري إ 
إلقضايا  وإلوظيفة الاقتصادية لمالك إلبرإءة تفرض في إلعديد من إلحالت إعتبارإت مختلفة تماما عن إعتبارإت

نتاج إلسلع وبيعها فحسب، بل  إلسابقة. فقد نشأأت صناعة ل تس تخدم فيها إلشركات إلبرإءإت كأساس ل 
للحصول، في إلمقام إلأول، على رسوم إلترخيص. وبالنس بة لهذه إلشركات، يمكن توظيف إلأمر إلزجري 

شركات إلتي تسعى إ لى شرإء إلترإخيص وإلعقوبات إلصارمة إلمحتملة إلناش ئة عن إنتهاكه، كأدإة للتفاوض مع إل 
ن صغير من  لممارسة إلبرإءة وفرض رسوم باهظة عليها. وعندما يكون الاخترإع إلمحمي ببرإءة ليس سوى مكوِّ
نتاجه، وعندما يسُ تخدم إلتهديد بالأمر إلزجري ببساطة في تعزيز إلقوة  لى إ  مكونات منتج تسعى إلشركات إ 

ن إلتعويضات إلقانونية قد تكون كافية حقا إلتفاوضية لهذه إلشركات للتأأثير  على إلمفاوضات دون وجه حق، فا 
 للتعويض عن إلتعدي، وإلأمر إلزجري قد يكون في غير إلصالح إلعام.
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 طبيعة إلأمر إلزجري جيم.

 في إلمس تقبل. أأي أأفعال مخالفة يُخشى وقوعهاإلهدف إلرئيسي من إلأمر إلزجري هو منع  هدف إلأمر إلزجري: .6 

 كوفليكسب ضد س تولت كوميكس س يووي
[2000] EWCA Civ 242 

لمنح أأوإمر زجرية "في جميع  بصلاحية عامة 0150من قانون إلمحكمة إلعليا لعام  37تتمتع إلمحكمة بموجب إلمادة 
على  0111من قانون إلبرإءإت لعام  60إلقضايا إلتي يتبين فيها للمحكمة أأن ذلك عادل وملائم" وتنص إلمادة 

صدإر أأمر زجري يمنع إلمدعى عليه.... من إرتكاب أأي أأفعال مخالفة يُخشى وقوعها" وبهذإ تتفق  أأن "إلمطالبة با 
 لسابق لصدور ذلك إلقانون.هذه إلمادة مع إلقانون إلعام إ

ذإ إلأمر ولن تصدر إلمحكمة .إلضرر وقوع مزيد من من إنتصاف سبيلإلأمر إلزجري هو  ليس ثمة  إقتنعت أأن إ 
عندما أأ ما. ولكن إقترف خط ل تمنح إلمحكمة إلأمر إلزجري ضد إلمدعى عليه لأنهو .رإلضر  هذإ إحتمال بوقوع

ثبات ن إل، على تلك إلبرإءةوأأنه تم إلتعدي  قاطعة إعه بصورةإختر  صحة برإءة يتمكن إلمدعي من إ   عامةإلقاعدة فا 
 .إلأمر إلزجري هي منح

فض منده قد يرُ هذإ ل و ومع ذلك، فا ن ذلك لن يحدث كأمر طبيعي، لأن إلأمر إلزجري هو إنتصاف تقديري، 
ذإفي بعض إلقضايا،   أ خر. تعدخ قنع إلمدعى عليه إلمحكمة بأأنه من غير إلمرجح حدوث أأ  مثلا إ 

 :إلمس تقبل بالسلوك في تتعلقإلأوإمر إلزجرية  .1 

 شركة كوفليكسب س تينا أأوفشور إلمحدودة، شركة كوفليكسب إلمساهمة
 [1999] EWHC Patents 258 

لى إلتعويضات أأو حساب إلأرباح  تلتفت ما  وهي مصممةإلماضي، إ   لحقلتعويض إلمدعي عن إلضرر إلذي إ 
مر ما إلأ أأ إلمدعي.  وقحق إنتُهكت فيهاو لحرمان إلمدعى عليه من إلمنافع إلتي حصل عليها من أأنشطة أأ  به،

لى إلمس تقبل،  فيتطلعإلزجري  لى منع حدوث إنتهاكاتو إ  لحقوق إلمدعي، وفي إلعادة تفترض  مُهدد بها هتدف إ 
مر إلزجري لمنع تكرإره. هذإ أأن هذإ نشاط متكرر وتمنح إلأ  ،إلمدعى عليه إلتعدي يرتكبعندما  ،إلمحكمة
فا ن خطر حدوثه في ، أأنه رغم حدوث تعدخ  إ لىإلمحكمة  خلصُتإلقضايا  عدد قليل منسار ليس حتميا، ففي إلم 

 زجري. ففض في هذه إلقضايا منح إنتصارُ و ، غير قائم إلمس تقبل

 س توفر كيميكالز ضد مونسانتو
1988 (1) SA 805 (T) 285 

جرإءإت إلمنع فعلى قضايا إلبرإءإت .  لى أأن تنطبق إلقوإعد إلعادية إلمتعلقة با  شارته إ  وقد أأصاب تيريل في إ 
ليه أأي إ جرإء للمنع هو إلتهديد إلفعل أأو إلضمني من جانب إلمدعى عليه، بأأنه  بصدد إلأساس إلذي يستند إ 

تستشف منه إلمحكمة عزما على موإصلة  إلتصرف على نحو ينتهك حق إلمدعي، وأأن إلتعدي إلفعل مجرد دليل
جرإء إلمنع أأمر إنتصاف من إنتهاكات سابقة لحقوق، بل  إلنهج ذإته. وكنت أأعتقد أأن من إلبدهتيي أأل يكون إ 

جرإء لحماية حق قائم.  إ 

                                                
285
 .SA 720 (AD) (2) 1991 تمت إلموإفقة على ذلك في فيليب موريس ضد مالبورو شورت  
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ثبات إلتعدي على حق إلملكية إلفكرية، يحق للمُطالب إلحصول على أأمر زجري.  الاس تحقاق إلعام: .5  بعد إ 
إلمحكمة من رفض منح أأمر زجري فور  كِّنبل جميع إلوليات إلقضائية بالطابع إلتقديري لأمر الانتصاف إلذي يمتق  لو

ثبات إلتعدي مع وجود سبب يدعو إ لى الاعتقاد بأأن إلمدعى عليه س يوإصل إلتعدي.  إ 

 لووي فيتون مالتيي ضد كنايرم
[2004] FCA 1584 [Canada] 

لملكية إلفكرية هو، من جميع إلنوإحي، باإلحقيقي هو: أأن أأساس منح أأمر زجري في قضية تتعلق  إلوضع
ليه أأي قضية أأخرى. أأي يجب على إلمدعي أأن يثبت أأن هناك خطرإ من قيام  إلأساس نفسه إلذي تستند إ 

ذإ فشل إلمدعي في جعل هذإ الافترإض مقبول لن يمُ   نح إلأمر.إلمدعى عليه بالتعدي في إلمس تقبل، وإ 

ثبات خطر تكرإر إلتعدي، أأبدى بعض إلقضاة إس تعدإدهم لس تنتاج أأن إلخطر ببساطة  وفيما يتعلق بمسأألة إ 
ضد  Coflexip SAفي قضية:  Laddie Jهو من إلتعدي إلسابق، لكن إلرأأي إلأفضل هو ما عبر عنه 

Stolt Comex Seaway MS Ltd [1999] 2 All ER 592 ن618، حيث قال )في ه ليس من (: إ 
 إلصوإب أأن تعُالج جميع إلتعديات فعلى حقوق إلملكية إلفكرية  على أأنها مجرد "تفاح فاسد".

ندإستريز لكتريك إ   تيليميكانيك كنترولز ضد ش نايد إ 
2002 PTC (24) 632 [India] 

لى نشوء إحتكار قانوني يحمي صاحب إلبرإءة من أأي إس تخدإم  يجب أأن نقبل أأن إلبرإءة تؤدي دون شك إ 
ن  يثبتُ الانتهاك في قضية تتعلق ببرإءة مسجلة، ل يسُمح، رهنا غير مأأذون به لجهاز محي ببرإءة؛ لذإ ما إ 

 بالطبع باس تخدإم إلبرإءة، بالحتجاج بأأن صاحب إلبرإءة إلمذكور ل يحق له إلحصول على أأمر زجري.

نكار حقوق  س بل الانتصاف إلتقديرية: .1  يخضع منح إلأمر إلزجري للسلطة إلتقديرية. وهذإ ل يعني أأنه يمكن إ 
ذإ نشأأت ظروف خاصة. ل إ   أأحد إلأطرإف من خلال ممارسة إلسلطة إلتقديرية إ 

 نوكيا ضد تروونغ
[2005] FCA 1141 [Australia] 

إلملكية إلفكرية وذلك في إلحالت إلتي يثبت تمُنح إلأوإمر إلزجرية إلدإئمة بصورة تقليدية في قضايا إلتعدي على حقوق 
فيها إلتعدي ويثبت فيها إلتهديد بموإصلة إلتعدي، ويسهم ذلك في تفادي إل جرإءإت إلمتعددة. وثمة دليل وإضح على أأن 

دي؛ إلمدعى عليهم وإصلوإ بيع إلمنتجات إلمخالفة رغم علمهم بهذه إل جرإءإت، ولم يقدم إلمدعى عليهم تعهدإت بعدم إلتع
 لذإ أأرى أأنه من إلملائم إس تخدإم سلطتي إلتقديرية في منح أأمر زجري دإئم.

إلتعويضات كا جرإء بديل: رغم أأن منح أأمر زجري ينطوي على ممارسة إلمحكمة لسلطتها إلتقديرية، فا ن إلمحكمة  .01 
ذإ كان دفع تعويضات في يجبر  ل أأمر زجريدون  في س ياق ممارس تها لهذه إلسلطة ستنظر، كقاعدة عامة، في ما إ 

إلوإقع مقدم إلطلب على إلتخل عن حقوقه. وبسبب هذإ الاعتبار مُنحت أأوإمر زجرية نهائية كمسأألة بدهتية في 
ذإ أأثبت إلمطالب إس تحقاقه إلأمر بطريقة أأخرى إلقضايا إلمتعلقة بالملكية إلفكرية في معظم إلبلدإن ل ، إ  يصل  قدوإ 

لى منح إلمدعى عليه ترخ  جباريا ايصإلأمر إ   .286إ 

                                                
286
 .FC 1065 (CA) 1 [1984]إلدولة ضد جيمس لوريمير وشركاؤه   
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 صيغة إلأمر إلزجري دإل.

 ينبغي الاهتمام بصيغة إلأمر إلزجري. إلصيغة: .00 

 شركة كوفليكسب س تينا أأوفشور إلمحدودة، شركة كوفليكسب إلمساهمة
 [1999] EWHC Patents 258 

على إلمدعى عليه إلذي صدر في حقه أأمر إلمنع أأن يكون على بينة بما يمكنه وما ل يمكنه عمله. ول ينبغي أأن 
وكما أأشير سابقا، في معظم إلقضايا تكون إلحدود إلخارجية إلدقيقة للمطالبة ببرإءة يكون في حيرة من أأمره. 

لى إلتأأكيد، بعيدة كل إلبعد عن إلوضوح ن كانت هناك حاجة إ  نقضت  بالقضايا إلعديدة إلتي. ويتأأكد ذلك، إ 
وينطوي إلأمر إلزجري بعدم إلتعدي على فيها محاكم الاس تئناف ما توصلت فيها إلمحكمة إلعليا من حدوث تعد. 

 .برإءة إخترإع على كل هذإ إلقدر من عدم إلدقة

 :كمة الاس تئنافتتجلى هذه إلحاجة بوضوح في إلحكم إلتالي لمح

 كوفليكسب ضد س تولت كوميكس س يووي
 [2000] EWCA Civ 242 

على نحو يبين، بقدر ما يسمح به إلس ياق من وضوح،  ،يمر إلزجر إلأ مثل  من إلمهم أأن يصاغ أأي أأمر،
 يجوز إلقيام به. وهذإ هو إلسبب في أأن إلشكل إلأساسي للأمر إلزجري يصُاغ بعبارإت تمنع إلمدعى عليه ل ما

 هذإ إلأمر إلزجري محدود من حيث إلمدة ويقتصر على إلحق إلمنصوص عليه فيو من إلتعدي على إلبرإءة. 
تقع  كما يستبعد إلأمر إلزجري إلأفعال إلتي يقوم بها إلمدعى عليه وإلتي( من قانون إلبرإءإت. 2( و)0)61 إلمادة

طار الاحتكار، لكنها مستبعدة من إلتعدي بموجب إلقانون، م  ثل الاس تخدإم إلشخصي إلذي يقع في في إ 
طار إلمادة   ()أأ( من إلقانون.8)61إ 

يطُالب به. وقد قامت إلمحكمة بتفسير  يقتصر هذإ إلأمر إلزجري على حق الاحتكار على إلنحو إلذيو 
تعدخ محتملة أأخرى يود ل وفي س ياق إلأفعال إلتي يزعم إلمدعي أأنها مخالفة وأأي أأفعا .إلدعوى بمساعدة إلأطرإف

ذإ كانت إلتصرفات إلتي لم تعُرض على  إلمدعى عليه أأن يعرضها على إلمحكمة. وبالطبع قد ينشأأ نزإع بشأأن ما إ 
لى درجة إنتهاك إلأمر إلزجري، لكن هذإ إلنزإع ينشأأ على أأساس أأن نطاق إلمطالبة وبالتالي  إلمحكمة، ترقى إ 

لى نظر إلمحكمة وتفسيرها  .إلأمر إلزجري يخضع إ 

لى إلأمر إلزجري إلذي مُنح بناء على إقترإح إلقاضي.  بعدأأنتقل و  يعاني هذإ إلأمر من ثلاثة أأوجه و ذلك إ 
إلتي تظل إلبرإءة قائمة فيها، رتبط بمدة إلبرإءة ي ل إلأمر أأنس بق أأن بينت، : أأول: كما قصور رئيس ية، هي

ضافة وهذإ ل  ".عبارة من قبيل" أأثناء مدة إلبرإءة شك يمكن تصحيده با 

ذ (2( و)0)61 إلمادة يا: أأنه يتجاوز إلحق إلقانوني إلمنصوص عليه فيثان و يفشل في إستبعاد إلأفعال إلمس تثناة  إ 
 .صيغة إلأمرثالثا: ينشأأ عنه صعوبات جمة بشأأن ومن إلحق بموجب إلقانون. 

 ذإ إلوصفه وقد وردنتاج". تضمن إلأمر إلزجري إلذي منده إلقاضي "وصفا لمنتج إلمدعى عليهم ولعملية إل  و 
هذه و قدم هذه إلوثائق في إلعادة، تُ و ثلاث صفدات مطبوعة على إل لة إلكاتبة و أأربع صفدات رسوم بيانية.  في

تمكن إلمحكمة من إتخاذ قرإر ت  بحيث كلمات غير مثيرة للجدل في، لوصف إلتعدي إلمزعوم إلوثيقة ليست إس تثناءً 
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ذإ حدث تعد أأم ل. وفي هذه إلقضية تضمنت إلوثيقة كمية كبيرة من إلتفاصيل ل تمت  كان قد بشأأن ما إ 
 للتعدي بصلة.

وعند إتخاذ قرإر بشأأن إلشكل إلمناسب للأمر إلزجري في دعوى تتعلق بالبرإءة، يجب أأل يغيب عن أأذهاننا 
لبرإءة على إلنحو إلمبين في أأن إلأمر إلزجري يمُنح لمنع إس تخدإم يُخشى حدوثه لحق إحتكار قانوني لصاحب إ

مطالبته. ويتُخذ إلقرإر إلمتعلق بشكل إلأمر في ضوء إلمطالبة إلتي فسرتها إلمحكمة بين إلأطرإف. وهذإ بالطبع 
يحدث في قضايا أأخري تتعلق بالملكية إلفكرية. فالأمر إلزجري إلذي يمنع فقط إنتهاك إلثقة لن يكون ملائما  ل

يتم تحديد حجم إلمعلومات إلسرية. وتغير إلظروف في إلقضايا إلمتعلقة بالتمويه يمكن  لأس باب كثيرة منها أأنه لن
أأن يغير طريقة عرض إلسلع، ومن ثمَّ من إلطبيعي أأن يوضح إلأمر إلزجري إلفعل إلذي يجب الامتناع عنه 

 موصوفا بكلمات مثل "بحيث تمُرر إلسلعة وكأنها سلع شخص أ خر".

إلأوإمر إلزجرية إلتي تحول دون إلتعدي على برإءة إخترإع هي أأوإمر وإسعة إلنطاق: يبدو أأن إلقاضي يعتقد أأن 
لكنها أأوإمر تكافئ إلحق إلقانوني إلممنوح، وهو حق أأقيم لكي يمُنح بشكل سليم لكن جرى إلتعدي عليه. 

عدية. وفي تلك قد تكون أأفعال مت ويسمح إلأمر إلزجري إلذي يمنده إلقاضي للمدعى عليه إلقيام بأأفعال أأخرى
ن أأي تغيير يقوم به إلمتعدي على ما هو موصوف وموضح  إلأحوإل يكون إلمدعى عليه أأفضل حال من حيث إ 

لى إلتماس توجيه من إلمحكمة قبل إعتماد  في وصف إلعملية سيسمح له بموإصلة إلعمل إلتجاري دونما حاجة إ 
ل ل يغطي إلزجري إلأمرأأن  منلمدعى عليه إ إلميزة إلتي تعود علىو إلتغيير. هي ميزة  أأو عملية محددة سلعة إ 

ذإ أأجرى تغييرإ  ن كان س يقيمصاحب إلبرإءة و  ،متعديا يكونلن على إلسلعة وإضحة، فا   هو إلذي يقرر إ 
، فلكي يحصل على أأمر صاحب إلبرإءةعلى  إلتي تعود تتضح إلسلبيات بنفس إلقدرو . أأم ل دعوى أأخرى

إحتكار إلسلعة ويثبت أأنه تم إلتعدي على هذإ إلحق، ويجب أأن يصل إلقاضي زجري عليه أأن يثبت حقه في 
ن إلمتعدي هو إلذي ينبغي له إلتماس  لى نتيجة مفادها أأنه يُخشى موإصلة إلتعدي. ومن وجهة نظر إلمدعي، إ  إ 

ن أأرإد إلمخاطرة. وهو ما يبدو معقول في إلس ياق إلطبيعي للأحدإث.  إلتوجيه من إلمحكمة إ 

 غي أأن يتسع نطاق إلأوإمر إلزجرية على نحو كاف لتوفير إلحماية إلمناس بة:ينب .02 

 سبيكترإفيست ضد أأبيركنيت 
[1988] FSR 161 

ن برإعة أأولئك إلذين يتعدون على حق إلمؤلف وإلعلامات إلتجارية ويشتركون في عمليات تمويه ل حدود لها،  إ 
أأو محدودة. وهذإ هو إلسبب في إلنماذج إلموحدة للأوإمر  ول يمكن حماية إلمدعين بصورة كافية بأأوإمر مقصورة

لى "إلتعدي بخلاف ذلك" و"جزء كبير" و"تأأثير مماثل"  شارتها إلحتمية إ  إلزجرية في مثل هذه إلحالت وإ 
ل تمرر على أأنها سلعة شخص أ خر". بينما إلمدعى عليه إلذي يوإجه بمثل هذإ إلأمر  و"تقليد ملون" و"إ 

ذإ ثبتُ إلتعدي فيقع على بنزإهة وبش يتصرف كل معقول، وهو ما يخفف وربما يلتمس إلعذر لنتهاك إلأمر. أأما إ 
ن كانت إلظروف  لى إلتفكير مليا في عذر جيد إ  إلمدعى عليه عبء تخفيف وطأأة إلفعل أأو تبريره، وقد يحتاج إ 

 مثيرة للريبة.
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 إلتعويضات

 إلفصل إلعشرون

 (3-0إلمعايير إلدولية ) أألف.

 (5-4إلتعويضات ) باء.

 (03-1إلأرباح إلمفقودة ) جيم.

 (04إس تهلاك حق إلملكية إلفكرية ) دإل.

 (01-08إل تاوة الافترإضية ) هاء.

 (28-21حساب إلأرباح ) وإو.

 (26إلتعويضات إلقانونية ) زإي.

 (25-21إلتحول ) حاء.

 (32-21إلتعويضات إلعقابية ) طاء.
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 إلمعايير إلدولية أألف.

على إلبلدإن إلأعضاء أأن تنص في قوإنينها إلوطنية على إلحصول على تعويضات في حالة  إتفاق تريبسيشترط  .0 
 على ما يل: 48إلتعدي على حقوق إلملكية إلفكرية. وفي هذإ إلصدد، تنص إلمادة 

  يجب أأن يكون من صلاحيات إلمحاكم أأن تحكم على إلمتعدي بدفع تعويضات مناس بة لمالك إلحق عن
إلضرر إلذي لحق به نتيجة إلتعدي على حق ملكيته إلفكرية من جانب شخص إرتكب إلتعدي وهو 

 يعلم أأو كانت لديه أأس باب معقولة ليعلم أأنه قام بذلك إلتعدي. 

 لى مالك إلحق قد  ويجب أأن يكون من صلاحية إلمحاكم أأيضا أأن تحكم على إلمتعدي بدفع مصروفات إ 
 تشمل أأتعابا مناس بة للمداماة.

  وفي إلحالت إلمناس بة، يجوز للدول إلأعضاء أأن تأأذن للمداكم بالحكم باستردإد إلأرباح و/أأو دفع
ن كان إلمتعدي ل يعلم أأو لم تكن لديه أأس باب معقولة ليعلم أأنه يرتكب  تعويضات محددة سلفا، حتى وإ 

 فعلا من أأفعال إلتعدي.

قرإرًإ بأأن تقدير إلتعويضات في حالة إلتعدي على حقوق إلملكية إلفكرية غالبا ما ينُص عليه في قانون إلملكية  ويعد هذإ إ 
لى أأن  إلفكرية ذي إلصلة، وبأأن قانون أأي بلد قد يجعل دفع إلتعويضات رهنا بالعلم بالتعدي أأو رهنا بال همال. ونظرإ إ 

تفاق تريبس يفرض حدإ أأدنى من الالتزإمات، يجوز أأن ينص أأي قانون على أأن إلمتعدي إلبريء قد يكون مسؤول إ
 عن دفع تعويض.

نفاذ حقوق إلملكية إلفكرية إلصادر في  توجيه الاتحاد إلأوروبي: .2   21يشترط توجيه الاتحاد إلأوروبي بشأأن إ 
بريل  ا على منح تعويضات في إلقضايا إلمتعلقة بالملكية إلفكرية، وأأن تنص أأن تنص إلدول إلأعضاء في قوإنينه 2114287إ 

( 0)03على إلحد إلأدنى من إلمتطلبات. وكما س يتبين، تمثل هذه إلمتطلبات إ لى حد كبير إلمبادئ إلحاكمة. وتنص إلمادة 
 على ما يل: 

، بناء على طلب إلطرف "يتعين على إلدول إلأعضاء أأن تكفل للسلطات إلقضائية إلمختصة صلاحية إلحكم
إلمتضرر، على إلمتعدي إلذي إرتكب فعل إلتعدي وهو يعلم أأو كانت لديه أأس باب معقولة ليعلم أأنه يقوم 

، بدفع تعويضات مناس بة لمالك إلحق عن إلضرر إلفعل إلذي لحق به نتيجة إلتعدي".  بنشاط متعدخ

 يجب على إلسلطات إلقضائية عند تحديد إلتعويضات أأن:

  في الاعتبار جميع إلجوإنب إلمناس بة، مثل إلعوإقب الاقتصادية إلسلبية بما في ذلك إلربح إلفائت تأأخذ
إلذي عانى منه إلطرف إلمتضرر وأأي مكاسب غير مشروعة تحققت جرإء إلتعدي، وفي إلحالت 

ة إلمناس بة، عناصر أأخرى غير إلعوإمل الاقتصادية مثل إلضرر إلمعنوي إلذي لحق بصاحب إلحق نتيج
 إلتعدي.

  ،لى عناصر منها ف...  يمكنها كبديل، في إلحالت إلمناس بة، أأن تحدد إلتعويضات كمبلغ إ جمالي إستنادإ إ 
ذنا باس تخدإم حق  على إلأقل، مبلغ إل تاوإت أأو إلرسوم إلتي كانت ستتحقق في حال طلب إلمتعدي إ 

 إلملكية إلفكرية إلمعني".

                                                
287
)إنظر:  2102سيرإجع في  2004/48أأن هذإ إلتوجيه رقم  2100 مايو  24في بلاغ مؤرخ في  أأعلنت  إلمفوضية إلأوروبية  

http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/ipr_strategy/COM_2011_287_en.pdf). 
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نون على خلاف ذلك، تطُبق إلقوإعد إلقانونية إلعادية إلتي تحدد قيمة ما لم ينص إلقا إلقاعدة إلعامة هي: .3 
 إلتعويضات عن إلخطأأ في تطبيق إلقانون.

م إ ف جي ضد كونفرتبل توب روبلايسمن  أأرو إ 
377 U.S. 476 [US Supreme Court] 

ن فإلتعويضات  تمثل "إلفرق بين إلحالة إلمالية فللمدعي  بعد إلتعدي، وإلحالة  إلتي كان من إلممكن أأن يكون يقال إ 
عليها لو لم يحدث إلتعدي". وإلسؤإل إلذي يتعين طرحه عند تحديد إلتعويضات هو "ما مقدإر إلضرر إلذي تعرض له 
مالك إلبرإءة وإلمرخص له بسبب إلتعدي. وبالضرورة أأيضا طرح هذإ إلسؤإل: لو لم يقم إلمتعدي بالتعدي، ما إلذي 

 وإلمرخص له؟"كان س يفعله مالك إلبرإءة 

من إلقانون إلمدني  0352وتنطبق هذه إلقاعدة أأيضا في إلنظم إلقانونية إلمدنية وإلمختلطة. على سبيل إلمثال، وفقا للمادة 
عادة ما تمتد إلتعويضات لتشمل "إلربح  0041إلفرنسي، يجب إلتعويض عن أأي أأفعال مخالفة ضارة. ووفقا للمادة 

 (.perte subie, damnum emergens(؛ وإلخسارة إلمتكبدة )gain manqué, lucrum cessansإلفائت" )

 أأوميغا أأفريكا بلاستيكس ضد سويس تول مانيفاكتورين
1978 (3) SA 465 (A) [South Africa] 

لى تعويض  لى أأن إلفعل غير إلمشروع هو نوع من أأنوإع إلجندة، فا ن إل جرإء إلمتُخذ سيتعلق بالجنح، وس يهدف إ  نظرإ إ 
 ن خسارته إلمالية سوإء أأكانت فعلية أأم متوقعة أأم مس تمرة من خلال إلتعدي.إلمالك ع

 288إلتعويضات: عموما باء.

كثيرإ ما توإجه إلمحاكم صعوبة كبيرة في تحديد قيمة إلتعويضات عن إلتعدي  مشكلة إلقياس إلكمي للتعويضات: .4 
على حقوق إلملكية إلفكرية. ول تقتصر إلمشكلة على إلمحاكم إلمدنية إلعادية، فقد تكون إلمحاكم إلمتخصصة في مجال إلملكية 

في إلوليات إلمتددة حق إلمحاكمة أأمام  إلفكرية، على إلأرجح أأقل أأهلية لتدديد إلمسائل إلمتعلقة بالتعويضات. ويوجد
 .289هيئة محلفين لتقدير إلتعويضات

ول تقتصر إلمشكلة على إلبرإءإت أأو على إلدعاوى إلأخرى إلمتعلقة بالملكية إلفكرية، ففي إلعديد من إلمجالت )مثل 
إ لى ذلك( يمثل إلقياس  إلتعويضات عن إل صابات إلشخصية وإلأخطاء إلمهنية وإل خلال بالعقد وخسارة إلربح وما

إلكمي مشكلة ليس فقط للسلطة إلقضائية لكن أأيضا للأطرإف إلتي يتعين عليها تقديم دليل على إلعلاقة إلس ببية 
 وعلى حجم إلأضرإر إلمتكبدة.  

ن كان ذلك يعني تخمينها. ومن  وبصرف إلنظر عن عبء إل ثبات، من وإجب إلمحكمة أأن تقُيّمِ إلتعويضات، حتى وإ 
ن تم ذلك، يجب على إلمحكمة أأن تطبق قاعدة أأفضل 290إلمطالب أأن يقدم أأفضل دليل على مقدإر خسارته وإجب . وإ 

لى تكاليف باهظة فيما يتعلق بالدعاوى  .291تقدير. وغالبا يبالغ إلمطالبون بشدة في تقدير حجم خسارتهم مما يؤدي إ 

                                                
288
 حالت تتعلق بالبرإءإت، لكن إلمبادئ هي في إلأساس نفسها.حالت إلتعويض إلمبلغ عنها هي في إلعادة   
289
 .SCt 1279 118 (1998) فيلتنر ضد كولومبيا بيكتشرز تليفيجن  
290
نترناش يونال نيكل أأوف كندإ KB 786 2 [1911]إنجلترإ: تشابلين ضد هيكس    ؛ DLR (3d) 748 53 (1975)؛ كندإ: بانديفتش كونترإكتين ضد إ 

 .All SA 651 (SCA) 1 [2003]كليرك ضد أأبسا بانك جنوب أأفريقيا: دي 
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في إلمسائل إلمتعلقة بصلاحية حق إلملكية عادة ما تتددد مسأألة حساب إلتعويضات بصورة منفصلة، بعد إلبت و 
 ، جرإء تحقيقيا، مثل فرنسا، تعين إلمحكمة، لدى تثبتها من وجود تعدخ إلفكرية وإلتعدي. وفي بعض إلبلدإن إلتي تطبق إ 

 خبيرإ لتزويدها بجميع إلمعلومات إللازمة لتقييم إلتعويضات.

زإء مسأألة إلتعويضات، وقد يتيح تعويضا يعوض إلمدعي أأحيانا يتبنى إلقانون نهجا أأكثر مرون إلنهج إلمرن: .8  ة إ 
 تماما عن أأكثر من إلخسارة إلمالية إلفعلية. وستناقش هذه إلأساليب إلأخرى لحقا في هذإ إلفصل.

 إلنائب إلعام ضد بلايك
[2000] UKHL 45 [UK] 

لى إلكيفية لى إلمبادئ إلأساس ية إلرإسخة. وسأأمهد أأول بال شارة إ  ذإ إ  إلتي تتناول بها إلمحكمة مسأألة  أأنتقل إ 
إلتعويض إلمالي عن إلتدخل في حقوق إلملكية. فعلى غرإر إل خلال ببنود إلعقد، يخضع إلضرر أأيضا للمبدأأ إلعام 
إلمتعلق بتقييم إلتعويضات، وهو أأن إلهدف من إلتعويضات هو إلتعويض عن خسارة أأو عن ضرر. وإلقاعدة 

قدر، قدر أأن إلتعويضات تُ إلتي كثيرإ ما يسُتشهد بها،  Blackburnن ، بعبارإت إللورد بلاكبر هي إلعامة
لىيعيد  إلذي إل مكان، بذلك إلمبلغ إلوضع نفسه إلذي كان س يكون عليه لو لم يلحق به  إلطرف إلمتضرر إ 

وتقاس إلتعويضات بحسب خسارة إلمدعي ل بحسب مكاسب إلمدعى عليه. لكن إلقانون إلعام،  إلتعدي.
وإقعيا كعهده دإئما، أأقر منذ زمن بعيد بوجود إلعديد من إلحالت إلشائعة إلتي لم يحقق فيها إلتطبيق إلصارم 

ذإ ثمة إختلاف في إلمعايير إلتي يقُاس به ا إلتعويض عن إلفعل غير إلمشروع لهذإ إلمبدأأ إلعدإلة بين إلأطرإف؛ إ 
 إلذي لحق بالمدعي.

ن إلتعويضات بالمعنى إلعادي للكلمة ليست هي وحدها إلقابلة  إلتعويضات إلقانونية: .6  وبناء على ذلك فا 
للاستردإد في بعض إلوليات إلقضائية في حالة إلتعدي على حقوق إلملكية إلفكرية. وبغض إلنظر عن إلنهج إلممتد 

ثبات  للقانون إلعام في حساب إلتعويضات، أأقرت إلهيئات إلتشريعية )وإلتوجيه إلأوروبي( بأأن مطالبة إلمدعين با 
إلخسارة إلتي لحقت بهم بالطريقة إلعادية قد يكون أأمرإ مجانبا للا نصاف؛ ومن ثمَّ إس تنبطت وسائل بديلة لحساب 

 دي.إلتعويض. وسيتم أأدناه تناول هذه إلأشكال إلأخرى للتعويض إلنق

ذإ كان يفُترض تقديم تعويضات في إلقضايا إلمتعلقة بالعلامات  وجوب تقديم إلدليل: .1  تختلف إلمحاكم بشأأن ما إ 
إلتجارية وإلتمويه أأم ل، بيد أأنه من إلمقبول عموما ضرورة تقديم تعويضات في إلقضايا إلمتعلقة بالبرإءإت وإلنماذج 

 إلصناعية  وحق إلمؤلف. 

م دإبل يو كندإ نيسان كندإ ضد بي  إ 
2007 FCA 255 [Canada] 

إلتعدي   ثبوتبأأنه بمجرد ف ى عليهمإلثالث، أأي إلتعويضات، قبَِل قاضي إلمحكمة حجة إلمدع بالمكونفيما يتعلق 
 قضية تمويه . أأي ففي  إلتعويضات فسوإء أأكانت شكلية أأم مادية  إلحصول علىيفُترض حق 

تطبيق إلقانون بافترإض أأنه س تكون هناك تعويضات. وتعُد إلتعويضات لي أأن قاضي إلمحكمة أأخطأأ في  يبدو
ولية عن إلضرر. ونظرإ لعدم وجود دليل في هذإ إلشأأن ؤ إلفعلية أأو إلمحتملة عنصرإ أأساس يا في تحديد إلمس

أأن دعوإه  ولية. ويجب على إلمدعي أأن "يثبت أأنه يعاني من ضرر أأوؤ أأن تس تنتج وجود مس يمكن للمحكمة ل

                                                
291
؛ SA 465 (A) [South Africa] (3)1978؛ أأوميغا أأفريكا بلاستيكس ضد سويس تول مانيفاكتورين RPC 197 [UK] [1976]جنيرإل تاير ضد فايرس تون   

نترناش يونال ضد بي بي كيمميكالز   .RPC 203 [UK] [1999]س يلانيز إ 
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لى منع ضرر يخشى وقوعه، أأو تهدف بسبب الاعتقاد إلخاطئ إلذي تولد  أأنه من إلمرجح أأن يتعرض لضرر إ 
عن الادعاء إلكاذب للمدعى عليه بأأن مصدر سلع أأو خدمات إلمدعى عليه هو نفسه مصدر سلع 

 ."إلمدعي وخدمات

ثبات وقوع  إلضرر بوصفه أأحد  قامة ل يعفي إلأمر إلثنائي إلطاعن من ضرورة إ  ليها في إ  إلأس باب إلتي إستند إ 
لى أأن يتم إلبت في مسؤولية إلمدعى  ثبات حجم إلضرر إلوإقع إ  رجاء إ  إلدعوى. ويقتصر دور هذإ إلأمر على إ 
لى قاضي إلمحكمة يثبت وقوع أأضرإر ولم تثبتُ إلأضرإر. ومن ثم  عليهم. وفي إلقضية إلرإهنة، لم يقُدم دليل إ 

 ضرر. يتسن للقاضي إفترإض وقوع لم

 تومي هيلفيغر أأوروبا ضد ماكغاري أ ند أأورس
[2008] IESC 36 

ن وُجدت، إلنظر في إلأسس إلتي ينبغي  أأود أأن إقترح قبل إلنظر في إلأثر إلناجم عن تصحيح هذه إلأخطاء، إ 
لق بناء عليها منح إلتعويضات في حالت إلتعدي على علامة ارارية مسجلة وإلتمويه. ول يختلف إلوضع فيما يتع

قامة إلدعوى.  بكل سبب من أأس باب إ 

إلهدف من تقديم إلتعويضات هو منح إلمدعي تعويضا عن إلضرر أأو إلخسارة إلتي لحقت به. ويمكن تقس يم 
إلأضرإر إ لى خسارة مالية وخسارة غير مالية. تشمل إلأولى جميع أأنوإع إلخسائر إلمالية مثل خسارة إلأرباح 

قضية مثل إلقضية إلرإهنة. أأما إلأخيرة فتشمل، في قضية مثل إلقضية  إلتجارية أأو إلنفقات إلمتكبدة في
إلرإهنة، إلأضرإر إلتي لحقت بالسمعة أأو بالشهرة إلتجارية، ويمكن وصفها بأأنها تعويض نقدي أأو جبر، وتكون 

 في صورة تعويضات عامة مقابل إلتعويضات إلخاصة إلتي ل تقبل إلحسابات إلرياضية.

ضات عن إلتعدي وعن إلتمويه إلنهج نفسه، وفي كثير من إلأحيان تمُنح إلمطالبتان معا تعويضا يتبع تقييم إلتعوي
. وليس ثمة حاجة  Feraglow Limited [1990] R.P.C. 449ضد  .Dormeuil Freres S.Aوإحدإ:

ذ يفترض إلقانون أأن أأي تدخل في حق إلشهرة إلتجارية عن لى أأن يثبت إلمدعي إلضرر إلذي لحق به إ  طريق  إ 
قامة إلدعوى إلقابلة  لى وقوع ضرر. ومع ذلك، وعلى إلنقيض من إلأس باب إلأخرى ل  إلتعدي أأو إلتمويه يؤدي إ 

 ضد  Irvine & Ors في قضية وللتنفيذ في حد ذإتها ل يحصل إلمدعي على إلتعويضات إلرمزية فقط. 
Talksport Limited [2002] E.W.H.C  يرفين تعويضا قدره يدي إ  جنيه  2 111مُنح سائق إلس باق إ 

قام إلمدعى Fullwood [1954] 71 R.P.C. 243 ضد   Antiebolaget Manusإسترليني. وفي قضية
لى  0141عليه في إلفترة من  مليون  0,8بعمليات ارارية كبيرة في إلسلع إلمخالفة اراوزت قيمتها إل جمالية  0181إ 
لى إلأرباح إلتي حققها إلمدعى عليه جنيه إسترليني. و  سعى إلمدعي إ لى إلحصول على تعويضات عامة إستنادإ إ 

جنيه إسترليني تعويضا له عن  01 111بالمائة من حجم إلأعمال، وحُكم للمدعي بمبلغ قدره  01على أأساس 
 Owners ضد  Falcon Travel Limitedإلتعدي على إلعلامات إلتجارية وعن إلتمويه. وفي قضية

Abroad Group[1991] I.R. 175 ،  لى في هذه إلولية إلقضائية، إستندت دعوى إلتمويه حصريا إ 
ضرر مفترض، ورفضت إلمحكمة منح أأمر زجري وإقترحت منح تعويضات عوضا عن ذلك، وأأعادت إلقضية 

نت مبلغا من شأأنه لتقديم مزيد من إلأدلة بشأأن مسأألة إلتعويضات. وأأوضحت إلمحكمة أأن إلتعويضات إلمتوخاة كا
ثبات هويته لدى إلجمهور وإلتجارة. عادة إ   أأن يمكِّن إلمدعي من إل علان وإ 

وعلى غرإر إلأمر في مسأألة إلتعويضات، يعتمد إلمدعى عليه على عدد من قضايا حق إلمؤلف، وأأود أأن أأقول 
لى أأن إلمقياس إلأساسي للتعوي نني أأرى أأن هذه إلقضايا غير ذإت صلة نظرإ إ  ضات في هذه إلقضايا هو إل ن إ 

لى إلمدعى عليه، ولم يقُدم في هذه إلقضية أأي دليل على حدوث تحول،  خسارة إلأرباح نتيجة تحول إلعملاء إ 
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وتبين فعلا أأن أأضرإرإ لحقت بالمدعى عليهم: في غياب إلدليل لن يفُترض أأن إلمبيعات إلتي حققها إلمدعى عليه 
 Ledger Sons & Co. v J. Munro & Son Limited [1916] 33كان إلمدعي س يحققها بالضرورة:

R.P.C. 53 and P.C. Products Limited v Dalton [1957] R.P.C. 199 . 

 إلقوإعد إلعامة في إلقضايا إلمتعلقة بالبرإءإت: .5 

 أألترإفريم )إلمملكة إلمتددة( ضد أأوروس يل بولدين بلاستيكس
[2006] EWHC 1344 (Pat) [UK] 

إلمبادئ إلعامة إلتي يجب تطبيقها عند تقدير إلتعويضات عن إلتعدي على إلبرإءإت ثابتة تماما. أأصبحت إل ن 
ذإ كان ذلك مفيدإ في إلقضية إلرإهنة، يمكن تلخيصها على إلنحو إلتالي:  وإ 

  يعيد  إلذي ، قدر إل مكان، بذلك إلمبلغ قدرإلتعويضات تُ إلأضرإر تعويضية. إلقاعدة إلعامة هي أأن
 عليه لو لم يلحق به إلتعدي. إلوضع نفسه إلذي كان س يكونللمطالب 

 " ونجمت عن فعل غير 2" يمكن توقعها، "0يمكن للمطالب إلحصول على تعويض عن إلخسارة إلتي "
" وغير مستبعدة من الاستردإد بموجب  إلس ياسة إلعامة أأو إلس ياسة الاجتماعية. ول 3مشروع، "

ل إلضرر  بل يجب أأن يكون إلضرر، وهو ما يبدو منطقيا، هو يكفي أأن إلخسارة ما كانت لتتحقق لو
 إلسبب في إلخسارة.

  يقع عبء إل ثبات على إلمطالب. تقيم إلتعويضات تقييما حرإ. لكن إلهدف هو تعويض إلمطالب ل
 معاقبة إلمدعى عليه.

 .ول يؤخذ في الاعتبار أأن إلمدعى عليه كان يمكن أأن ينافس بصورة قانونية 

 ن يطالب )بما يل(: )أأ( أأ وبيعها يمكنه  سلعةع باس تغلال برإءة إخترإعه بتصنيوم إلمطالب عندما يق
)ب(  ؛نتيجة مبيعات حققها إلمدعى عليه كان من إلممكن للمطالب تحقيقها لول ذلك إلفائتلربح با
تاوةو )ج( ؛ بسبب إلتعدي سعر مبيعاته خفضبالقدر إلذي أأجبر به على من مبيعاته  إلفائتلربح وبا  إ 

 معقولة عن مبيعات إلمدعى عليه إلتي كان من إلممكن أأن يحققها إلمطالب.

  ن إلمحكمة رأأيا عاما فيما يتعلق بنس بة مبيعات إلمدعى عليه وكما في حالة إلمبيعات إلمفقودة، ينبغي أأن تكُوِّ
 إلتي كان س يحققها إلمطالب.

  ضافي، وأأن ينبغي عند تقييم إلتعويضات عن إلربح إلفائت مرإعاة أأن نتاج إ  إلمبيعات إلمفقودة نجمت عن إ 
إلمبيعات إل ضافية لم تتكلف سوى بعض إلمصروفات إل ضافية إلمحددة )إلتكاليف إلحدية(. ومع ذلك، 
 في إلوإقع إلعمل، ترتفع إلتكاليف، وقد يكون من إلملائم تخفيف إلنهج إلمتبع بعض إلشيء عند إلتقييم.

 ص إلمس تعد وإلمرخَّص له إلمس تعد. وحيثما تقدر إل تاوة إلمعقولة بال تا وة إلتي يتفق عليها كل من إلمرخِّ
رشادإت مفيدة للغاية للمحكمة فيما  نها تمثل إ  توجد ترإخيص قابلة للمقارنة إلحقيقية في إلمجال إلمعني فا 

ح إلتي ستتاح يتعلق بتقييم إل تاوة إلمعقولة. وثمة نهج أ خر هو نهج إلأرباح إلمتاحة، ويشمل تقييم إلأربا
ص وإلمرخَّص له.  للمرخًّص له مع عدم وجود ترخيص، وتقس يم إلأرباح بين إلمرخِّ

  عندما يتعذر تقييم إلتعويضات تقييما دقيقا، ينبغي للمحكمة أأن تطبق قاعدة أأفضل تقدير، مع مرإعاة
نصاف.  جميع ملابسات إلقضية وإلتعامل مع إلموضوع بصورة عامة وحس سليم وإ 
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 إلفائت إلكسب .يمج

ن إلتعويض يقاس في إلعادة   إلقاعدة إلأساس ية: .1  لى أأن حق إلملكية إلفكرية هو حق مدر للدخل، فا  نظرإ إ 
بالكسب إلفائت إلذي تحمله إلمالك فيما يتعلق بتلك إلسلع إلمخالفة إلتي كان يمكنه صنعها وبيعها. و يعُزى إلكسب 

لى أأن إلمالك يبيع منتجات أأقل، بسعر أأقل لكي ينافس إلمتعد نتاجإلفائت في إلعادة إ  لى زيادته تكاليف إل   .292ي، أأو إ 

 جينرإل تاير أ ند رإبر ضد فاير س تون تاير أ ند رإبر
[1976] RPC 197 (HL) 

إلشخص إلذي يتعدى على برإءة إخترإع شخص أ خر يرتكب ضررإ يتضح أأصله بوضوح في شروط منح 
علان إلمتعدي مسؤول أأمام إلبرإءة. وينتهيي إلأمر، بعد منح حق إحتكار إلربح وإلمزإيا لصاحب إلبرإءة، با  

 صاحب إلبرإءة وفقا للقانون عن إلأضرإر إلتي ترتبت على ذلك.

ن  أأي دعوى أأخرى للضرر )بغض إلنظر عن إلقضايا إلتي يمكن أأن تمنح وكما في حالة فيها تعويضات ردعية( فا 
ن إلهدف من إلتعويضات هو إلتعويض عن خسارة أأو ضرر. إلعامة فيما يتعلق إلقاعدة  بأأي حال من إلأحوإل فا 

يعيد للمطالب إلوضع نفسه  إلذي إلتعويضات، قدر إل مكان، بذلك إلمبلغ قدرهي أأن تُ  بالأضرإر " إلمالية"
 إلذي كان س يكون عليه لو لم يلحق به إلتعدي.

ثبات إلخسارة إلتي لحقت بهم،  ويوجد مبدأ ن أأساس يان في تقييم تلك إلمطالبة: إلأول: يتحمل إلمدعون عبء إ 
لى أأن ثاني: إل  تقييما حرإ. لكن إلهدف هو  إلمدعين إرتكبوإ فعلا غير مشروع، فينبغي تقييم إلتعويضاتنظرإ إ 

 تعويض إلمدعين ل معاقبة إلمدعى عليهم.

لى مصنعِّين يس تغلون الاخترإع في صنع سلع أأو منتجات يبيعونها محققين  وتنتمي إلعديد من برإءإت الاخترإع إ 
ذإ تم  ربحا. وتتحقق إلفائدة من الاخترإع في هذه إلحالت من خلال بيع إلسلعة أأو إلمنتج. في هذه إلحالت، إ 

ن تأأثير إلتعدي سيتمثل في تحول إلمبيعات عن مالك برإءة الاخترإع إ لى إلمتعدي.  إلتعدي على الاخترإع، فا 
 ن هو من قام بالمبيعات.ومن إلطبيعي أأن تقُدر إلتعويضات عندئذ إلربح إلذي كان س يحققه مالك إلبرإءة لو كا

 أأميركن تونتي فورست سانتري فوكس فيلم ضد بيجين ش يونكي ليزر ديسكس س تور
(“XIANKE”) 

تتعلق بالملكية إلفكرية، قُدمت للمداكمة إلتمهيدية أأمام محكمة إلشعب إلوسطى لمدينة  0116لعام  62-11إلقضية رقم 
 0293بيجين رقم 

إلأرباح إلتي حققها إلمدعى عليهم من بيع إلمنتجات إلمخالفة دون خصم إحتج إلمدعون بأأن ضرورة حساب 
 تكاليف ومصروفات إلمبيعات ذإت إلصلة هو أأمر معقول وينبغي أأن تأأخذ به إلمحكمة.

نكار أأن إلمتجرين قاما ببيع أأقرإص مخالفة؛ لذإ  ورغم قلة إلقضايا إلمتعلقة ببيع أأقرإص مخالفة للتسجيل ل يمكن إ 
ولية ؤ تددد بدقة حجم إلبيع غير إلمشروع للمدعى عليهما ، وينبغي تبعا لذلك رفع دعوي ل لزإمهما بالمسيتعذر أأن ي 

 إلمدنية ذإت إلصلة.
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لى  ضافة إ  ويمكن تحديد خسارة إلمدعين وفقا للربح إلذي كان يمكن للمدعي تحقيقه من كل قرص مخالف، إ 
تعويض إلمدعين عن أأتعاب إلمحاماة وغيرها من إلمبيعات إلمفترض للمتجرين. وعلاوة على هذإ، تم  حجم

 إلدعوى.  تكاليف

وتختلف هذه إلقضية عن غيرها من إلقضايا إلمتعلقة بالتعدي على حق إلمؤلف، فقد تحددت إلتعويضات إلتي 
يجب أأن يتحملها إلمدعى عليه باس تخدإم صيغة تعادل فيها خسارة إلمدعين قيمة ربحهم إلمتوقع من كل قرص 

 حجم مبيعات إلمتجرين، بدل من تحديد إلتعويضات وفقا لربح إلمدعى عليه من بيع إلأقرإص إلمخالفة. مضروبا في
نها تسُ تخدم لتقديم تعويض معقول  ولأنها طريقة جديدة لحساب إلتعويضات عن إلتعدي على حق إلمؤلف، فا 

 أأقل نتيجة بيع إلسلع إلمخالفة.للمدعين، وعندما تبين نتائج إلمرإجعة أأن إلدفاع تكبد خسارة أأو حقق ربحا 

 ما يجب على إلمطالب أأن يثبته في إلعادة هو: عبء إل ثبات: .01 

 حجم إلتعدي )عادة ما يكون كمية إلسلع إلمخالفة إلمباعة(؛ 

 وإلنس بة إلتي كان يمكن أأن يبيعها إلمطالب من هذه إلسلع إلمخالفة لول إلتعدي؛ 

  294بيع تلك إلسلعوإلربح إلذي كان س يحققه إلمطالب من. 

نما يحتفظ بالحقوق كحقوق سلبية، وأأحيانا يتعلق إلحق بشي ل يبُاع  ءوأأحيانا ل يقوم مالك إلحقوق بتسويق إلسلع وإ 
 مثل طريقة إلتصنيع. وفي هذه إلحالت تصبح إلمسأألة أأكثر تعقيدإ.

 ل يشُترط إلتيقن من إلكمية: .00 

 بارإماونت بيكتشرز ضد هاسلاك
[2006] FCA 1431[Australia] 

طار علم مقدم إلطلب، ولم يقُدم دليل يتعلق  نني أأرى أأنه حيثما يوجد أأساس لتقدير كم إلخسارة يقع تماما في إ  إ 
بالكمية ل ينبغي للمحكمة أأن تقوم بتقديرها إلخاص غير إلمس تنير للا تاوة أأو لرسوم إلترخيص إلتي ربما س بق 

لى خسارة إلم  بيعات. وقد يؤدي إلتكهن وحتى إلتخمين دورإ عندما يتعذر وحددها مقدم إلطلب إستنادإ إ 
حصول مقدم إلطلب على إلدليل ذي إلصلة. وينطبق هذإ على وجه إلخصوص عندما يكون إلسبب في نقص 

 إلأدلة عناد إلمدعى عليه أأو عدم تعاونه أأو شخص لم يحتفظ بسجلات كافية للمعاملات إلتجارية.

ندإستري ضد  روبنسون كولومبيا بيكتشرز إ 
[1988] FSR 531 [UK] 

ثبات إلدليل على أأن الاسترإتيجية إلتسويقية لقرإصنة إل نترنت تس بب في خسارة في  تومن إلمس تحيل إ 
بصورة مناس بة، فقدإن  ن يتبين حدوث قرصنة للأسوإق، من إلممكن، في رأأيي، إفترإض،إ  إلمبيعات. فما 

عوإئد  وعندما تنخفضعندما تثبت بالدليل توقعات ارارية معقولة للفيلم إلمعني، . و بعض إلمبيعات إلمشروعة
نه يحق لمالك حق إلمؤلف، في و إلفيلم مقارنة بغيره من إلأفلام،  يثبت وجود نسخ مقرصنة في إلسوق، فا 

عات إ لى وفي غياب أأي تفسير أ خر لعدم نجاح إلفيلم إلمعني، أأن يعزو نقص إلمبي ،إلقرصنة في موإجهة رأأيي،
 .أأنشطة إلقرصنة
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ثبات إلعلاقة إلس ببية على إلمدعي. ويجب مقارنة إلوضع إلفعل  مبدأأ إلعلاقة إلس ببية " لول": .02  يقع عبء إ 
للمدعي مع إلوضع الافترإضي أأي مع إفترإض عدم حدوث إلتعدي. ويمثل إلفارق بين إلوضعين مقدإر إلتعويض لكن 

 ذلك يسري فقط في إلحالت إلتي ينجم فيها هذإ إلفارق فعليا عن إلتعدي.

 هايت ضد كيل-رإيت
56 F3d 1538 [USA] 

لس تعادة إلتعويضات عن إلكسب إلفائت، يجب أأن يبرهن صاحب برإءة الاخترإع على إحتمال معقول أأنه 
 Panduit Corp v Stahlin Brosلول إلتعدي لكان حقق إلمبيعات إلتي حققها إلمتعدي. وصاغت قضية

Fibre Works Inc 575 F2d 1152 (6th Cir 1978),  وإت قُبل منذ ذلك إلحين إختبارإ من أأربع خط
ن كانت غير حصرية ل ثبات إس تحقاق صاحب إلبرإءة إلتعويض عن إلربح إلفائت.  باعتباره وس يلة مفيدة وإ 

( وعدم 2( إلطلب للمنتج إلمحمي ببرإءة؛ )0أأن يثبت صاحب إلبرإءة ما يل: ) Panduit إختبارويتطلب 
 إلربحمقدإر و ( 4)تصنيع وإلتسويق لس تغلال إلطلب؛ ( وإلقدرة على إل 3وجود بدإئل غير مخالفة مقبولة؛ )

للمحكمة أأن تس تنتج بصورة معقولة بأأن إلأرباح إلضائعة   Panduitوتسمح نتيجة إختبار. ي كان س يحققهلذإ
إلمطالب بها قد نجمت في إلوإقع عن مبيعات مخالفة، وبالتالي تثبت إلوجاهة إلظاهرة لقضية صاحب 

 لكن فقط فيما يتعلق بالعلاقة إلس ببية. إلبرإءة 

عادة ترتيب إلسوق: .03   إ 

 غرين بروسيسين ضد أأميريكن ماييز برودإكتس
185 F3d 1341 [USA] 

لس تعادة إلربح إلفائت، يجب أأن يثبت مالك إلبرإءة "إلعلاقة إلس ببية في إلوإقع"، وأأنه "لول" إلتعدي لكان 
ضافية. وعندما يؤسس إلربح إلفائت إلمزعوم بناء على إلمبيعات إلمفقودة، يتحمل مالك إلبرإءة  حقق أأرباحا إ 

ن يثبت صاحب إ  و ما يحقق إلمبيعات إلمؤكدة "لول" إلتعدي. إلعبء إلأولي ل ثبات إحتمال معقول أأنه كان س  
لى إلمتعدي إلمتهم ليبين أأن  "إلبرإءة إحتمال معقول بوجود إلعلاقة إلس ببية "لول ينتقل عبء إل ثبات عندئذ إ 

ثبات إلعلاقة إلس ببية "لول" غير معقولة فيما يتعلق ببعض إلمبيعات   كلها. أأو إلمفقودةمطالبة صاحب إلبرإءة با 

عادة  إلمنتج إلمخالف غير موجود، لمعرفة أأن إلسوق، بافترإض  ترتيبلذإ يتطلب تحري إلعلاقة إلس ببية "لول" إ 
 ءة.ما إلذي كان س يفعله مالك إلبرإ

عادة ترتيب إلسوق من خلال تحديد مؤسسة إفترإضية يتطلب أأن يتوقع مالك إلبرإءة نتائج إقتصادية  وإ 
تحول الافترإض إ لى مجرد إدعاء، تطلب إلمحكمة دليلا إقتصاديا سليما عن طبيعة تحدث. وللحيلولة دون  لم

 إلسوق وإلنتائج إلمحتملة مع إستبعاد عامل إلتعدي من إلصورة.

  إس تهلاك حق إلملكية إلفكرية .إلد

نتيجة  إلمعني إلذي إنخفضت به قيمة حق إلملكية إلفكرية إلمقدإرإلتعويضات أأو تشمل  تتأألف: قد الاس تهلاك .04 
جرإء إ  ليس  الانخفاضق إلمؤلف. بيد أأن إلمتعلقة بحقضايا إلفي بعض إلأحيان في  إلمعيارقد يسُ تخدم هذإ و . 295إلتعدي

 حصريا وربما يكون مضللا.

                                                
295
 .IEHC 165 [Ireland] [1999]( 2إنظر يونيفورسل سيتي س توديوز ضد موليغان )  
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 أأوتودسك أأوسترليا ضد تشارلز تشونغ
(1990) AIPC 90-665 [Australia] 

 Caxton Publishing Co Ltd [1936] 1 Ch ضد  Sutherland Publishing Co Ltdفي قضية
ذكر إللورد رإيت أأن تقييم إلتعويضات، في قضية تتعلق بالبرإءة يكون" بقدر الانخفاض إلناجم عن  323

إلتعدي في قيمة حق إلمؤلف بوصفه حقا متنازعا عليه". وهذه إلصيغة كثيرإ ما يسُتشهد بها في إلأحكام، لكن 
س تحيل لمالك من إلم  وغالبا من إلصعب،عادة يكون ف تكون مضللة. يجب توخي إلحذر في تطبيقها لأنها قد

قد و إلقيمة إلرأأسمالية لحق إلمؤلف.  تقليصحق إلمؤلف أأن يثبت أأن نسخا معينة غير مشروعة قد تس ببت في 
أأخرى، قد يؤدي  حالتلكن في و إلنسخ أأو تش بع إلسوق.  ردإءة، ربما بسبب إلحالت في بعضيحدث ذلك 
لى زيادة إلقيمة إلمتبقية لحق إلمؤلففعلا إلنسخ د ذن إ  ذإعة أأغنية دون و  .ون إ  على سبيل إلمثال، قد يؤدي إ 

ذن لى زيادة إلطلب على تسجيلات تلك إلأغنية. ول شك أأنه بسبب هذه  إ  تصدر  إلمسائلعلى إلرإديو إ 
 Interfirmتحذيرإت قضائية أأحيانا ضد تطبيق إختبار إللورد رإيت بحرفية مفرطة؛ لذإ في قضية 

Comparison  ضد Law Society of New South Wale s (1975) 6 ALR 445 Bowern 
CJ in Eq.. بأأنه س يكون من إلخطأأ إلتعامل مع تقدير إلتعويضات إلذي ذكره إللورد رإيت على  برإون وعلق

 أأن

إلمدعي عن إلخسارة "له، في إلوإقع، قوة وصلابة إلحكم إلقانوني. وإلغرض من إلتعويضات هو تعويض 
لى هذإ  وفي إلتي تكبدها نتيجة إنتهاك إلمدعى عليه لحقه. رأأيي، أأنه س يكون من إلخطأأ، إلنظر إ 

  ".إلتعويضات عن إنتهاك حق إلمؤلف لتقدير كل إلظروفل اجرإء حصريا مناس بإ  الاختبار بوصفه 

 تاوة الافترإضيةإل   .اءه

تاوة إفترإضية. وهو بمأأخرى تسمح للمدعي  وس يلةيعد هذإ إلأمر  أأساس أأمر الانتصاف: .08  طالبة إلمدعى عليه با 
له أأسس قانونية في وليات قضائية وفي إلوقت نفسه قانوني شائع للتعويض في بعض إلوليات إلقضائية،  تدبير

تعويضات  على سبيل إلمثال، ينص قانون إلبرإءإت في إلوليات إلمتددة على أأنه يحق للمطالب إلحصول علىو أأخرى. 
تاوة معقولة ل فريقيا: أأ . )قانون جنوب ةتاوة إختياريإلأوروبي على أأن إل   الاتحاد ينص توجيهبينما ، 296تقل عن مبلغ إ 

لى أأن حدث تدخل تشريعي لم يكن  ليه على أأنهإ   .متاح( ينُظر إ 

 تتعلق شأأ صعوباتتن قد و معدل إل تاوة إلمعقولة في إلممارسة إلتجارية.  إلمدعي أأن يثبتإلمطالبة، يجب على نجح ت ولكي 
لى  بال ثبات ن هذه هي إلوس يلة إلمفضلة لحساب إلتعويضات  ويقالفي بعض إلصناعات.  إلترخيص عدم ش يوعنظرإ إ  إ 

 وس يلة هييف  :إ لى حد بعيد. وإلسبب في ذلك وإضح 297وتس تخدم في أأكثر من تسعين بالمائة من إلقضايا في أألمانيا
 .298لعلامات إلتجاريةبا إلمتعلقة قضاياإلفي  هاأُعرب عن شكوك بشأأن تطبيق وقد حساب بأأقل قدر من إلمخاطر. لل 

 س ينس ناتي كار ضد نيويورك رإبيد ترإنسبرت
66 F2d 592 [USA] 

ل يمكن  تتمحور فكرة إل تاوة إلمعقولة برمتها في كونها وس يلة لمساعدة إلعدإلة، يمكن من خلالها تقريب ما
لى إلشك صفر إليدين.إصر إنإ حصاؤه فعليا، بدل من   ف صاحب إلبرإءة إلذي تعرض لظلم ل يرقى إ 
                                                

296
  35 USC §284. 
297
يتش     فأألمانيا . 2111يونيو  21زولديكس  - I ZR 87/07قضية بي جي إ 
298
نفورمايشن أ ند أأورس     .EWCA Civ 159 par 165 [2004]ريد إ غزكيوتيف أ ند أأورس ضد ريد بيزنس إ 
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 بوما أأي جي رودولف دإسلر س بورت ضد غلوبل وورمين
(408/08) [2009] ZASCA 89 

تاوة إفترإضية، وقالت  Pumaعن رأأي في مطالبة شركة بوما  ،دون دإع أأدناه،أأعربت إلمحكمة في إلقضية  با 
ن إلمطالبة ما كان لها أأن تنجح  ليل على وقوع خسارة فعلية. وقد أأخطأأت إلمحكمة في هذإ إلشأأن. إلد مع غيابإ 

تاوإت شكل الهدف من إلسماح بالمطالبة بالتعويضات في ف ثبات إلخسارة إلفعلية، وهي هو إفترإضيةإ   ارنب إ 
ثباته يتعذر بشدة خسارة ثباته و إلمتعلقة بالتعدي على حقوق إلملكية إلفكرية. في إلقضايا  اإ  كل ما على إلمطالب إ 

 هو عدد إلسلع إلمخالفة ونس بة إل تاوة إلمعقولة. 

 حساب إل تاوة إلمعقولة: .06 

 جينرإل تاير ضد فايرس تون
[1976] RPC 197 (HL) [UK] 

ذإ في هذه  .طريق منح إلترإخيصعن إل تاوإت  طلب في أأخرى تسُ تغل برإءإت إخترإع  إس تخدم إلحالت، إ 
إلذي كان  غالاخترإع دون إلحصول على ترخيص، تقُدر إلتعويضات إلتي يجب عليه دفعها بالمبل متعدخ ما

تاوة فيما لو كان تصرف بصورة قانونية بدل من تصرفه بصورة غير قانونية. إلمشكلة إلمتعلقة و  س يدفعه في شكل إ 
 ويتمثل تحديد مبلغ هذه إل تاوة.هو  ،م ليسوإ مصنعين في إلمملكة إلمتددةإلمدعى عليه، كون بالقضية إلرإهنة

لى أأن إلحقائق إلتي يمكن تقديمها كدليل في حل هذه إلمشكلة بالضرورة وبصورة حصرية  قامة إلدليل، ونظرإ إ  إ 
لى قضية معينة ونقل إس تن وتختلف هي بالضرورة فردية،  تاجاتها من قضية لأخرى، فالخطر وإضح في إل شارة إ 

لى    أأخرى. قضاياإ 

لومنيومتتضمن قضية   من سارجانت ج: اوإضح بيانا إلأ

إختار بدل من  "إلأمر إلذي يجب إلتحقق منه هو إلمبلغ إلذي كان يجب على إلمتعدي أأن يدفعه لو أأنه
من إلمؤكد  على ترخيص بموجب إلبرإءة. وبقيامه بالتعدي، يبدو لي أأن إلتعدي على إلبرإءة، أأن يحصل

يجب على إلمتعدي، في رأأيي، أأن يدفع إلمبلغ إلذي و  أأن إلمحكمة ل تعامل إلمتعدي بقسوة ل مبرر لها.
تعامل مع صاحب إلبرإءة بطريقة إلتفاوض إلحر بالطريقة إلتي دفع بها  على إلأرجح لو كان هكان س يدفع

 ."حصلوإ على ترإخيص أأشخاص أ خرون في إلوإقع إلذين

إلسعر " إعتبار. قبل تطبيق إلمبدأأ إلرئيسي منها أأل يسُاءيجب  مفيدة للغاية، لكن مبادئ توجيهيةهذه و 
ثبات أأن إلظروف إلتي دُفع فيها و ولية. ؤ تحميل إلمتعدين إلمسل " للا تاوة كأساس إلسائد  إلسعر إلسائديجب إ 
  وإلمتعدي صفقتهم. ، أأو على إلأقل مشابهة للظروف إلتي يفُترض أأن يبرم فيها صاحب إلبرإءةظروف مماثلة هي

تاوة ترخيص معقولة  ثبات أأي من وجود معدل معقول من إلربح أأو أأن هناك إ  ويتعذر في بعض إلحالت إ 
ه إلمحكمة،  أأو مثبتة. ومع ذلك من إلوإضح أأنه يجب تقييم إلأضرإر. وفي إلحالت إلتي يقدم فيها إلمدعي دليلا يوجِّ

و إلممارسة في مجال إلتجارة إلمعني أأو في مجالت إلتجارة إلمناظرة. فيما يتعلق بال تاوة، قد يكون هذإ إلدليل ه
وربما يكون رأأي خبير أُعرب عنه في منشورإت أأو على منصة إلشهود، ربما عن ربحية الاخترإع، وعن أأي 

ليه في تحديد مقدإر إلخسارة.   عامل أ خر يمكن للقاضي الاستناد إ 

 ل تعني أأن إلمحكمة يجب أأن تحدد معدل معقول:حقيقة عدم معرفة إلترإخيص إلمماثلة  .01 
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 بلايني )تيا أأردفارك جوولري( ضد كلوغو سانت دإفيدز غولد ماينز
[2002] EWCA Civ 1007 

أأن إلتعويضات كان من إلممكن إستردإدها فيما يتعلق بجميع أأنوإع إلتعدي سوإء ثبتُ أأنها  ،من إلوإضح، في رأأيي
لى إلمبيعات إلضائعة  أأسفرت عن مبيعات ضائعة أأم ل. وتعزى أأهمية أأنها تمكن إلمحكمة من تقدير إلتعويضات إ 
لى إلأرباح إلضائعة، ول يعد  . ن تعويضهاهذإ قيدإ على إلخسائر إلتي يمك من خلال إل شارة إ 

لى أأن هذه هي إلقاعدة في حالة إلتعديات على إلبرإءإت، ل أأرى مانعا من تطبيقها في حالت إلتعديات  ونظرإ إ 
على حق إلمؤلف. وتنطوي كل حالة من حالت إلتعدي على تدخل في حقوق ملكية إلمالك. ومع أأن طبيعة 

نني ل أأرى سببا لأن يؤثر ذلك  الاحتكار إلذي تمنده برإءة ما يختلف عن إلحق إلذي يمنده حق إلمؤلف، فا 
مكانية إلحصول على إلتعويضات في إلحالت إلتي إنتُهك فيها حق الاحتكار. كما أأن فشل إلمدعي في  على إ 

حدى طرق تقدير إلتعويضات وهي إلمبيعات إلمفقودة، ل يعني أأنه لم يعانِ من أأي ضرر على  ثبات تطبيق إ  إ 
يجاد وس يلة أأخرى يمكن من خلالها تقييم إلتعويضات عن إلتعديات. ومع أأن إل طلاق، بل تعني ضرورة  إ 

ن تأأثير  هناك دون شك فروقات بين إلحقوق إلممنوحة لمالك إلبرإءة وإلحقوق إلممنوحة لمالك حق إلمؤلف، فا 
 تعدخ ما على إلبرإءة ل يختلف عن تأأثيره على حق إلمؤلف.

 Professionalضد  SPE International Ltdمشكلة مشابهة في قضية  Rimer Jووإجه 
Preparation Contractors (UK) Ltd [2002] EWHC 881 (Ch):وقال ، 

نني ل أأرى مانعا،  ن غياب أأي دليل على إتفاق إلترخيص إلمعني ل يعني أأن هذإ إلتفاق مس تحيل. إ  "إ 
لى إتفاق بشأأن من حيث إلمبدأأ، لئلا يصل إلمرخِّص الافترإضي إلمس تعد وإلمرخَّص له إلم  س تعد إ 

تاوة محسوبة ترخيص أ لة تفجير بالنظر إ لى  على عدم وجود دليل قوي و مناسب.  أأساس على بناءدفع إ 
لى هذإ إلتفاقأأنه ل يمكن  عنييل  ذلك إلتفاق من قبلث و حد ، إلمنوإل نفسهعلى و . أأبدإ إلتوصل إ 
ذإ  ذنبشخص  إنتفعإ  نني لأغرإضه إلخاصة، أ لة شخص دون إ  يدفع هذإ  لئلاأأرى سببا وجيها ل  فا 

 هذإ الانتفاع نتيجةبحق ملكية إلشخص إل خر  أألحقه تعويضا مناس با عن إلضرر إلذيإلشخص 
إ لى رسم إفترإضي ينُظر  بالرجوعبه  إلمأأذونتعويض عن الاس تخدإم غير ن إل إ  في رأأيي، وإلمشروع.  غير

ليه في إلعادة على أأنه أأساس عادل ومناسب يمكن  ليهإلتعويض  تحديدإ  رفض أأن يبدو لي و . إستنادإ إ 
قد لت من إل  إلنوع أأن ذلك دليل على أأي عدم وجود  لمجردإلمحكمة منح أأي تعويض على إل طلاق 

نكار  قط للحصول على رُخص تاوة ينطوي على إ   ".لعدإلةلإ 

 بارإماونت بيكتشرز ضد هاسلاك
 [2006] FCA 1431 [Australia] 

نني أأرى أأنه حيثما يوجد طار علم مقدم إلطلب، ولم يقُدم دليل  إ  أأساس لتقدير كم إلخسارة يقع تماما في إ 
يتعلق بالكمية ل ينبغي للمحكمة أأن تقوم بتقديرها إلخاص غير إلمس تنير للا تاوة أأو لرسوم إلترخيص إلتي 
رإ ربما س بق وحددها مقدم إلطلب إستنادإ إ لى خسارة إلمبيعات. وقد يؤدي إلتكهن وحتى إلتخمين دو 
عندما يتعذر حصول مقدم إلطلب على إلدليل ذي إلصلة. وينطبق هذإ على وجه إلخصوص عندما 
يكون إلسبب في نقص إلأدلة عناد إلمدعى عليه أأو عدم تعاونه أأو شخص لم يحتفظ بسجلات كافية 

 للمعاملات إلتجارية.
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الافترإضية هو  بال تاوإتيزي ونهج إلوليات إلمتددة فيما يتعلق كلإلفرق بين إلنهج إل ن نهج إلوليات إلمتددة: .05 
يفترض معدل إل تاوة و فريقيا. أأ في جنوب  أأيضا إلحالكما هو  قانون،أأن الاس تحقاق في إلوليات إلمتددة يستند إ لى 

ل في تدديد إل تاوة. ويجب أأن يسُمح للمتعدي بهامش ربح معقو ل إلمرخص وإلمرخص  كل من إلمعقول إس تعدإد
 إلحساب. هذإ

 تشامبين بيّبيرز-جورجيا باسفيك ضد يو إ س بليوود
446 F2d 295 [USA] 

على أأن نص في جزء ذي صلة ت  تيإل USC § 284 35 بموجب كمة إلمقاطعةلمح إلمخولةإلسلطة إلقانونية 
تاوة معقولة  مبلغلمطالب تعويضات كافية عن إلتعدي، ل تقل بأأي حال من إلأحوإل عن إ تمنحإلمحكمة  إ 

  لاخترإع.لإلمتعدي إلشخص س تخدإم ل

، أأن تطبق قاعدة بشكل صحيح إختارت، إلقضائية إلأطرإف على أأن إلمحكمة ويبدو أأن ثمة إتفاقا أأساس يا بين
هذه إلقاعدة عقد إجتماع  وتتوخى. إلمادة هإل تاوة إلمعقول بموجب هذ مبلغفي تحديد  "إلبائع وإلمشتري إلرإغبين"

لى إتفاق بشأأن إلترخيص. إفترإضي  قبل وقوع إلتعدي بين مالك إلبرإءة وإلمتعدي إلمحتمل من أأجل إلتوصل إ 

بعناية فيما إلمحكمة تبين للمحكمة أأن هناك مجموعة كبيرة من إلعوإمل تتعلق بهذه إلمفاوضات الافترإضية، ونظرت 
ذإ كانت هناك منافسة بين منتج إلمدعي  وأأنوإع أأخرى من أألوإح ف  USPوهو منتج لشركة (Weldtex) إ 

إنتُفع  للخشب إلرقائقي إلمعد لأغرإض خاصة وإلوقت إلقصير إلذي إلروإج إلدوري إلتكس ية. وفي تأأثير كل من
إلمبيعات إل ضافية لمنتجات أأخرى  ومنWeldtex  من بيع USP شركة وفي إلأرباح إلتي حققتها .فيه بالبرإءة
إلمدعى عليه  من بيع كل من ف GP إلمحكمة في إلأرباح إلمتوقعة لشركةكما نظرت   .Weldtexنتيجة بيع

إلمتعلق بعمليات أأخرى   Deskeyإلخشب إلرقائقي إلمخطط وإلمبيعات إل ضافية، وفي أأهمية برإءة إخترإع
نتاج إلخشب إلرقائقي و ذإ كان هناك معدل سائد ل تاوإت مماثلة Weldtex ضرورية ل  له جودة زخرفية، وما إ 

 .منتجات مماثلة عن أأو Weldtex عن

لأننا  إلمعقولةومع أأننا نحافظ على كل إلنتائج إلأساس ية للمحكمة، نعدل إس تنتاجها إلنهائي فيما يتعلق بال تاوة 
 فإلمدعى عليه  نتيجة بيع إلخشب إلرقائقي إلمخطط. GPنعتقد أأنها فشلت في ترك أأرباحا معقولة لشركة 

إلوإقع أأن تعريف إل تاوة و  دعى عليه عاملا مؤثرإ في تحديد مبلغ إل تاوة إلمعقولة.غالبا ما يكون حجم أأرباح إلمو 
 إل تاوة. دفع إلمعقولة في حد ذإته يفترض أأنه س يتبقى للمدعى عليه ربح بعد

 إلوضع في إليابان: .01 

 NO.12032 (WA)2004إلقضية رقم: 
 26إلمحكمة إلمحلية لأوساكا، إلدإئرة إلمدنية 

تاوة بموجب عقد ترخيص علامة ارارية بين تح، طرق مختلفة عموما، توجد ربماذكرت إلمحكمة أأنه  دد كيفية دفع إ 
لى أأن ثم خلصُت لتفاق.باها إحدإ  رية إختيار بحطرإف لأ وتتمتع إ ،مالك إلعلامة إلتجارية وإلمرخص له ه إلمحكمة إ 

في حالة إلتعدي على إلعلامة إلتجارية، فا ن من إلمناسب  موجودإ دإئما قد ل يكونهذإ إلتفاق رغم أأن 
فيها   إس تمرتيإل مضروبا في عدد إلأشهر تعديمعدل شهري لل تحديد  عن طريقحساب مبلغ إل تاوة إلمعقولة 

 غير معقولة بصورة خاصة. إلمحتج بها إلحساب ما لم تكن وس يلة إلتعدي،
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في  ذإت إلصلةعقولة لكل وحدة زمنية مع أأخذ إلعوإمل إلمختلفة وأأوضحت إلمحكمة ضرورة تحديد مبلغ إل تاوة إلم
وإلظروف إلفعلية للمعاملات وتفاصيل إلتعدي. وحسبت إلمحكمة  بما في ذلك قيمة إلعلامة إلتجارية ،الاعتبار

 مبلغ إلتعويضات أ خذة في الاعتبار معدل إل تاوة إلتي يفرضها إلمدعي في إلعادة على طرف ثالث مقابل حصوله
( وكيف إنتشارها مدى وماعلى ترخيص غير حصري )سوإء كانت إلعلامات إلتجارية معروفة جيدإ أأم ل 

 إس تخدم إلمدعى عليه إلعلامات.

 حساب إلأرباح .وإو

تسمح و سارة إلمدعي. عادل لخ م عليه إلربح إلذي حققه إلمدعىما يكون نادرإ  إلفرق بين إلحسابات وإلخسارة: .21 
قانون حق إلمؤلف إلكندي و لمطالبة بمكاسب إلمتعدي عن طريق حساب إلأرباح. بابعض إلوليات إلقضائية للمطالب 

 ((: 0)38 إلمادةمحدد في هذإ إلشأأن )

لى مالك لد يكون عرضة هذإ إلشخص فا نعلى حق مؤلف،  ما عندما يتعدى شخص فع هذه إلتعويضات إ 
لى تلك إلتعويضات، يُ إ  بسبب إلتعدي، و دها مالك إلحق إلتي تكب للخسارة نظرإ إلمؤلفحق  لى  دفعضافة إ  إ 

ؤخذ في إلحس بان عند حساب يلم وإلتعدي  جرإءرباح إلتي حققها إلمتعدي إلأ جزء  مالك حق إلمؤلف
  عادل.ترإه إلمحكمة  حس بما إلتعويضات

نتصاف ق. وعادة ما يختار إلمطالب بين سبيل الايعُامل إلمدعى عليه كما لو كان يدير نشاطه إلتجاري نيابة عن مالك إلحقو و 

299أأقصى مبلغ يمكنه إلحصول عليه هو إ جمالي إلربح إلذي حققه إلمدعى عليهو إلمطالبة بخسارته إلفعلية. هذإ وبين 
. لكن يظل  

ثبات أأن بعد ذلك إلضروري  من ثبات إلعلاقة إلس ببية، أأي، إ   إلتعدي. نجم عنربح ذلك إلإ 

فريقيا 300الانتصاف هذإ في بلدإن مثل فرنساسبيل ول يتُاح  مع قاعدة إلقانون إلمدني  يتعارضنه لأ  301أأو جنوب إ 
. ومع ذلك، يتاح هذإ إلسبيل إل ن خسارته فحسبإلعادي إلتي تقضي بأأن إلطرف إلمتضرر يخول له إلتعويض بقدر 

لى إلمطالبة بالتعويضات ،في أألمانيا ضافة إ  ، يجوز للمؤلف أأو لخلفه إلشرعي أأن يطلب وينص إلقانون إلهولندي على أأنه إ 
 .عنهاتسليم أأرباحه إلتي نشأأت عن إلتعدي وتقديم حساب ب من إلمحكمة أأن تأأمر أأي شخص تعدى على حق إلمؤلف 

 )أألمانيا( I ZR 87/ 07 ZOLADEXإلقضية 
فكرة إلتوإزن في حساب إلتعويضات على أأساس إلربح إلذي حققه إلمتعدي، يفُترض أأن مالك  تفعيلمن أأجل 

 .302إلحق كان س يحقق إلربح نفسه إلذي حققه إلمتعدي

 للخسارة إلفعلية: للتعويض غرض إلأرباح هي لباإلمطالبة بحساب  .20 

                                                
299
نكلترإ:   نترناش يونال ضد بي بي كيمميكالز  في إ   CPR (3d) 71 [1996] إ مبريال أأويل ضد لوبريزول . وفي كندإ:RPC 203 218 et seq [1999س يلانيز إ 

26. 
300
إير ، محكمة إلدرجة إلأولى في سين، إلغرفة إلثالثة، فبر Ann. P.I 1963, p. 377، 0163فبرإير  22محكمة الاس تئناف في باريس، إلغرفة إلرإبعة،   

0164 ،JCP Ed. G, 1965, 14334, note Plaisant  
301
 .SA 55 (C) (1) 1985روليكس ضد كلاينهانس   
302
  Um dem Ausgleichsgedanken Rechnung zu tragen, wird bei der Bemessung des Schadensersatzes anhand des 

Verletzergewinns gerade fingiert, dass der Rechtsinhaber ohne die Rechtsverletzung durch Verwertung seines 

Schutzrechts den gleichen Gewinn erzielt hatte wie der Verletzer. 
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 إلنائب إلعام ضد بلايك
[2000] UKHL 45 [UK] 

قيد  وإلمسأألةفذه إلمحكمة فقط أأو تمنح تعويضات بسبب إلتعدي عليه. نْ بالقدر إلذي ستُ  قيمة حق إلملكيةتتددد 
ذإ كانت إلبحث هي خسارة  عن إلتعدي يسُفرإلمحكمة س تمنح تعويضات كبيرة بسبب إلتعدي عندما ل  ما إ 

إلربح إلذي  على أأساسإلتعويضات  تس تدعي ذلك،في قضية إلمحكمة، مالية، إلأكثر من ذلك، هل س تقدر 
 .ة إلذكر أأن إلمحاكم تفعل ذلك تماما بصورة إعتياديةفتبين إلقضايا أ نو من إلتعدي.  هإلمدعى علي حققه

 :هذه إلوس يلة للمطالبة بتعويضات محفوفة بالمخاطر .22 

 س يدل ضد فيكيرز
(1892) 9 RPC 152 [UK] 

لأرباح، لكني باإلحصول على حساب  في هذه إلقضية، كما فعل، أأن يختار إلمدعي تمامامن حق لذلك كان 
لحل  يكون أأكثر صعوبة من حساب إلأرباح قدأأكثر صعوبة أأو  تإلحسابا شكل من أأشكالعرف أأي أأ  ل

ن. هذه إلمشكلة لى أأي مصدر وإحد  يمكن أأن يعُزىتحديد مقدإر إلربح إلذي  إ  لى  إلصعوبة هو أأمر بالغإ  إ 
الاختبار وتسفر عن أأي نتيجة مرضية لأي طرف.  مانادرإ  إلنوع ذلكمن  إلتي هي درجة أأن إلحسابات

لى نس بةتحقق أأثناء إس تخدإم الاخترإع ي نس بة إلربح إلذ إلحقيقي للمقارنة هو أأخذ إلربح إلذي كان سيتحقق  إ 
 .الاخترإع بصورة مشروعة إس تخدم على إلأرجحملابسات إلقضية،  بالنظر إ لى جميع، يإلمدع أأنلو 

ل على ذلك إلجزء من  للمخترعل يحق  نوحة بناء على أأرباح إلمدعى عليه:تتددد إلتعويضات إلمم  .23  إلحصول إ 
 .أأرباح إلمتعدي إلذي يعُزى س ببيا إ لى الاخترإع

 مونسانتو كندإ ضد شمايزر
 [2004] 1 SCR 902 [Canada] 

إلتعويضات يتيح قانون إلبرإءإت نوعين بديلين من س بل الانتصاف: إلتعويضات وحساب بالأرباح. وتعادل 
تاوإت  مقدإر خسارة إلمخترع، وقد تشمل إلأرباح إلمفقودة لمالك حق إلبرإءة من مبيعات أأو من مدفوعات إ 

. وبينما يقاس حساب إلأرباح، في إلمقابل، بالأرباح إلتي حققها إلمتعدي بدل من إلمبلغ إلذي فقده مفقودة
لى أأن مونسانتو إختار إلسعي للحصول على إلمخترع. وفي إلحالة إلرإهنة ل تتاح إلتعويضات نظرإ إ  

 بالأرباح. حساب

ل على ذلك إلجزء من أأرباح إلمتعدي إلذي يعُزى س ببيا و  من إلثابت في إلقانون أأن إلمخترع ل يحق له إلحصول إ 
عقابية: من إلضروري أأن  إ لى الاخترإع، وهو ما يتسق مع إلقانون إلعام بشأأن منح س بل إنتصاف غير

إلبدهتية، عن  من وجهة نظر إلعلاقة إلس ببية إلجديرة بالتعويض هي فقط إلخسائر إلتي نجمت، إلخسائر تكون
 .إنتهاك إلحق

إلوسائل إلمفضلة لحساب إلأرباح هي ما إصطلح على تسميته بالنهج إلقائم على إلقيمة أأو نهج "إلربح و 
مقارنة  وارري ،سلع إلمدعى عليه إلتفاضل"، حيث تقسم إلأرباح وفقا للقيمة إلتي أأسهمت بها إلبرإءة في

الاخترإع وإلربح إلذي كان س يحققه لو كان لجأأ إ لى أأفضل حققه إلمدعى عليه من ربح بفضل إس تخدإم  ما
 .خيار ل يقوم على إلتعدي
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 ،إلمدعي إلذي يسعى إ لى حساب إلأرباح تقع على :إلقانونية وليةؤ غالبا ما يشُترط إلعلم بالتعدي لتدديد إلمس .24 
ثبات أأن إلمدعى عليه حقق إلأرباح وهو يعلم أأنه ينتهك حقوق إلمدعي. ،في إلقانون إلعام  عبء إ 

 كولبيم بالمر ضد س توك أأفلييايتس 
(1968) 122 CLR 25 (HCA) [Australia] 

. وبناء على محكمة الاختصاص إلقضائي إلمطلق( يحتفظ حساب إلأرباح بخصائص مصدرهفي محكمة شنسري )
ن إحتفاظه بها س يكون مخالفا  هذإ إلحساب ذ إ  يطُلب من إلمدعى عليه تبرير إلأرباح إلتي حققها، ويجرد منها إ 

للضمير. وهذه إلأرباح حققها إلمدعى عليه بصورة غير شريفة، أأي أأنه كان مدركا أأنه يتعدى على حقوق مالك 
لضرورة مع إرتكاب أأفعال إلتعدي. إلعلامة إلتجارية. وهذإ يفسر إلسبب في أأن مسؤولية إلمحاس بة ل تتلازم با

وهذه وتقتصر إلمساءلة عن إلأرباح إلتي حققها إلمدعى عليه أأثناء إلمدة إلتي كان يعلم فيها عن حقوق إلمدعي. 
هي أأيضا إلقاعدة فيما يتعلق بالعلامات إلتجارية وهي إلقاعدة فيما يتعلق بالعلامات إلتجارية في إلقانون إلعام. 

عبء يقع عليه  ،ن ذلك يس تتبع أأن إلمدعي إلذي يسعى للحصول على حساب بالأرباحوأأعتقد أأ  .إلمسجلة
ثبات أأن إلمدعى عليه حقق إلأرباح وهو يعلم أأنه ينتهك حقوق إلمدعي  .إ 

 افي حالة أأن يكون إلمنتج إلمباع منتج وبخاصةكيفية إلتحقق من إلأرباح، بشأأن إلمشكلة  تنشأأ  إلمقصود بالربح: .28 
  .303تخصيصهيمكن عندئذ تقس يم إلأرباح بناء على ما تم و . امركب

 كولبيم بالمر ضد س توك أأفلييايتس 
 (1968) 122 CLR 25 (HCA) 

 وتقوم ملكية ؟إلمدعي ، ملكيةبصورة غير مشروعة هو: فيم إس تخدم،إلمدعى عليه عليه  يحاسبيجب أأن ما 
شخص يس تخدم إلملكية أأي هو أأن  ،في رأأيي ،إلصائبإلحكم و . أأدوإت إلرسمإلمدعي في إلعلامة إلتجارية ل في 

عن أأي  يُحاسبإلصناعية لشخص أ خر بصورة غير مشروعة: برإءة إخترإع أأو حق مؤلف أأو علامة ارارية، 
 ليست له. ملكيةإس تخدإمه  بفضلأأرباح حققها 

 على نحو وإفابقة إلقرإرإت إلس مسارفي إلمحكمة إلمدنية إلعليا في إسكتلندإ  Kinnear لخص إللورد كينير
من أ لة معقدة محي ببرإءة، ل يمكن فقط جزء ه عندما يكون بالتأأكيد س ند كبير للقول بأأنهناك عندما قال "

ذلك إلربح باس تخدإم وكأنه حقق ن إس تخدإم إل لة بأأكملها م إلمتأأتيةإلأرباح إلكلية  عنإلمتعدي  محاس بة
ذإ إختار  ،الاس تئناف نفسهافي قضية  ،قال إللورد وإطسونو إلبرإءة".  نه في أأي دعوى تتعلق بالبرإءة، إ  إ 

 صاحب إلبرإءة إلحصول على حساب بالأرباح بدل من إلتعويضات،

تحديد نس بة إلأرباح  بغية من إلقدر إلذي خُصص بالفعل من الاخترإع إلتحقق "فمن إلأهمية بمكان
ذ  ،إس تخدإم الاخترإع بفضلإلصافية إلتي حققها إلمتعدي  نه إ  عطاء صاحب إلبرإءة إ  من غير إلمعقول إ 

 ".إس تخدإم إخترإعه تنجم عنأأرباحا لم 

 له إلحصول علىيحق  لمدعي إلذي يثبت حدوث تعدخ أأن إمن إلمقبول عموما، في قضايا إلعلامات إلتجارية، و 
 إس تخدإم إلعلامة إلتجارية ل أأكثر. إلمتأأتي منإلربح 

                                                
303
ندإستريز ضد شركة ديكور  إنظر أأيضاً     .CLR 101 [Australia] 179 (1993) دإرت إ 



 
349 
 

 NO.3126 [2005.12.1] (WA)2005إلقضية رقم: 
 فإليابان  20إلمحكمة إلمحلية لأوساكا، إلدإئرة إلمدنية 

يمكن حساب إلأرباح إلتي حصل عليها إلمتعدي من فعل إلتعدي عن طريق خصم إلتكاليف إلتي تكبدها 
هي  إلتي يمكن خصمهاإلتكاليف و  ن بيع إلمنتجات إلمخالفة.مإلمتعدي لبيع إلمنتجات إلمخالفة من إلمبيعات إلمتولدة 

أأي تكاليف تندرج تحت تلك إلفئة و إلمتعدي لبيع إلمنتجات إلمخالفة.  تحملهاإلتكاليف إل ضافية إلتي تلك فقط 
قد تتضمن تلك إلتكاليف ليس فقط تكاليف إلشرإء وتكلفة إلسلع إلمباعة لكن أأيضا و . للخصمقد تكون رهنا 

 تكلفة إلبيع وإلتكاليف إل دإرية إلعامة.

 قانونيةإلتعويضات إل .حاء

كون أأكثر ي قدإلتعويضات إلمحددة سلفا أأو إلتعويضات إلقانونية "أأحد إلبدإئل إلذي  تعُد. إلمحددة تإلتعويضا .26 
 إلتقليد جرإء بهم ل ثبات إلضرر إلذي لحق  وإقتصاديةمناس بة فعالية لتعويض مالكي إلحق وتزويدهم بوس يلة 

حصول مالكي  لضمانبعض إلمشرعين في محاولة به  قامما هو بالضبط وهذإ  .وإلحصول على إلتعويض" 304"وإلقرصنة
إلمحكمة سلطة تقديرية لمنح إلمدعي  على سبيل إلمثال، يمنح قانون حق إلمؤلف إلأمريكيو عادل. إل همتعويض  إلحقوق على

لى  ذإ وجدت إ 081 111دولر فيما يتعلق بحق إلمؤلف في مصنف وإحد، و 31 111مبلغا يصل إ  لمحكمة أأن دولر إ 
سعى إلمدعي  San Filippo305ضد  Playboy Enterprises Inc مشاريعإلتعدي كان متعمدإ. في قضية 

لى إلحصول على تعويضات مليون دولر لبيع بضعة أ لف من إلأقرإص إلمدمجة مع  258 قدرها باس تخدإم إلمعادلة إ 
لى أأن هذه إلمسأألة ينيملا 3,1صور مخالفة، لكن إلمحكمة منحته   القانون إلمحل فلن تتم متابعتهبا تتعلق دولر. ونظرإ إ 

 هنا أأكثر من ذلك.

 إلتحويل .طاء

سبيل إنتصاف من إلتعدي على حق إلمؤلف في إلعديد من ك . نظم إلقانون إلتحويل الانتصافطبيعة سبيل  .21 
لى إفترإض مفاده أأن صاحب إلحق بناءإلبلدإن، ويعمل   هو مالك إلسلعة إلمخالفة. وقإ 

 بوليغرإم ضد غولدن إ دشنز
[1997] FCA 687 [Australia] 

يجوز لمالك حق إلمؤلف إلذي جرى إلتعدي على مصنفه أأن يحصل على تعويضات عن إلأضرإر، وعلى  
ضافية عن طريق سبيل إنتصاف خاص حق إستردإد إلنسخ إلمخالفة أأو إلحصول  006نح إلمادة وتم  .تعويضات إ 

حقوق صاحب حق إلمؤلف وس بل الانتصاف إلمتاحة  تأأكيديمكن و  .ختلك إلنس تحويللى تعويضات عن ع
بناء على  006يمُنح سبيل الانتصاف بموجب إلمادة و للتحويل أأو للتوقيف. دعوى في  006بموجب إلمادة 

 أأنشأأته تخيل يخول، بناء على صاحب إلنسخة إلمخالفة، لكنه ليس هومالك حق إلمؤلف  أأن مفاده إفترإض
قامة دعوى للحصول على تعويضات عن  إلمادة،   .كان مالكا للسلع إلمخالفة كما لو إلتحويل أأو إلتوقيفحق إ 

تمُنح إلتعويضات عن و . إلتحويلقيمة إلنسخ إلمخالفة في تاريخ ب  عموما إلتحويلإلتعويضات في قضايا  وتقدر
لى أأن إلنسخ إلمخالفة تعتبر ملكا إلتحويل  لمالك حق إلمؤلف. إستنادإ إ 
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مثل إس تخدإم رسم على  ،سلعة مركبة حالةإلتعويضات في  بقياس إلنزإعتعلق ي  سلعة مركبة: حالةفي  إلتحويل .25 
 تي شيرت محي بحق إلمؤلف أأو علامة ارارية على كرة قدم.

 بوليغرإم ضد غولدن إ دشنز
 [1997] FCA 687 

ذإ كانتإلمسأألة  تتعلقفي رأأيي، عندما  مهمة إلمحكمة فا ن ، أأم ل تعريف إلنسخة إلمخالفة ما تس توفي سلعة بما إ 
ذإ كان صنع  لى إلمحكمة سلعا و يشكل تعديا على إلمصنف.  ةإلسلعتلك هي تحديد ما إ  ذإ قُدم إ  موإد  تتكون منإ 

ذإ كان ف غير مخالفة، موإد مخالفة و  لى مكونات مخالفة  يمكنس يكون من إلضروري تحديد ما إ  تقس يم إلسلع إ 
 غير مخالفة. وأأخرى

ن كان من إلممكن ن إتقس يم إلسلع،  وإ  لى أأن صُ ت  أأن يمكنلمحكمة فا  ن إلمخالف هو إلذي شكل توصل إ  نع إلمكوِّ
ن إلنسخة إلمخالفة  وبالتاليلمصنف، إ على تعديا ن.  ذلكتتأألف فقط من هي إلنسخة إلتي فا  في هذه وإلمكوِّ
 ادة إلمسلوبة إلمحمية بحق إلمؤلف.إلمقيمة فقط  تعادلضات مالك حق إلمؤلف إلحصول على تعوي يُخول إلحالة

ن تعذر تقس يم إلسلع،  لى  عندئذ إلمحكمة ستتوصلوإ  أأن صنع كلا إلمكونين هو إلذي شكل تعديا على إ 
ن إلنسخة إلمخالفة اإلمصنف، وبالت يحق لمالك حق  إلحالةهذه  من كلا إلمكونين. في هي إلنسخة إلتي تتأألفلي فا 
 قيمة إلسلع كلها. تعادلصول على تعويضات إلمؤلف إلح

 إلتعويضات إلعقابية ياء.

لقانون إلعام ضد لفي بعض إلوليات إلقضائية  إلعقابيةتتاح إلتعويضات  في إلقانون إلعام: إلعقابيةإلتعويضات  .21 
 .306مروعة على نحو خاص بطريقةإلمتعدي إلمتعمد إلذي تصرف 

مبريال أأويل  لوبريزول ضد إ 
1996 CanLII 4042 [Canada] 

من إلوإضح إل ن أأن إلقانون إلكندي يعترف بثلاثة أأنوإع مختلفة من إلتعويضات. أأول هناك إلتعويضات إلعامة 
لى تعويض أأحد ضحايا إلفعل غير إلمشروع عن أأي خسارة لحقت به  أأو إلتعويضات عن إلأضرإر وتهدف إ 

إلمشددة، وهي تعويضية أأيضا، لكنها قد تمُنح في حالت  مالية كانت أأم غير مالية. وثانيا: هناك إلتعويضات
ذلل وتخويف إلمدعي.   يتسم فيها سلوك "إلمدعى عليهم" بالتجبر أأو إلبغي بصورة خاصة، ومن ثمَّ، يمعنون في إ 

، ليست لأغرإض وإلمشددةأأو إلرإدعة، وهي على إلنقيض من إلتعويضات إلعامة  : إلتعويضات إلعقابيةوثالثا
لى إلتعبير عن "الاستياء من إلسلوك تعويضية لى "معاقبة" إلمدعى عليه وإ  نما تهدف إ  للمدعى إلمشين ، وإ 
لى إلغرإمة إلمدنية عليه". للمدعى عليه ولل خرين من إلتصرف  إلتي يقصد بها أأن تكون فعلا رإدعا وهي أأقرب إ 

إلممنوحة  وإلمشددةعويضات إلعامة قد تمُنح إلتعويضات إلرإدعة فقط "عندما يكون مجموع إلتو بهذه إلطريقة". 
لى  ضافة إ لى ذلك، من إلضروري أأن يؤدي منح هذه إلتعويضات إ  غير كاف لتحقيق غرض إلعقاب وإلردع". إ 

لى إلحد إلذي إس تلزم تقديم منطقي"تحقيق هدف  "، أأي أأنه" هل كان سوء سلوك إلمدعى عليه مشينا إ 
 ؟"لتكون بمثابة رإدع عقابيةتعويضات 
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ث  ثبات إلمتعلق بتوإزن  بات في إلقضايا إلمتعلقة بالتعويضات إلعقابية أأومعيار إل  إلرإدعة هو إلمعيار إلمدني للا 
ثبات إلذي يتجاوز إلشك إلمعقول. ومع ذلك، ينبغي دإئما أأن تحظى عملية منح  لالاحتمالت  إلمعيار إلجنائي للا 

سلطتها إلتقديرية في منح هذه إلتعويضات إلمحكمة  أأقصى درجات إلعناية، وأأن تمارسبإلتعويضات إلرإدعة 
لى أأنه ل ينبغي أأن يكون مبلغ إلتعويض إلممنوح زإئدإ عن إلحد، بل ينبغي أأن  ضافة إ  بأأقصى درجة من إلحذر. إ 

 يكون معقول، بما يتفق مع إلتجربة إلكندية في منح تعويضات عقابية معتدلة نسبيا.

 تايم ضد لوكيش سيرفاس تافا
2005 (30) PTC 3 [India] 307 

لى إلمطالبة بالتعويضات إلعقابية وإلرإدعة عن إلتعدي إلصارخ على إلعلامة إلتجارية للمدعي. وترى هذه  نصل إ 
إلمحكمة أأنه يجب إلتمييز بين إلتعويضات عن إلأضرإر وإلتعويضات إلعقابية. وهتدف منح إلمدعي تعويضات عن 

لى تعويضه عن إلخسارة إلتي لحقت به، بينما  تهدف إلتعويضات إلعقابية إ لى ردع مرتكب إلتعدي إلأضرإر إ 
، ةجنائي ةما نزع لفعلحيثما يكون ومن هم على شاكلته من إلتمادي في مثل هذه إلأنشطة غير إلمشروعة. و 

لى بوضوح  فهناك ما يدعو نتهاك إلقوإنين وإلتعدي على لإلميل  هذإكبح  أأيضا من أأجلمنح تعويضات عقابية إ 
إلتعويضات إلعقابية على فلسفة إلعدإلة إل صلاحية، وعلى  وتقومرض تحقيق مكاسب مالية. حقوق إل خرين بغ

لى إلمتعدين بأأن إلقانون  إلتي تس تدعي ذلكهذإ، يجب إلحكم بهذه إلتعويضات في إلقضايا  شارة إ  ل رسال إ 
لى  ل أأولئك إلذين  نحوإلقلق  لكنه أأيضا يستشعر ،على أأنه مجرد مسأألة بين أأطرإف متنافسة ما إنتهاكينظر إ 

 ليسوإ طرفا في إلدعاوى لكن يعانون بسبب الانتهاك.

ل تتردد هذه إلمحكمة في إلقول بأأن إلوقت قد حان للمداكم إلتي تنظر دعاوى إلتعدي على إلعلامات إلتجارية 
تعويضات عقابية تمنح لكن أأيضا نح تعويضات عن إلأضرإر تكتفي بم  لوحقوق إلمؤلف وإلبرإءإت، وما شابه، أأ 

تعطشا  عقابرتكب دون وتثبيط همم إلخارجين على إلقانون إلذين يتمادون في إنتهاكات تُ  خذلنبغرض 
 بلبحيث يدركون أأنه في حالة إلقبض عليهم س يُلزمون ليس فقط بالسدإد للطرف إلمتضرر،  ،للكسب إلمادي

 Accor Economiضد  Mathiasفي قضية وة لهم. تسبب كارثة ماليقد أأيضا بدفع تعويضات عقابية 
Lodging, Inc., 347 F.3d 672(7th Cir. 2003)  نوقشت إلأس باب إلتي تمُنح على أأساسها

حدى وظائف هذه إلتعويضات هو تخفيف إلضغط عن نظام إلعدإلة إلجنائية  إلتعويضات إلعقابية، ولوحظ أأن إ 
إلجنائية بسبب جرإئم صغيرة. ولوحظ أأيضا أأن إلحكم بتعويضات بديل مدني للمقاضاة  إلمثقل من خلال توفير

عقابية يحقق إلهدف إل ضافي إلمتمثل في إلحد من قدرة إلمدعى عليه على إلتربح من إحتياله عن طريق إلتهرب 
 من أأن يكُتشف ويلُاحق قضائيا.

أأن يوجد حكم في قوإنين حق  ،انون إلعامفي إلبلدإن إلتي تعمل بالق ،من إلطبيعي إلتعويضات إلعقابية إلقانونية: .31 
ضافية . وتمُنح هذه إلتعويضات في حالة إلتلبس وهو ما يعني ضمنا "وجود سلوك 308إلمؤلف ينص على تعويضات إ 

 .309حق إلمؤلف"على دع وما شابه، ويتضمن تعديا متعمدإ ومدروسا امخمشين و 
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308
 .USC §284 35يسمح قانون إلوليات إلمتددة، بصورة غير معتادة في هذإ إلصدد، بزيادة إلتعويضات إلفعلية إ لى ثلاثة أأضعاف.   
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لكترونيكس  مايكروسوفت ضد غودفيو إ 
[2000] FCA 1852 [Australia] 

ضافية منحهم  من قانون حق إلمؤلف (4)008 إلمادة بموجبأأنه ينبغي  مقدمو إلطلب إدعى لكي تعويضات إ 
على  (4)008 إلمادةنص وت إلطبيعة "إلمتعمدة وإلمدروسة" للتعدي من جانب إلمدعى عليهم. يؤخذ في الاعتبار 

ضافية  ذإ إقتنعتأأنه: عندما يثبت إلتعدي على حق إلمؤلف، يجوز للمحكمة أأن تمنح تعويضات إ  أأن من  إ 
 :مع مرإعاةإلمناسب إلقيام بذلك، 

  ؛إلتلبس بالتعديحالة 

  ؛أأي فوإئد ثبت تحققها للمدعى عليه بسبب إلتعديو 

  جميع إلمسائل إلأخرى ذإت إلصلة.و 

". وإلخطورة وإلخدإع بالتعمد"إلسلوك إلذي يتسم إلتلبس  سلوك سيشمل (،4)088 بالمادة لأغرإض تتعلقو
 سدرجة معينة من إلتلب ما إنتهاكأأن يبين ، أأنه ليس من إلضروري (4)088 ترتيب إلمادةومع ذلك، يوضح 

 ايجب أأخذه إلتيإلعوإمل أأحد  لكنهلكي تمُنح إلتعويضات إل ضافية. أأي أأن إلتلبس ليس عتبة يجب تخطيها، 
 الاعتبار عند تقدير منح إلتعويضات.في 

ليه أ نفا. حالة بأأنه  وصف تصرف إلمدعى عليهم على نحو سليم في إلقضية إلرإهنة، يمكنو تلبس بالمعنى إلمشار إ 
 موردينمن حصل عليها زعم إلدفاع إلمقدم في هذه إلدعوى أأن جميع منتجات مايكروسوفت إلتي لديه حيث 

خفاء هوية موردهتم من خلال إلشرإء إلنقدي ل مرخص لهم. وأأثبتت إلوثائق إلدإ  نسخخلية للمدعى عليهم نية إ 
ضافة إ لى ذلك، تظُهر هذه إلدعاوى نمطا متعمدإ من سلوك إلمدعى عليهم و لموردين. رمزية لأأسماء و مخالفة  إ 

 .عدم مشروعية إلمؤسسة إلتي يعملون فيها ويسعون بنشاط ل خفائهابيقرون فيه 

شرإء هذه  حيث تمتلفة. إلمخ مايكروسوفت شركة ماليا من بيع نسخ مخالفة من منتجات  إس تفاد إلمدعى عليهمو 
سعر  علىطفيف  بخصم هاإلجملة لمنتجات مايكروسوفت إلأصلية، وبيع  إلمنتجات بسعر أأقل بكثير من سعر

 .تنافسإل  شديدةفي صناعة  حقق إلمدعى عليهم هامش ربح ضخماو إلتجزئة. 

ضافية بموجب  ولدى ليها  نظرتُ  ( ،4)008 إلمادةإلنظر في منح تعويضات إ  أأيضا في إعتبارإت أأشار إ 
Wilcox J  في قضيةAutodesk Australia Pty Ltd ضدCheung (1990) 17 IPR 69  تتضمن ،

اة حضرة إلقاضي أأن من إلضروري مرإع ورأأىتلك إلقضية أأيضا تعديا على حق إلمؤلف في إلبرإمج إلحاسوبية، 
ثباته مهمة جس يمة يسهل نسخها وتوزيعها أأن برإمج إلحاسوب خفاؤها، مما يجعل إكتشاف إلتعدي وإ  وإ 

310 . 

تتمتع إلمحكمة بسلطة تقديرية و . (4)008 إلمادةهذه إلظروف من إلمناسب منح إلتعويضات بموجب ضوء وفي 

نني أأعتبر و إلتعويضات إل ضافية.  بتدديد مقدإررإدية وإسعة إلنطاق فيما يتعلق فإن نح لم  أأن هناك سببا قوياإ 
ضافية.  ننيلقد اراهل إلمدعى عليهم عن عمد حقوق مقدم إلطلب في إلسعي لتحقيق أأرباح. و تعويضات إ   وإ 

ضافيةأأ أأرى  إلمدعى عليهم.  لسلوكدولر س توضح بصورة كافية إس تهجان إلمحكمة  811 111بمبلغ  ن تعويضات إ 
 عن إلتعويضات إل ضافية. نية وتكافليةتضام ولية ؤ سيتحمل إلمدعون عليهم مسو 

                                                
310
(، أأرى أأن ثمة مسأألة وإحدة مهمة أأو ذإت صلة في رأأيي، هي إلصعوبة إلتي يوإجهها مالكو 3نص إلكامل للجزء إلمقتبس:"بشأأن إلفقرة إلفرعية )وفيما يل إل   

خفائها، لس يما في حالة شخص  د برإمج يوربرإمج إلحاسوب في محاولة حماية حقوقهم إلمتعلقة بالتأأليف. ونظرإ لسهولة نسخ برإمج إلحاسوب وتوزيعها وإ 
فقد يصعب إكتشاف إلتعديات، وعندما تكُتشف هذه إلتعديات،  جزءإ من جهاز أ خر، ومن ثمَّ ل يعُلن عن عملية إلتوريد هذهإلحاسوب باعتبارها 

ثبات إلحقائق قد يكون مهمة جس يمة.  فا ن إ 
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 ويلنتون نيوز بيبرز ضد ديلرز غايد
(1984) 4 IPR 417 [New Zealand] 311 

 تتعلق بالطبع بالوقائع وتتددد درجته على أأساس إلوقائع ذإت إلصلة.مسأألة  إلتلبستحديد فعل 

من  إلمادةعليها  تإلتي نص غير إلأخرىتمُنح إلتعويضات إل ضافية عندما تقتنع إلمحكمة بأأن س بل الانتصاف 
أأو لخسارة  لأضرإرإلمدعي  إحتمال تعرض وينم ذلك عنإنتصافا فعال.  تمثلل  هذه إلمادة ندرج تحتي  فعل
أأو غيرها من س بل  إلأرباح حسابات الاطلاع علىلتعويضات عن إلأضرإر ول إلأوإمر إلزجرية ول يمكن ل  ل

لمدعى إ ةبو إلتعويضات إل ضافية ما لم يكن ذلك في طبيعة عق إلمتوخى منرؤية  ويصعبتخففها.  أأن الانتصاف
 بسبب إلأذى إلذي أألحقه بالمدعي ولم توفره س بل الانتصاف إلتقليدية. كيف يمكن أأن يكون إلتلبس عليه

ن بالتعدي مهما بغير ذلك؟ وهذه هي في إلوإقع إلكيفية إلتي فسُرت بها إلمادة إلفرعية إلمناظرة من إلقانو
 ذكر برإيتمان ما يل: Herbert [1980] RPC 193 (Ch) ضد   Ravenscroftإل نكليزي. في قضية 

ثبات أأن الانتصاف إلفعال " لتخويل إلمدعي حق إلحصول على هذه إلتعويضات إل ضافية، يجب عليه إ 
لى إلفوإئد إلتي  لى حالة إلتلبس بالتعدي، وإ   ثبتُ حصوللن يكون متاحا بغير تلك إلطريقة، بالنظر إ 

 ".عليها بسبب إلتعدي، وغيرها من الاعتبارإت إلمالية لمدعى عليهإ

لكترونيكس  مايكروسوفت ضد غودفيو إ 
 [2005] FCA 1522 [Australia] 

لى إلحصول عليها من حيث إلمبدأأ، بأأنها  وصف إلمدعون عملية تقدير مبلغ إلتعويضات إل ضافية، إلتي يسعون إ 
إلمحلفين"، وأأن تقدير مبلغ إلتعويضات إل ضافية قد يتجاوز، في إلحالة إلمناس بة، مبلغ مسأألة تتعلق "بهيئة 

 إلتعويضات عن إلأضرإر.

إلدليل سالف  إلذي يوضحه إلفرقبالطبع يجب إلنظر إ لى كل قضية في ضوء ملابساتها إلخاصة، لكن و
إلأهمية من حيث نهج إلتقييم إلقائم بين إلتعويضات عن إلأضرإر وإلتعويضات إل ضافية ليس عديم  إلذكر
 .إلمبادئ على

" 0وأأود أأن أأسجل مرة أأخرى إلعوإمل إلتي يعتبرها إلمدعون مسوغا لس تحقاقهم إلتعويضات فإل ضافية  "
" ونمط من إلسلوك 3" وإلدفاع إلكاذب فيما يتعلق بالحصول على إلسلع من ارار معتمدين؛ "2إلتلبس؛ "

" وإلمكافأ ت إلوإضحة بما في ذلك 4عليهم في تعديات متعمدة سعوإ ل خفائها؛ " إلمتعمد حيث إشترك إلمدعى
إلمزإيا إلتجارية إلمتأأتية بصورة طبيعية من إلسلوك غير إلمشروع للمدعى عليهم، سوإء بصورة مباشرة أأم 

خفاؤها، 8مباشرة؛ " غير مما يجعل " وإلسهولة إلنسبية إلتي يمكن بها نسخ إلبرإمج إلحاسوبية وتوزيعها وإ 
ثبات إلتعدي مهمة جس يمة. وأأرى أأن كل عامل من هذه إلعوإمل متوفر بوضوح في هذه إلقضية.  إكتشاف وإ 

 فمبلغ إلتعويض إلممنوح تحت هذإ إلعنوإن كان ضخما. 

 إلهدف هو إلعقاب: .30 
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 .HCA 17892/1998 [Hong Kong 2002] مقتبس من مايكروسوفت ضد أأيبل ديفولبمنت سيس تم   
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 ويلنتون نيوز بيبرز ضد ديلرز غايد
 [1984] 4 IPR 417 [New Zealand] 

بسبب  لمدعى عليهإ ةبو إلتعويضات إل ضافية ما لم يكن ذلك في طبيعة عق إلمتوخى منرؤية  يصعب
بالتعدي مهما  إلذي أألحقه بالمدعي ولم توفره س بل الانتصاف إلتقليدية. كيف يمكن أأن يكون إلتلبس إلأذى

 بغير ذلك؟

ثبات إلتعمد قبل فرض إلتعويضات إلعقابية على إلمدعى ع  إلتعمد: .32  جرإءإت تشترط بعض إلقوإنين إ  ليه. و"في إ 
إلدعاوى إلمتعلقة بالتعدي على برإءة، لن تمُنح تعويضات، ولن تصدر أأي أأوإمر، أأو يطُّلع على حساب إلأرباح ضد 
إلمدعى عليه أأو إلمدإفع إلذي يثبت أأنه في تاريخ إلتعدي لم يكن على علم، ولم تكن لديه أأس باب معقولة ليفترض أأن 

 .312إلبرإءة موجودة"

 د دإنابريمز ض-كنور
383 F3d 1337 [USA] 

لحظت إلمحكمة إلعليا، عند مناقشة إلسلوك "إلمتعمد" وإلنتائج إلمترتبة عليه، أأن " كلمة "إلمتعمد" تس تخدم 
نه من إلمفهوم عموما أأنها تشير إ لى سلوك  على نطاق وإسع في إلقانون، ورغم أأنها لم تمُنح تفسيرإ متسقا تماما فا 

نه بيان بأأن ل ينطوي على مجرد إل هما ن مفهوم "إلتعدي إلمتعمد" ليس مجرد وس يلة لزيادة إلتعويضات، إ  ل". وإ 
إلتعدي على برإءة ما، على غرإر إلأفعال إلأخرى إلمدنية عير إلمشروعة، أأمر مس تهجن، واراهل متعمد لحقوق 

 قانونية تس تلزم إلردع. 

لى إلتعمد ويتددد مدى  جمال.  إلظروفبالنظر إ  سهامإ  عدة عوإمل. يجري تقييم هذه إل سهامات  وقد يشمل إ 
 Rite-Hite Corp vتقرير إلوقائع لأن، كما لحظت هذه إلمحكمة في قضية  وتقديرها من جانب قاضي

Kelley Co 819 F2d 1120، 

نما هو أأمر ، ل يحدث بمنطق كل شيء أأو ل شيءإلحياة،  وإقع "إلتعمد في إلتعدي، كما هو إلحال في إ 
قوق إلقانونية على إلح أأن إلتعدي قد يترإوح من إلتعدي عن جهلبتقر إلمحكمة و . متفاوت إلدرجة

لى إلتعدي إلمتعمد وإلمتهور و ل  .غير إلمكترث على هذه إلحقوق"صاحب إلبرإءة و إلتعدي إلعرضي إ 
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 .(0)62إلمادة  0111مثلا قانون إلبرإءإت للمملكة إلمتددة لس نة   
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نفاذ إلجنائي لحقوق إلملكية إلفكرية  إل 

 إلفصل إلحادي وإلعشرون

 (1-0مقدمة ) .لفأأ 

 (02-01) الالتزإم بالتجريممصدر  .ءبا

 (23-03أأس باب فرض إلعقوبات إلجنائية ) .يمج

 (30-24إلأثر إلمالي للتزوير ) .إلد

 ( 36-32إنتشار إلتقليد  ) .اءه

 (35-31نجاح إلعقوبات إلجنائية ) .إوو 

 (41 -31عائدإت تشريعات مكافحة إلجريمة ) .إيز 

 ( 42-40قرإر إلملاحقة إلقضائية ) .اءح

 (45-43ولية إلمشاركين )ؤ مس .اءط

 (80-41نترنت )إلتقليد  في عصر إل   .ءيا
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 مقدمة أألف.

نفاذ إل جرإءإت إلجنائيةل يقوم إلجزء إلذي يتناول  مقدمة: .0  . في هذإ إلعمل كلية على إلسوإبق إلقضائية إ 
ذلك بصورة أأساس ية إ لى أأن إلقضايا إلمتعلقة  ويعُزىقلة عدد إلقضايا إلمبلغ عنها في هذإ إلموضوع.  وإلسبب في ذلك هو
نفاذ إلجنائي عادة ما  لى إلمحاكم إلأعلى درجة، وهو ما يعني  ،في إلمحاكم إلجنائية إلأدنى تناولها يتمبال  عدم ونادرإ ما تصل إ 

 .313هذه إلقضايا في إلتقارير إلقانونية إلتبليغ عن

لى إكتشافه مبدأأ  ق.م( 202 – 251) يعود جزء من شهرة أأرخميدس مشكلة قديمة قدم إلدهر: إلتقليد  .2  إ 
 غشوش،ن إلتاج إلذي صنعه إلصائغ م أأ لكنه إرتاب في  ،قد أأمر ملك بلده بصنع تاج من إلذهبفيحمل إسمه. 

ن أأرخميدس، يقُال و  يحتوي على فضة.و  إلحقيقة في حوض إس تحمامه، جرى عاريا في إلشارع صائحا  إكتشفبعد أأن إ 
 ".اوجدتهلقد ، اوجدته لقد"

حذرت كتابات مبكرة و إلعقاقير قديمة قدم إلعقاقير نفسها.  بجودة فا ن إلشوإغل إلتي تتعلقنظمة إلصدة إلعالمية لم  ووفقا
لى إلقرن إلرإبع قبل إلميلاد من مخاطر إلعقاقير إلمغشوشة وهو  ،ديسقوريدس قامفي إلقرن إلأول إلميلادي و .تعود إ 

إلعقاقير بتعريف  ،سافر مع جيوش إل مبرإطور إلروماني نيرونوجرإح يوناني مشهور  وصيدلي طبيب وعالم نباتات
إلذي شكل ، De Materia Medicaدي ماتيريا ميديكا في مؤلفه  وقدم إلمشورة بشأأن إكتشافهاإلعشبية إلمزيفة 

  س تور إلأدوية إلحديث.لد إلأساس

تمرة .3  من خلال فريق إلعمل إلدولي لمكافحة تزوير إلمنتجات ، إلعالميةفت منظمة إلصدة رَّ ع :314إلمشكلة مس 
مباكت إلدولي(  إلدوإء إلمزور بأأنه 315إلطبية )فريق إ 

كل على إلتقليد   وإقعة تنطبققد و  "دوإء يتم إلتلاعب في هويته و/أأو مصدره عمدإ وعن طريق الاحتيال. 
إلسوإء، كما قد تشمل إلمنتجات إلمزيفة منتجات سليمة من إلمنتجات إلمشمولة بالبرإءة وإلمنتجات إلبديلة على 

 ".باس تخدإم تغليف مزور إلمكونات أأو بمكونات خاطئة، أأو بالتلاعب في نسب إلمكون إلنشط، أأو

 .لمطبق في قوإنين إلملكية إلفكريةهذإ إلتعريف أأشمل من إلتعريف إفا ن وكما سنرى،  

لى  إلتقليد  فيما يتعلق بالعلامات إلتجارية: .4   مأأذونغير  تخصيصرغم أأن مصطلح "تزوير" يسُ تخدم للا شارة إ 
ل في مجال  316إلمصطلح ل يكون دقيقا من إلناحية إلتقنية لكنبه لمجموعة من أأنوإع مختلفة من إلملكية إلفكرية،  إ 

ة إلمسجلة، يمكن تمييزها من حيث جوإنبها إلأساس ية عن إلعلامة إلتجاري إلعلامات إلتجارية، أأي علامة ارارية ل
 .وبالتالي تتعدى على حقوق مالك إلعلامة إلمعنية هي علامة ارارية مزورة

لى تعدخ . و من ناحية أأخرى، بحق إلمؤلف ،تتعلق إلقرصنة إلقرصنة إلمتعلقة بحق إلمؤلف: .8  وإضح  تشير في إلغالب إ 
 وإلنسخدون تصريح على إلمصنفات إلمطبوعة وإلتسجيلات إلصوتية وإلمصنفات إلسمعية إلبصرية وبرإمج إلحاسوب. 
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حول مكافحة إلتقليد وإلقرصنة في إلتفاقات إلتجارية  للاطلاع على مناقشة عامة في هذإ إلشأأن يرجى إلرجوع إ لى إلورقة إلتي كتبها دإنكان ماثيوز  

 (.2115ن إلأوروبي إلمعنية بالتجارة إلدولية )ورقة طلبتها لجنة إلبرلما -إلثنائية في الاتحاد إلأوروبي 
314
بشأأن مدونة الاتحاد إلأوروبي  2100يونيه  5إلمعدل للمجلس بتاريخ  EC/2001/83للبرلمان إلأوروبي وإلتوجيه  EU/2011/62إنظر أأيضا إلتوجيه  

 إئية إلمزورة إ لى سلسلة إل مدإدإت إلقانونية.إلمتعلقة بالمنتجات إلدوإئية للاس تخدإم إلبشري، وفيما يتعلق بمنع دخول إلمنتجات إلدو 
315
تحل في إلوإقع محل فريق  -وإفق إلمجلس إلتنفيذي لمنظمة إلصدة إلعالمية على إلتقدم بمقترح إ لى إلجمعية إلعامة للمنظمة لوضع أ لية جديدة 2102في يناير   

مباكت إلدولي  ع إل لية إلجديدة تستبعد إلمسائل إلمتعلقة بالتجارة وإلملكية إلفكرية، إنظر: للتعاون إلدولي بشأأن إلمنتجات إلطبية دون إلمس توى، وم –إ 
http://apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/EB130/B130_R13-en.pdf. 

316
 .www.findlaw.comبقلم بول سابنيك  (0113"كيف نكافح إلتقليد" )  
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وتصُنع بصورة مباشرة أأو غير مباشرة من  ،إلمقرصنة إلمحمية بحق إلمؤلف هي نسخ مصنوعة دون موإفقة مالك إلحق
 على حقوق ذإت إلصلة. إلنسخة تعديا على حق مؤلف أأو تلكحيث يعُد صنع  مادة

 إلدولة ضد جونس تون
[2003] UKHL 28 [UK] 

أأصلية،  ةتقليد رخيص لسلعمن إلسلع إلمزورة  وتتأألفتعد إلسلع إلمزورة وإلسلع إلمقرصنة ارارة ذإت شأأن. 
 تقليد ساعات "رولكس".مع تباع تحت إلعلامة إلتجارية للسلعة إلأصلية، كما هو إلحال 

إلأصلية.  ةأأصلية ل تبُاع تحت إلعلامة إلتجارية للسلع ةنسخا غير قانونية من سلع تتضمن إلسلع إلمقرصنةو 
بها من برإمج إلحاسوب إلتي  مأأذونبيع نسخا غير ي شخص و يصنع وقد يحدث ذلك، على سبيل إلمثال، عندما 

 قانونيةلذإ في س ياق إلتسجيلات إلموس يقية إلقرص إلمدمج إلمزور هو نسخة غير  ؛هي موضوع حق إلمؤلف
إلقرص إلمدمج أأما يباع ظاهريا على أأنه منتج فيرجن.  ،إلمدمجVirgin  قرص فيرجنمثلا من  وليكن

 يباع فيرجن، لكنل انسخة غير قانونية من قرص فيرجن يباع ليس بوصفه منتج هوف إلمثال، هذإ إلمقرصن، في 
 اراري مختلف. إسمتحت 

إلتهريب". وعلى غرإر إلتسجيلات إلمزورة وإلتسجيلات إلتجارة غير إلمشروعة هو "أأنوإع نوع أ خر من و 
. وتشمل هذه إلتسجيلات نسخا من تسجيلات ضخماإلمقرصنة، تعد إلتسجيلات إلمهربة أأيضا عملا اراريا 

ذإعي أأو تليفزيوني.فلة على إلهوإء مباشرةلحغير قانونية   . ويجري إلتسجيل في قاعة إس تماع أأو من بث إ 

ن  فورمايشن سانتررإنك فيلم ضد فيديو إ 
[1982] AC 380 [UK] 

نه شيء مجيد فعلا"، هكذإ قال وس جيلبرت  WS Gilbert "يا له من شيء مجيد أأن تكون ملك إلقرصنة، إ 
لى إلفخر في  لكنه كان يتددث عن قرإصنة إلسفن. وإليوم نحن نتددث عن قرإصنة إلأفلام، ل شيء يدعو إ 

نها وس يلة سهلة لجني أأر  باح سريعة.أأن تكون قرصانا، إ 

وينقلونها إ لى شريط مغناطيسي: ثم يبيعون أأشرطة  ةيسرق قرإصنة إلأفلام أأفضل وأأحدث إلأفلام إلسينمائي
إلفيديو كاسيت في إلسوق إلسودإء. وتحقق هذه إلسوق إلسودإء قفزإت هائلة في إخترإق إلأعمال إلمشروعة 
نتاج أأفضل إلأفلام: ولدهتا حق إلمؤلف إلذي يمنحها  لشركات إلأفلام. وترصد هذه إلشركات مبالغ ضخمة ل 

نتاج إلأفلام. ومع ذلك ها هم إلقرإصنة ينهبونها إلحق إلوحيد وإلحصري  عادة إ   ويسرقون أأفضل إلأفلام. –في إ 

 تيليفجن برودكاستس ضد ماندرين فيديو هولدينغز
 [1984] FSR 111 [Malaysia] 

حق إلمؤلف وإلرقابة، و أأوإمر أأنطون بيللر وحتى إلقرإصنة. –ناقشت في هذإ إلحكم أأش ياء مختلفة 
 بالقرإصنة. وسأأبدأأ 

وهناك عدة أأنوإع من قرإصنة إلعصر إلحديث، يعملون بش تى أأنوإع إلطرق إلماكرة وغير إلمشروعة. أأحد هذه 
يتناول إلموضوع بأأسلوبه إلفريد إلفذ فوتابع إلحكم  Denningإلأنوإع هو قرإصنة إلأفلام. ولنترك إللورد ديننج 

 الاستشهاد بالمقاطع إلسابقة .
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نهم يقومون بذلك  وفي هذإ إلبلد، يقوم إلقرإصنة بأأش ياء تختلف عما يقوم به إلقرإصنة إلأمريكيون إ لى حد ما. إ 
 من أأجل إلمال: "فالقرصنة وس يلة سهلة لجني أأرباح سريعة".

. وقد تكون 0161( من قانون حق إلمؤلف لعام 0)08وإشترك فإلمدعى عليهم  في جرإئم مخالفة للمادة 
 كن أأن يكون بطيئا ومثقلا في أأوقات يجب أأن يكون فيها فعال.إلعقوبات شديدة، لكن إلقانون إلجنائي يم

وإرتكب إلمدعى عليهم جرما فادحا في حق إلمدعى عليهم، فقد سلبوإ حق إلمدعى عليهم في معظم إلأفلام 
لى  إلتليفزيونية إلحديثة. وتعدوإ على حق إلمؤلف في إلأفلام ولم يدفعوإ لهم سنتا وإحدإ، دون أأن يضطروإ إ 

نتاج إلأفلام. ونشر إلقرإصنة إلنسخ إلمخالفة في إلسوق وبيعت مقابل جزء من تحمل إل  تكاليف إلباهظة ل 
إلسعر إلحقيقي. وعلى سبيل إلمثال، ل يتعين على قرإصنة إلموس يقى دفع أأي مقابل للموس يقيين وإلفنانين، 

نهم يجنون نتاج ليتحملوها، أأو دفع ثمن لوقت الاس تديو، إ  طائلة دون دفع أأي أأرباحا  وليس لدهتم تكاليف إ 
تاوإت لقد عانى إلمؤلفون وإلناشرون وكاتبو إلأغاني و إلقرصنة في أأي صورة من إلصور هي أأمر مستنكر. . و إ 

 وفنانو إلتسجيلات وشركات إلتسجيل جميعهم من نهب إلقرإصنة.

ننا نتددث عن و دون وإزع أأخلاقي.  هم أأناسإلقرإصنة و  لصوص سرقوإ حق إلمؤلف من  ،غير شرفاء أأناسإ 
 إلمدعين في أأفضل وأأحدث أأفلامهم إلتليفزيونية.

منذ وقت مبكر. ويتناول الاقتباس إلأول إلعلامات  إلمسأألةفي  رأأهتاإلمحاكم عن  أأعربت سوإبق قضائية قديمة: .6 
 .إلمؤلفما الاقتباس إلثاني فيتناول تاريخ حق ، أأ إلتجارية

 بيري ضد ترويفيت
(1842) 49 ER 749 [UK] 

نصاف سبيلومحاكم إل نصاف منح  ةأأن إلمبدأأ إلذي على أأساسه توإصل كل من إلمحاكم إلقانونية إلعام أأعتقد  إ 
. فلا يحق لشخص بيع سلعه جيدإوحماية في قضايا من هذإ إلنوع، فقضية علامة ارارية غير مسجلة  مفهوم 

، ول أأن يس تخدم إلوسائل إلتي إلخدإعهذإ  بممارسةيمكن إلسماح له  لوأأنها سلع شخص أ خر. ب إدعاءتحت 
ل يمكن إلسماح له باس تخدإم أأسماء أأو علامات أأو أأحرف أأو غيرها من إلدلئل إلتي  ولذلكغه هذه إلغاية. تبلِّ 
أأي لشك لدي في أأن وبها إلمشترين على الاعتقاد بأأن إلسلع إلتي يبيعها هي من صنع شخص أ خر.  يحملقد 

مسار  نحوهتلك إلعلامة لأغرإض إلخدإع، ولكي يجذب  لك إلحق في إس تخدإم ذلك الاسم أأوشخص أ خر ل يم
 إلذي إعتادأأو  ،على إلشخص إلذي إس تخدم وإلول إلفعل غير إلمشروع لأقبل نإلذي أأولئك إلزبائنإلتجارة أأو 

 الاسم أأو إلعلامة إلمعينة. على إس تخدإمفرده بم

 أأتوديسك ضد وإي إ ي إ ي
(1996) 139 ALR 735 [Australia] 

إلمتعدي، منذ إلقرن إلثامن عشر على  وينُظر إ لىعنصر إلعقوبة سمة مقبولة في تشريعات حق إلمؤلف. يعُد 
 Millar v Taylor (1769) 4 Burr في قضية و" ويجب أأن يعُامل وفقا لذلك. "قرصانا بوصفه ،إلأقل

2303; 98 ER 201 0101تمارسه محكمة شنسري منذ عام  يإلذ أأشير إ لى الاختصاص إلقضائي إلمطلق 
منه قانون  إس تمد، إلذي 0111ن قانون إلملكة أ ن لعام ضد قرإصنة إلنسخ، وذُكر، في إلقضية نفسها، لقد أأمّ 

ويتفق قانون حق إلمؤلف  صحاب حق إلمؤلف  بسن عقوبات.أأ حق إلمؤلف إلحديث جذوره فملكية 
  ة في إلمسأألة.ل رإء إلتقليديبا الاحتفاظتماما مع  0165 لعام
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على إلتعدي يسُ تخدم مصطلح "إلسلع إلمزورة" لغرض إلتبس يط في كل من إلتعدي على إلعلامة إلتجارية و  .1 
كثر: –حق إلمؤلف  يمتلك أأصحاب حقوق إلملكية إلفكرية ويديرون محفظة من إلحقوق تشمل كلا من وفي إلغالب  وأأ

تتشابه معظم و حق إلمؤلف وإلحقوق ذإت إلصلة. و وإلعلامات إلتجارية(  وإلتصاميمحقوق إلملكية إلصناعية )إلبرإءإت 
نفاذ حق إلمؤلف  نفاذ حقوق إلملكية إلصناعية، وإ  إلحقوق ذإت إلصلة، وغالبا ما يسُ تخدم و إلمشاكل إلعملية إلمتعلقة با 

 يشمل مصنفات حق إلمؤلف إلمقرصنة.بحيث لتبس يط إمصطلح "إلسلع إلمزورة" بمعنى عام لغرض 

 :317ما يل Hema Vithlaniة هيما فيثلاني ه إلس يدتأأعد وإلتنمية في إلميدإن الاقتصاديتقرير لمنظمة إلتعاون  ويوضح 

ن محددة للتعدي على إلعلامة إلتجارية.  حالتيزي "إلتقليد " إ لى كل"من إلناحية إلتقنية، يشير إلمصطلح إل 
 بهدف خدإعبدقة مظهر منتج شخص أ خر  يحاكي إلمصطلح يشمل، في إلوإقع إلعمل، أأي صنع أأن لإ  

نتاجقد يشمل إلمصطلح أأيضا عمليات ولذلك، خر. إل  شخص إل  هذإ إلمس تهلك بأأن إلمنتج من صنع  إل 
ذن لمنتج . ذإت إلصلةمحي بحقوق أأخرى من حقوق إلملكية إلفكرية مثل حق إلمؤلف وإلحقوق  وإلتوزيع دون إ 

" contrefaçon" وإلمصطلح إلفرنسي "Produktpiraterieإلألماني "مع إلمصطلح إلمصطلح ويتماشى هذإ 
 ويغطي كلاهما مجموعة وإسعة من إلتعديات على حق إلملكية إلفكرية.

تنتهك  ، كثيرإ ماعلى سبيل إلمثالو لتعديات على حقوق إلملكية إلفكرية. ل نوإع إلمختلفة إلأ دإخل في إلوإقع ت"ت 
غالبا تباع إلألعاب إلمزورة تحت و لحماية إلتي تمنحها إلعلامة إلتجارية. إ وكذلكحق إلمؤلف  إلموس يقىقرصنة 

على إلعلامة  تعدخ  يكون هناكحتى عندما ل و أأسماء مختلفة لكنها تنتهك إلحماية إلتي يمنحها تصميم إللعبة. 
ن إلتجارية  ."ليد قضايا إلتق  إلمشاكل إلوإقعية إلناش ئة وما يتبعها من مسائل قانونية تش به كثيرإ فا 

عقوبات جنائية للتعدي على إلبرإءإت لكنه فرض إتفاق تريبس  يتطلبل  حقوق أأخرى للملكية إلفكرية: .5 
 بلدإنارغم أأن و على نطاق اراري.  إلتعدي إلمتعمد حالةجنائية في إلعقوبات ينص على أأساس إختياري على أأن تكون 

وتايلند اُررم إلتعدي على إلبرإءإت، وهذإ ليس موجودإ في معظم إلوليات إلقضائية إلعاملة  318مثل إلبرإزيل وإليابان
 .319بالقانون إلعام

قاعدة، ه ليست إلهذ ،محية أأيضا بعقوبات جنائية، لكن مرة أأخرى قد تكون تسجيلات إلتصاميم إلصناعية
تدإخل )في لل  نظرإ محدودهذإ إلقيد تأأثير  يد أأنب )باس تثناء في تلك إلبلدإن إلتي اررم إلتعدي على حق إلبرإءة(. 

إلعديد من إلبلدإن( بين حماية حق إلمؤلف وحماية إلتصاميم إلصناعية: يحمي حق إلمؤلف بصورة تلقائية معظم 
نإلرسوم  تم حمايتها على هذإ إلنحو. تتحمل علامة ارارية ذإت مغزى و  إلرسوم قدبعض  ، بل إ 

نفاذ. وهي هي أأنشطة  أأنشطة ذإت صلة: .1  تتعلق بالتقليد ، لكنها ل تعُامل هكذإ بالضرورة من قوإنين إل 
لى إلورقة إلتي أأعدتها هيما فيثلاني . و وإل فرإط في تشغيل إلمصنع أأنشطة الاس تيرإد إلموإزي تشمل يشُار مرة أأخرى إ 

Hema Vithlani منظمة إلتعاون وإلتنمية في إلميدإن الاقتصادي من(OECDحيث ذكرت ما ،) :يل 

قليم أ خر   قليم ما، ثّم توُجه إ لى إ  لى إلأحوإل إلتي تشُترى فيها إلسلع بصورة قانونية في إ  "تشير إلتجارة إلموإزية إ 
ليها. و  تتيسر إلتجارة إلموإزية من خلال مبدأأين يقيدإن للبيع دون موإفقة صاحب إلحق في إلمنطقة إلتي وُجهت إ 

قليمية، ومفاده أأ  "(0: "حقوق صاحب حق إلملكية إلفكرية هما ن حماية حق إلملكية إلفكرية ل تسري مبدأأ إل 
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 وني لمنظمة إلتعاون وإلتنمية في إلميدإن الاقتصادي.(: متاح على إلموقع إل لكتر 0115) إلأثر الاقتصادي للتزوير  
318
على ما يل: "يعاقب بالسجن مع إلأشغال إلشاقة لمدة خمس س نوإت كدد أأقصى أأو دفع غرإمة  0111من قانون إلبرإءإت لعام  016تنص إلمادة   

 ين كدد أأقصى أأي شخص يتعدى على حق برإءة أأو يتعدى على ترخيص حصري". 8 111 111
319
 (.2100مجلة هارفارد للقانون وإلتكنولوجيا ) –يرنا مانتا: لغز إلعقوبات إلجنائية في مجال إلتعدي على حقوق إلملكية إلفكرية إ    
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ل في بلدإن أأو في أأقاليم محددة ل حقوق محدودة 2؛ "إ  "( ومبدأأ الاستنفاد، ومفاده أأن مالك إلحق ل تتاح له إ 
 .نع إلتوسع في توزيع منتج طُرح في إلسوق بموإفقتهجدإ في م 

نتاج غير إلمأأذون به من جانب إلموردين إلشرعيين. وثمة مشكلة تتعلق بمالكي إلعلامات إلتجا رية وتتمثل في إل 
نتاج أأمرإ شائعا بين إلمنتجين   –وفي بعض إلقطاعات، مثل إللعب وقطع إلغيار، فقد باتت إلتجاوزإت في إل 

ضافية من إلمنتجات ل يسُأألون عنها  نتاج كميات إ  مالك  ومرة أأخرى يعتبرويبيعونها في إلسوق إلسودإء.  -أأي إ 
ذ تنظر إلمحاكم إلعلامة إلتجارية هذه إلسلع سلعا مزورة، لكنه يجد جرإء. إ  وإلوكالت إلمعنية  صعوبة في إتخاذ إ 

لى إلتجاوزإت في إل   نفاذ إلقوإنين إ   ".نتاج بوصفها إنتهاكا للعقد ل تعديا على إلعلامة إلتجاريةبا 

 مصدر الالتزإم بالتجريم باء.

إلتي  60نشأأ الالتزإم إلدولي بتوقيع عقوبات جنائية عن إتفاق تريبس. وتحديدإ إلمادة  بالتجريم:مصدر الالتزإم  .01 
 تنص على ما يل: )أأضيفت إلرموز إلنقطية(

 لى إلأقل في إلقضايا إلمتعلقة يتعين على إلدول إلأعضاء أأن تنص على تطبيق تدإبير وعقوبات جنائية ع
 ة أأو بقرصنة حق إلمؤلف على نطاق اراري.بالتقليد  إلمتعمد للعلامات إلتجاري

  تتضمن س بل الانتصاف إلمتاحة إلحبس و/أأو إلغرإمات إلمالية إلكافية لتحقيق إلردع والاتساق مع
 جرإئم ذإت خطورة مماثلة.في إلعقوبات إلمطبقة  مس توى

  موإد  وأأيإلحجز على إلسلع إلمخالفة للقانون في إلحالت إلمناس بة، تشمل أأيضا س بل الانتصاف إلمتاحة
تلافهاإرتكاب إلمخالفةأأساسا في  إس تُخدمتعدإت مو   في وقت إرتكاب إلجريمة. ، ومصادرتها وإ 

  يجوز للدول إلأعضاء أأن تنص على إجرإءإت وعقوبات جنائية تطبق في حالت أأخرى للتعدي على
 عن عمد وعلى نطاق اراري.حقوق إلملكية إلفكرية، ل س يما عندما يتم إلتعدي 

هناك سوإبق تاريخية لتجريم إلتقليد . فقد جُرم تزوير  :لم ينشأأ ارريم إلتقليد  وإلقرصنة مع إتفاق تريبس .00 
على سبيل إلمثال، عاقب قانون إلوليات إلمتددة إلصادر و إلتاسع عشر على إلأقل.  نإلعلامات إلتجارية منذ نهاية إلقر 

وإلتعامل في إلسلع إلتي تحمل علامات ارارية للسلع  علامات إلتجاريةتزوير إل بالفعل 0516أأغسطس  04في 
ن لم يكن كل ،يوجد لدى معظمو . 320مزورة نفاذإلبلدإن إلتابعة للتاج إلبريطاني قوإنين ذإت  ،إ  مماثل. وهي قوإنين  إ 

 كانت عليه كما ةة في صيغتها إلحالي)ل تزإل هذه إلقوإنين شائع تتعامل مع علامات إلسلع وإلوصف إلتجاري إلزإئف.
في إلأصل( وبالمثل، جُرم إلتعدي على حق إلمؤلف منذ بدإية إلقرن إلعشرين في جميع إلأقاليم إلتابعة  تقريبا

غ إلحق في إس تعادة بنس عن كل إلمبلِّ  ،0111: يعطي قانون أ ن بشأأن حق إلمؤلف لعام لكنه أأقدم بكثير ،321لبريطانيا
لى إلتاج إلبريطاني. هذإ يذهب نصف و زورة، صفدة من إلنسخ إلم  إلمبلغ إ 
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نفاذ إلجنائي في إلوليات إلمتددة: إنظر:    ين في إلموإد "إلحكم على إلمتاجرين في إلموإد إلفاخرة: حوإر تقييمي حول إلحكم على إلمتاجر وفيما يتعلق بتاريخ إل 

 بقلم جانا نيكول تش يكا تشونغ. 0041، إلصفدة 11إلفاخرة" إلمجلة إلقانونية فوردهام، إلعدد 
321
" بصنع مصنفات 0)على جملة أأمور( من بينها أأن أأي شخص يقوم عن علم " 00إلذي نص في إلمادة  0100من إلقانون إلبريطاني لعام  00بموجب إلمادة   

" إس تيرإدها لغرض إلبيع أأو إلتأأجير، يعتبر متهما 8" أأو عرضها اراريا أأو؛ "4" توزيعها؛ "3" إلتجارة فيها أأو؛ "2إلتأأجير أأو؛ "مخالفة لغرض إلبيع أأو 
)جنوب أأفريقيا( هذه إلأحكام في مرفق. ول يزإل في  0106لعام  1بجريمة. وإعتمد قانون إلبرإءإت وإلرسوم وإلنماذج وإلعلامات إلتجارية وحق إلمؤلف 

 .5)ماليزيا( إلمادة  0112إلمرفق، على سبيل إلمثال، قانون إلوصف إلتجاري للسلع لعام 
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قوق إلملكية إلفكرية، وتحديدإ إتفاقية باريس )بشأأن إلملكية إلصناعية( وإتفاقية بح إلمتعلقةإلتفاقات إلتقليدية أأن رغم و 
، إلقرصنةبرن )بشأأن حق إلمؤلف( لم تنص ول تنص بعبارإت وإضحة على إلعقوبات إلجنائية في حالة إلتقليد  أأو 

ل  .322عزو نوع إلحكم إلذي ذُكر للتو إ لى تلك إلتفاقاتأأنه يمكن  إ 

لى إلتقليد  بوصفه نوعا من الاحتيال .02  ليس بالضرورة  -لم يقدم إتفاق تريبس أأي مبادئ ثورية: يمكن إلنظر إ 
 :323قوقأأصحاب إلحو على أأ على إلمس تهلك لكن على إلدولة إحتيال 

بصورة غير قانونية  هتقليدأأو تم تزويره أأو نسخه  منتجإلمنتج إلمزور هو و ليس. إلتقليد  صورة من صور إلتد"
 .324"ل ضرإر بالمصنِّع إلقانونيبغية إإلمال من إلزبائن إلسُذج أأو إلرإضين  إلحصول علىلغرض 

لى إلقرصنة بوصفها نوع ن كانت غير ملموسة(. لكن هذإ ل يعني اوغالبا ما يشار إ  ذ 325أأنها سرقة من إلسرقة )وإ  . إ 
 .326تأأتي بنتائج عكس يةإلتي قد  يستنكر إلبعض إلمبالغة

ن تش نال ناين  نتوورك تن ضد تي سي إ 
[2004] HCA 14 [Australia] 

طار حديثو مثل "إلقرصنة"  اتعن إس تخدإم مصطلد ،Waddams 327إلبرفسور وإدإمس في إ 
"إختيار إلعبارإت إعتُبر لملكية إلفكرية، إلمتعدين إلمزعومين على حقوق إ سلوكو"إلسلب" و"إلسرقة" لوصم 

 :مفاهيم إلملكية. ولحظ أأيضاإلتي تنطوي عليها قناع إل  ظهار قوة ل  إلبلاغية" مهم 

تددد ت لكية لشخص وإحد أأو لفئة من إلأشخاص، يجب أأن إلم إلتوسع في حقوق إلمتحققة من زإيا إلممقابل ’
 .’ل محالة عن هذإ إلتوسعجم تن س تيحرية إلتصرف إل مدى إلخسارة فيدإئما 

 إلسبب في فرض إلعقوبات إلجنائية .يمج

حقوق إلملكية إلفكرية هي حقوق  إلسبب في فرض عقوبات جنائية للتعدي على حقوق إلملكية إلفكرية: .03 
نفاذ هذه إلحقوق عن طريق إلعقوبات إلجنائية، ولماذإ تعُد س بل  ذإ كان ينبغي إ  خاصة، ويحق لنا أأن نتساءل عما إ 

هي أأن إلقانون إلجنائي، بصفة عامة، يحمي إلحقوق إلخاصة من  باختصار. إل جابة 328الانتصاف إلمدنية غير كافية
ذإ   من عناصر إلس ياسة إلعامة. وخير مثال على ذلك هو إلسرقة. إنصر إلأمر ع  شملإلتعدي إ 
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 .Cr App Rep (S) 144 2 [1996]إلدولة ضد بريس تل   
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buysafedrugs.info/uploadedfiles/IrishPatientsAssoc_counterfeit.pdf 

نه يش به سرقة حسن إلنية: إلدولة ضد بهاد   .S Cr App Rep (S) 139 [1999]وهناك رأأي أ خر يقول إ 
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نفورمايشن سانتر     .AC 380; Dowling v US 473 US 207 (1985) [1982] رإنك فيلم ضد فيديو إ 
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328
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ل يحترمون إلقانون، ويضطلعون بأأنشطتهم و ،ن إلمزورين مجرمونلأ "س بل الانتصاف إلمدنية غير فعالة 
 .329"إلجنائيأأم إلمدني سوإء نظام إلعدإلة  إل جرإمية إسترإتيجيا وتكتيكيا بطرق مصممة بوضوح للتهرب من

 حقوق إلملكية إلفكرية لكنهم ل يزورون ينتهكونلأمناء قد إلتجار إ 

 ويإل جرإم، وذ يمعتادو  عتاة إلمتعدين جل "معاقبة وردعأأ تبرر وزإرة إلعدل إلأمريكية إلعقوبات إلجنائية من 
 إميإل جر سلوكهم  يشكل وأأولئك إلذينجماعات إلجريمة إلمنظمة، و  إلأنشطة إل جرإمية وإسعة إلنطاق/كبار إلمجرمين

 .330وإلسلامة إلعامة" إلعامة لصدةتهديدإ ل

وسع نطاقا من مجرد حماية إلحقوق إلأ في حالة إلتقليد  تتعرض إلمصالح إلعامة  مسائل تتعلق بالمصلدة إلعامة: 04 
لى إلخطر. وتتضمن هذه إلمصالح حماية:  إلخاصة إ 

  إلعامة،إلسلامة و إلصدة إلعامة 

 ،يرإدإت إلضرإئب وإلجمارك  وإ 

 ،وإلصناعات إلمحلية وإل قليمية 

 ،والاستثمار إلأجنبي وثقة إلمستثمرين 

 وإلعلاقات إلتجارية إلدولية، و 

 .ومكافحة إلفساد وإلجريمة إلمنظمة 

ضافية،  تهم أأخرى: .08  لى إلتهام بالتقليد  أأو إلقرصنة تهم أأخرى بديلة أأو إ  قد ينشأأ أأيضا عن إلأفعال إلتي تؤدي إ 
ثباته.   ويمكن في هذإ إلصدد إلنظر فيما يل:بعضها يسهل إ 

 ،الاحتيال 

 ،وإلجمارك ومكوس إلمخالفات 

 ،وإلتهرب من دفع إلضرإئب 

 ،والابتزإز وغس يل إلأموإل 

 ،وتشريعات إلأغذية وإلعقاقير 

 ،وإلتشريعات إلمتعلقة بالعمل 

 .وجرإئم إلمعاملات إلتجارية 

ؤتمر إلدولي لمنظمة إلصدة إلعالمية بشأأن مكافحة إلأدوية أأعلن إلمشاركون في إلم مسائل تتعلق بالصدة إلعامة: .06 
 :331إلمزورة: من خلال تعاون دولي فعال ما يل
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  لى إلمرضى، فتزييف إلأدوية بما في ذلك مجموعة إلأنشطة بأأكملها بدءإ من تصنيع إلأدوية حتى تقديمها إ 
 إلصحية.جريمة ش نعاء خطرة تهدد حياة إل نسان وتنال من مصدإقية إلنُظم 

 .لى وقعها إلمباشر على إلصدة، ل بد من مكافحتها وموإجهتها بالعقوبة إلمناس بة  ونظرإ إ 

إلتقليد : إنتشار عالمي، تهديد "بعنوإن:   إلجنائيةعهد إلأم  إلمتددة إلأقاليمي لبحوث إلجريمة وإلعدإلةأأبرزت درإسة لم و 
 :وقدمت إلأمثلة إلتالية 2116332طر إلتقليد  إعتبارإ من اومخ حجمعالمي" 

  03وفاة في طفال ل تحتوي على أأي قيمة غذإئية للأ مجفف  ة لبنبإس تخدإم تركي  تسبب 2114في عام 
 .طفلا على إلأقل في إلصين

 وفاةمن كحول إلميثيل في  مميتة ، تسبب مشروب كحولي مقلد يحتوي على مس تويات2118في عام و 
 .شخصا في تركيا 23

  يثيلين جليكول أأدى إس تخدإم إلمس تحضرإت إلصيدلنية إلتي تحتوي على  2116عام وفي لى وفاة إ   إ 
 .شخص في بنما 011ما يزيد عن 

  نترنت من عن طريق إل   إلمشترإةمن إلأدوية  بالمائة 81أأكثر من  ، فا نوفقا لمنظمة إلصدة إلعالميةو
لى 1نس بة تترإوح ما بين  بأأن أأن ثمة إحتمالكما  ،مزورةهي أأدوية موإقع تُخفي عناوينها   بالمائة 01 بالمائة إ 

لى  هذه إلنس بة ، تصلمزورة من جميع إلمس تحضرإت إلصيدلنية في إلعالم جمال إ  لى  31 ما بينإ   41إ 
لى بالمائة في بعض إلبلدإن إلأفريقية، و   تي إلسابق.افي جمهوريات الاتحاد إلسوفي بالمائة 21إ 

 في إلفترة  بالمائة 353إلموإد إلصيدلنية إلمزورة بنس بة على  معدل إلحجزتزإيد  في الاتحاد إلأوروبيو
 .2116و 2118 بين عامي ما

وإلتبغ وإلمشروبات إلكحولية  إلسجائر تعُد ،فقا للتجربة إلأوروبيةو  خسائر إلضرإئب وإلجمارك:و  إلجريمة إلمنظمة .01 
إلقدرة على لكن هذه إلمنتجات، على  باهظة ورسوم ضريبيةجمارك تفرض  وعادة ماإلمزورة. للسلع  إلرئيس ية إلوإردإت

لى مساءلةبيعها بأأسعارها إلمعتادة  تزوير. سلطات إلضرإئب تشكل حافزإ أأساس يا لل من جانب دون إلتعرض إ 
ل ش بكات إلجريمة إلمنظمة.  لو  :333نيككما أأوضح إلبرفسور مايكل بلاو يس تطيع إلقيام بهذه إلعمليات إ 

 وتبعية ذلكتحفيز إلنشاط إل جرإمي إلمنظم  هيخطورة للتجارة في إلمنتجات إلمزورة وإلمقرصنة  إلنتائجأأكثر " 
تس تخدمها كوسائل  حيثإلجريمة إلمنظمة  جانب منإلأرباح إلمتحققة من هذه إلتجارة وتُخصص على إلجمهور. 

عائدإت أأنشطة أأخرى غير مشروعة. ولقد أأصبح إلتقليد  وإلقرصنة أأنشطة ذإت نطاق  ل عادة تدوير وغس يل
مكانية تحقيق ربح إقتصادي ضخم دون مخاطر شديدة. ومع تقدم إلتجارة صناعي تقريبا  تضمن للمجرمين إ 

لى زيادة تقليص إلمخاطر إلتي توإجه إل لكترونية، أأدى تسارع وتيرة إل  عمليات غير إلقانونية وصعوبة تتبعها إ 
 في ذلك إل رهاب. إلمجرم؛ لذلك يبدو أأن إلتقليد  وإلقرصنة عاملان في تعزيز إلجريمة بما

وفي إلغالب يجمع محترفو إل جرإم بين إلتقليد  وإلقرصنة وإلتهريب. وقد وفرت طرق إلتجارة إلتي أُنشئت 
 إلمخدرإت وإلأسلدة بنية تحتية قائمة للتجارة في إلمنتجات إلمزورة وإلمقرصنة".لتهريب 

لى إس تجابات إلدول إلأعضاء، نفس إلشيء تقريبا:  وقد ذكر تقرير أأقدم أأعدته إلويبو، إستنادإ إ 
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"تعد ظاهرة تزوير وقرصنة حقوق إلملكية إلفكرية مشكلة دولية خطيرة ذإت روإبط مؤكدة بأأشكال أأخرى 
ريمة إلمنظمة. وقد ثبت أأن إلتقليد  وإلقرصنة تسببان خسائر بمليارإت إلدولرإت س نويا لأصحاب إلحقوق للج

وإلصناعة، وكان لهما في بعض إلحالت أ ثار مدمرة على إلصدة إلعامة وإلسلامة إلعامة. وتعاني إلدول إلأعضاء 
إلتوظيف فضلا عن أأيضا من خسائر فادحة في صورة خسائر في عائدإت إلضرإئب وفي فرص 

 إلضائعة. الاستثمارإت

حدى أأكبر إلمشلايت إلتي تدعيها إلدول إلأعضاء هي أأن إلمس تهلكين ل يدركون دإئما إلمخاطر إلحقيقية  وإ 
إلمرتبطة بدعم إلتجارة في إلسلع غير إلقانونية أأو في مصنفات حق إلمؤلف إلمقرصنة. وبدعمهم لهذه إلتجارة 

يدعمون في إلغالب بصورة مباشرة إلجريمة إلمنظمة. وغالبا ما يغيب عن إلجمهور أأن فرص إلقانونية، فا نهم  غير
إلتوظيف إلقانونية لن تتقلص فحسب، لكن إلحكومات لن تتمكن من تحصيل ضرإئب معينة، وهي نتيجة تؤثر 

 ".334على مجالت أأخرى حيوية مثل إلصدة وإلرعاية الاجتماعية

حدى إلخسائر إل ضافية إلمبا شرة إلتي تعاني منها حكومات إلدول إلتي أأصبحت ملاذإ للمزورين هي "وإ 
إلخسائر إلضريبية، حيث تبُاع عادة إلسلع إلمزورة عبر قنوإت سرية، ول يحرص إلمزورون في إلعادة على دفع 

جرإء  ظهارهم خسائر مالية بصورة متزإيدة لتبرير إ  ضرإئب عن مكاس بهم غير إلمشروعة. فضلا عن إ 
 .335نفاذ"إل   مسؤولي

ذإ ما قورنت بغيرها من  مزإيا إلتجارة في إلسلع إلمزورة: 05  لكن هناك أأيضا مزإيا للتجارة في إلمنتجات إلمزورة إ 
 336إلأنشطة إل جرإمية:

ن إلتقليد  وإلقرصنة على نطاق اراري أأصبحت "أأكثر جاذبية هذه إلأيام من الاارار  "كثيرإ ما يقُال إ 
 بالمخدرإت" نظرإ ل مكانية تحقيق مكاسب كبرى دون إلتعرض لخطر عقوبات قانونية شديدة 

لمنتجات وهيأأت طرق إلتجارة إلتي أأنشئت لتهريب إلمخدرإت وإلأسلدة بنية تحتية قائمة للتجارة في إ
إلمزورة وإلمقرصنة. وفي إلوإقع بدأأت إل ن ربحية إلمنتجات إلمخالفة تتجاوز أأرباح إلمخدرإت وإلأسلدة. 

لى إلربح/إلوزن وعقوبات أأقل".  ويمكن في كثير من إلأحوإل تحديد هوية إلجاني إستنادإ إ 

 إلمصالح إلتجارية وإلمصالح إلعامة: .01 

 سلايني ضد لندن بوروف أأوف هارفينغ
[2002] EWCA Crim 2558 [UK] 

فمن قانون إلعلامات إلتجارية  نفسها، ضمنيا على أأن إلهدف ل يقتصر  12تنص أأحكام موإد، مثل إلمادة 
حماية حقوق إلملكية إلمتعلقة بالعلامات إلتجارية إلمسجلة لكن أأيضا تعزيز إلتجارة وتشجيع إقتصاد  على

ففي كثير من  .ات إلتجارية قيمة، هي في إلغالب قيمة كبيرة جدإللعلاموتوفير إلحماية للمس تهلك. و  مشروع
تمثل أأو تشير  لأنها :إلأحيان يشتري إلناس منتجات تحمل علامة ارارية معينة لمجرد أأنها تحمل تلك إلعلامة

لى بعض أأو كل إلخصائص إلمتعلقة بالموثوقية وإلجودة وإلموضة. ولذلك إلسبب تحديدإ يوجد هؤلء  ضمنا إ 
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لى تزوير إلسلع إلتي تحمل هذه إلعلامات إلتجارية: لقد بات إلتقليد  مشكلة أ خذة  إلأشخاص إلذين يسعون إ 
 في الانتشار.

وعلاوة على ذلك، هناك أأيضا بعض الاعتبارإت إلهامة للسلامة إلعامة إلمعنية: قد ثبت عبر إلس نوإت 
علبة أأو قطع غيار إلمركبات مثلا( تمثل أأمرإ ش تى أأن إلسلع إلمزورة )في صورة لعب أأو موإد غذإئية م  بطرق

 بالغ إلخطورة.

لى توفير درجة من إلحماية في كل من إلمصالح إلتجارية  وثمة حاجة وإضحة، فيما يتعلق بالعلامات إلتجارية، إ 
 وإلمصالح إلعامة تتجاوز س بل الانتصاف إلمتاحة.

 مات إلتجارية أأربع وظائف مهمة على إلأقل.تحقق عملية ارريم تزوير إلعلا :337وظيفة ارريم إلتقليد  .21 

  ضعافها. ويتعذر على حماية أأصول إلملكية إلفكرية لصاحب إلعلامة إلتجارية من إلسرقة أأو من محاولة إ 
أأصحاب إلعلامات إلتجارية حماية ما لهم من حقوق ملكية من خلال وسائل إلحماية إلتقليدية 
ات رديئة، إلمس تخدمة في حماية أأصولهم إلأخرى مثل إلحرإس أأو إلمرإجعين. وأأيضا من خلال بيع منتج

حكم  ف إنظر حتى أأثناء إلتربح منه.يحط إلمتعدي من شأأن الاسم إلجيد لصاحب إلعلامة إلتجارية 
Loendersloot  إلمستشهد به أأدناه. 

  رإتهم إ. يحق للمس تهلكين الاعتماد على إلعلامات إلتجارية عند إتخاذ قر إلتدليسحماية إلمس تهلكين من و
، بل يمكن أأن تشكل بدرجة كبيرةودة إلج منخفضةيمكن أأن تكون إلشرإئية. بيد أأن إلسلع إلمزورة 

 وأأ  إلغذإئيةنتجات إلم كما في حالت تزوير ، س تهلكين من حيث إلصدة وإلسلامةعلى إلم  خطرإ كبيرإ
 إلوصفات إلطبية أأو قطع غيار إلس يارإت.

  إلمنتجات إلمزورة ليس بيع ينال إلأذى إلناتج عن مجتمع إلمس تخدمين غير إلمشترين. في حماية إلسلامة و
فقط صاحب إلعلامة إلتجارية وإلمشتري لكن أأيضا إلمس تخدمين غير إلمشترين. على سبيل إلمثال، قد 

، وقد تشتري ضحاياها من بينإلركاب قد يكون للطائرإت،  مقلدةخطوط إلطيرإن قطع أأجزإء  يتشتر 
 مقلد يشتري إلأبوإن لبن أأطفال، وقد ضحاياهاقد يكون إلمرضى  مقلدةإلمستشفيات مضخات للقلب 

 .يؤذي أأطفالهم

  نفاذ قوإعد إلسوق. كما أأن تزوير إلأموإل وتزييفها جريمة تقوض إلقوإعد إلأساس ية للسوق، فا ن و إ 
 تزوير إلعلامات إلتجارية يضُعف إلنظم إلتجارية إلحديثة.

 حماية وظيفة إلضمان للعلامات إلتجارية: .20 

 أ ند سانزليوندرسلوت ضد جورج بلانتين 
 ECJ, 11 November 1997, C-349/95, ECR 1997, I-6227 

 نظامعنصرإ أأساس يا في  تشكل إلعلاماتفيما يتعلق بحقوق إلعلامات إلتجارية، رأأت فهذه  إلمحكمة أأن هذه 
هذإ إلنظام، يجب أأن تتمكن مشاريع من جذب إلمس تهلكين والاحتفاظ بهم عن  فيو إلمنافسة غير إلمشوهة.

ل من خلال علامات مميزة تمُكن من إلتعرف عليها. ولكي  وهو ما لا، أأو خدماته امنتجاته ارويدطريق  يتم إ 
هذه إلوظيفة، يجب أأن تشكل ضمانا بأأن جميع إلمنتجات إلتي تحملها  تلبية متطلباتتتمكن إلعلامة إلتجارية من 
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متاح على هذه إلفقرة مقتبسة من كتيب صادر عن إلمكتب إلتنفيذي لمحامي وزإرة إلعدل إلأمريكية بعنوإن: تحقيقات في جرإئم إلملكية إلفكرية، وهو   

 .www.usdoj.gov/criminal/cybercrime/ipmanualإل نترنت: 
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ليه إلمس فا ن إلموضوع إلمحدد للعلامة  لتاليولية عن إلجودة. وباؤ صُنعت تحت رقابة مشروع وإحد تعود إ 
للمالك في إس تخدإم تلك إلعلامة لغرض طرح منتج في  يلحق إلحصر ل بصورة خاصة، ضمانإلتجارية هو 

وضع إلعلامة إلتجارية وسمعتها  إس تغلاللي حمايته من إلمنافسين إلرإغبين في اإلسوق للمرة إلأولى، وبالت
 إلعلامة بصورة غير قانونية. هذهمل غير عادلة من خلال بيع منتجات تح بصورة

إلمبالغة في ارريمه خطر نظرإ إ لى أأن إلتقليد  هو مسأألة مدنية في إلمقام إلأول، فا ن  خطر إلمبالغة في إلتجريم: .22 
نفاذ حقوق إلملكية إلفكرية هو في إلمقام إلأول مسأألة هو خطر  وإضح. وهذإ هو إلوضع خاصة في إلعالم إلنامي حيث إ 
بينما إلسبيل إلمدني هو  ،نشاط أأكبر بكثير للقانون إلجنائي في إلعالم إلنامي يوجدلهذإ إلسبب و ل مسأألة مدنية. جنائية 

 إلمفضل في إلعالم إلمتقدم.

 :338من إلمحكمة إلمركزية لحقوق إلملكية وإلتجارة إلدولية في تايلند بأأن Jumpol Pinyosinwayوقد إحتج إلقاضي  

  قوق إلملكية إلفكرية، حفي إلتجريم بعقوبات مشددة في مجال  إمطردشهدت تزإيدإ إلبلدإن إلنامية
 ة.حقوق إلملكية إلفكرية تحت ضغط إلبلدإن إلمتقدم توس يع نطاقتزإمن مع وذلك بال

  لى إلفعل  إلتعدياتكل و ن كان ل ينظر إ  كفعل  إلمعنيإلمتوقعة وغير إلمتوقعة اُررم إل ن حتى وإ 
 إن إلمتقدمة.لدأأو يجرم بالقدر نفسه في إلب ،تمع معينمس تهجن أأخلاقيا في مج 

  دين.تالاختلافات بين إلأنوإع إلمختلفة من إلمع  تتجاهل إلجرإئم إلجديدةو 

  نفاذ حقوق إلملكية إلفكرية ينبغي أأن يكون، من حيث إلمبدأأ، مدنيا، وهي إلوس يلة إلمفضلة لحماية و إ 
 حقوق إلملكية إلفكرية في إلبلدإن إلمتقدمة.

نفاذ بإلمناسب، لكنهم يقولون  إلسبيل، فهم يقبلون بأأن إلسبيل إلمدني هو امختلف شيئاأأصحاب إلحقوق ويزعم  أأن إل 
 إلتدإبيريعني أأن عليهم الاعتماد على  ةإلمناس ب ةإلمدني إلموإردغياب و  .إلمدني ليس فعال بالضرورة في جميع إلبلدإن

أأو عدم قدرة إلمدعى عليهم على  ،ومسائل تتعلق بالتكاليف ،إلنظام إلقضائي معإلجنائية. ويرجع ذلك إ لى مشلايت 
 دفع إلتعويضات.

نفاذ مدني يحمل في ثناياه أأحكام س يما إلوليات إلمتددة، ل بعض إلبلدإن،و  قد تمنح إلمحاكم و جزإئية.  الدهتا نظام إ 
ذإ كان إلتعدي متعمدإ تعويضات في بعض إلوليات إلقضائية إلأخرى ضد  قابيةإلعتتاح إلتعويضات ، أأيضا قانونية إ 

 ة.خاص بصورة بشكل بغيضإلمتعمد إلذي تصرف  يإلتعد

رغم أأن إلتقليد  يعد جريمة خطيرة فا ن ذلك ل يعني ضرورة مرإعاة  :إل جرإءإت إلقانونية إلوإجبة شرط .23 
  إل جرإءإت إلقانونية إلوإجبة.

 ساينس تكنولوجيمأأمور إلجمارك وإلضرإئب ضد شركة غولدن 
 محكمة إس تئناف هونغ كونغ

 مجإليس ثمة شك في خطورة قرصنة بر و كل قضية في ضوء إلحقائق إلخاصة بها.  فييجب إلنظر  أأنه، في رأأيي
مصالح خاصة لأصحاب حق إلمؤلف، بل هو مسأألة تتعلق بالمصلدة إلعامة  ليس مجرد إلموضوعلكن . إلحاسوب

نفاذ حق إلمؤلف مسأألة دوليةباتت إل  وقد  عموما. غكون غلهون نفاذ  اأأمور، من بينهأأسفرت عن عدة  ن فعالية إ  إ 
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 إلسادسة لمنتدى حقوق إلملكية إلفكرية وإلمنتدى إلدولي، تايلند.
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 تكون س بل الانتصاف إلمتاحة ضد إلتعدي على حق إلمؤلفوقد ق إلمؤلف. لح إلعادي قانونإلإلأحكام في 
ذإ ثبتُ إلتعدي، يمكن أأن يتعرض إلمدعى عليه في هذه إل جرإءإتف. وإسعة على للحجز ليس فقط  إلقضائية ا 
 .لكن أأيضا لعقوبات وإسعة إلنطاق أأجهزته

كما  ،ضخمة برإمج إلحاسوبعلى حق إلمؤلف في  إلمتعدون إلتي يمكن أأن يحققهاإلأرباح أأن ن ل شك إل  و
نفاذه. ومع ذلك  مغلظةتوقيع عقوبات  في أأهميةشك  ل إل جرإءإت إلقانونية إلوإجبة فا ن لحفظ إلقانون وإ 

 سعى لمعاقبتهم.ت  مندإنة ل  ناسب إلم ليل توإفر إلدو تنطوي على نهج غير متديز 

 إلأثر إلمالي للتزوير .دإل

جرإءمن إلدقة.  قدرد إلخسائر إلمترتبة على إلتقليد  بأأي يتحد يتعذر مقدمة: .24  إلعديد من إلدرإسات،  ورغم إ 
ل ذ يتعذر ،339و بأأخرىأأ بطريقة  يشوبه إلنقص هاجميع  أأن إ  ساس عملية ارارية سرية إلأ في  هونشاط  حجمتحديد  إ 

لى أأن ،عبر حدود إلعديد من إلبلدإن ارري ضافة إ  مصلدة أأصحاب إلحقوق إلمبالغة في تحديد حجم من يكون  ه ربماإ 
نتاج. ، ل س يما أأن إلمزورين340إلمشكلة ن فعلوإ، فا نهم  ل يسجلون عملياتهم ول يدفعون ضرإئب أأو جمارك أأو رسوم إ  وإ 

ن يقللون قيمة إلسلع يجابيا للتزوير يجب أأخذه في الاعتبار: يوفر إلتعامل في إلسلع إلمزورة سبيل هناك . ثم إ  جانبا إ 
من إلتفصيل  ءرزق للكثيرين ممن ل يتيسر لهم مصدر دخل أ خر. وتناول إلبروفسور مايكل بلاكيني هذه إلمسأألة بشي

 :341في درإسة أأعدها للويبو وقال

س حجم إلتقليد  وإلقرصنة. وأأحد أأس باب ذلك هو أأنه نشاط سري "هناك حتما قدر كبير من عدم إلدقة في قيا 
جرإمي، ومن ثّم من إلمس تحيل حساب إلحجم إلحقيقي للتزوير وإلقرصنة بدقة.  وإ 

برإز حجم مشكلة  لى أأن إلهدف من هذه إل حصاءإت هو إ  وإل حصاءإت إلمتعلقة بالرإبطات إلصناعية، نظرإ إ 
لى أأعلى.إلتجارة في إلمنتجات إلمزورة فهيي حتما   مشوبة بالتديز إ 

نفاذإ   تتسممن إلمرجح أأيضا أأن  ،وبالمثل تأأمين  بالمبالغة بغيةمثل إلشرطة وإلجمارك  حصاءإت سلطات إل 
ذإ تفاقمت إلمشلايت إلتي  مس تقبلاإلميزإنية  فيمخصصات موإتية   يوإجهونها".إ 

إلمباعة من إ جمالي عدد  إلسلععدد  خصمإلأصلية كميا عن طريق  إلسلعنتجي م تقدير خسائر  "ويتعذر
ينبغي إلتعامل مع سوق إلمنتجات و إلحجم إل جمالي للسوق. من س توعبها إلسوق، أأي ت إلوحدإت إلتي يمكن أأن 
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إل حصاءإت إنظر: "إلدرإسات بشأأن إل ثار الاقتصادية للتقليد وإلقرصنة" بقلم كارستن فينك، وثيقة مقدمة إ لى إلدورة من تقييم نقدي لهذإ إلنوع من   

نفاذ ) ؛  docs/enforcement/en/wipo_ace_6/http://www.wipo.int/edocs/m (:2101إلسادسة للجنة إلويبو إلمعنية بال 
يبو إلمعنية "ملاحظات حول جهود تقييم إل ثار الاقتصادية للموإد إلمقلدة وإلمقرصنة" بقلم لورين ياغر، وثيقة مقدمة إ لى إلدورة إلسادسة للجنة إلو 

نفاذ )  (: 2101بال 

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/enforcement/en/wipo_ace_6/wipo_ace_6_4.pdf   

نفاذ )، تشارلز كليف" بقلم وإلقرصنة إلتقليدإس تعرإض إلمعلومات إل حصائية عن "  (:2100وثيقة مقدمة إ لى إلدورة إلسابعة للجنة إلويبو إلمعنية بال 

 (http://www.wipo.int/edocs/mdocs/enforcement/en/wipo_ace_7/wipo_ace_7_5.pdf). 
340
بالمائة من تدخلات إلجمارك في الاتحاد إلأوروبي عن طلبات قدمها أأصحاب إلحقوق، وقد تزإيدت هذه  18على  ومن ناحية أأخرى، نتج ما يزيد  

بالمائة من إلسلع  2,8(، كما تبين أأن حوإلي 2101طلب في  05 111وما يزيد على  2111طلبا في عام  150إلطلبات بشدة في إلس نوإت إلأخيرة )
 إلمحتجزة هي سلع قانونية.

341
 .wipo.intجابات إلس ياسة إلعامة لتورط إلجريمة إلمنظمة في جرإئم تتعلق بالملكية إلفكرية: متاحة على إس ت  

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/enforcement/en/wipo_ace_6/
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ذ، من إلأسوإق نوعين مختلفينإلأصلية وسوق إلمنتجات إلمزورة بوصفهما  ليس من إلضروري أأن تنطبق  إ 
 .342 إلسوق إلثانية"على إلأولى إلسوق إلأدوإت إلمس تخدمة في قياس

لى مليارإت إلدول على مس توىل يمكن إلشك في أأن خسائر إلصناعة  ورغم هذإ، تؤثر و  ت كل عام.رإإلعالم تصل إ 
 .تلفةإلمخ طرق د من إلهذه إلتكاليف على إلبلدإن إلمتضررة بعد

عن معهد إلأم  إلمتددة إلأقاليمي لبحوث إلجريمة وإلعدإلة إلجنائية قام بها درإسة  أأسفرت إلتقليد :حجم تقديرإت  .28 
لى لم إلتدديث لكن  ،هذه إلأرقام ذلك إلحين تصاعدت. ومنذ 2116343عام ل هذه إلتقديرإت يضف شيئا يذكر إ 
 .إلنتيجة إلسابقة

  لى  بالمائة 8ما بين  إلتقليد حجم  إ جمالي يترإوحفقا للمفوضية إلأوروبية وو نتاج إلسوق  بالمائة 1إ  من إ 
 .إلقانونية

 منظمة إلتعاون وإلتنمية في إلميدإن الاقتصادي قدرت 2118في عام و (OECD)  إلتجارة  حجمأأن
لى تكان من إلممكن أأن إلتي إلدولية   مليار دولر أأمريكي. 211كون في سلع مزورة أأو مقرصنة يصل إ 

  في إلسلع إلمزورة  بالمائة 55ية إلأوروبية زيادة قدرها أأظهرت بيانات منظمة إلجمارك إلعالمية وإلمفوض كما
 .2116و 2111في الاتحاد إلأوروبي في إلفترة ما بين  إلتي تم حجزها

  ذ بلغ قطاع معالجة إلبيانات ) ووروبي هأأكثر إلقطاعات تضررإ في الاتحاد إلأ و جمالي  بالمائة 38إ  من إ 
 01( وقطاع إلعطور )بالمائة 02وقطاع إلألعاب ) (بالمائة 28إلقطاع إلسمعي إلبصري )ثم إلتجارة(، 

( وصناعة ساعات إلحائط )ساعات إليد( بالمائة 6( وقطاع إلمس تحضرإت إلصيدلنية )بالمائة
 .بالمائة( 8)

 بينما  إلس يارإت، قطعة غيار مزيفة لقطاع 020 221 إلجمارك إل يطالية ضبطت 2116في عام و
 21 282 إلألمانيةوإلجمارك  قطعة 31 801 إللتوإنيةإلجمارك و ة قطع 41 325إلجمارك إلفليبينية ضبطت 
تم ) 2116و 2118عامي  . كما سجلت إلجمارك إل يطالية أأكبر عدد من إللعب إلمزيفة فيقطعة
لعبة، وإلجمارك  (0 243 111) إلهولنديةإلجمارك ، تليها (2116عام في  لعبة 01 180 150 ضبط

 ( لعبة.465 162إلألمانية )

  مليارإت دولر أأمريكي كل س نة  3إنخفاض عوإئد إلضرإئب بحوإلي  إلناجمة عنقدرت إلخسائر و
 .مليار دولر أأمريكي للمملكة إلمتددة 2,4للحكومة إلصينية، و

 :344إلخسائر إلمباشرة في إلمبيعات .26 

خسارة مباشرة في  من "أأول وقبل أأي شيء، تعاني إلصناعات إلتي ارد نفسها في منافسة مباشرة مع إلمزورين
منتجي  إلتي تعوق دخولإلحوإجز  مما يقيمن، يإلمزور  لس يطرةبعض إلأسوإق  ، تخضعإلمبيعات. وفي إلوإقع
أأن مشتري إلسلع إلمزورة ما كانوإ ليشتروإ إلسلع إلأصلية، لكن هذه حجة بقد يحتج إلبعض و إلمنتجات إلأصلية. 

ل على شريحة صغيرة  نمن إلسلع إلكماليةضعيفة ول يمكن أأن تنطبق إ  ذ إ  إلعديد من إلسلع إلمزورة في  ، إ 
 .جودة أأعلى وتنافس إلسلع إلأصلية مباشرة"ذإت  إلرإهنإلوقت 
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 من تقرير لمنظمة إلتعاون وإلتنمية في إلميدإن الاقتصادي.  
343
للاطلاع على أ خر إلمعلومات، إنظر منظمة إلتنمية وإلتعاون في إلميدإن الاقتصادي   /http://www.unicri.it.إلتقليد : إنتشار عالمي وتهديد عالمي:  

 . أ خر إلمس تجدإت.www.oecd.org/sti/counterfeitingand إلأثر الاقتصادي للتزوير وإلقرصنة( 2115)
344
ليه سابقا،  نقُل إلجزء إلتالي من إلتقرير إلصادر عن   عدإد هيما فيثلانيمنظمة إلتعاون وإلتنمية في إلميدإن الاقتصادي إلمشار إ   .من إ 

http://www.unicri.it/
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لى س ند ة )في إلفقرة إلسابقة(إلثالث وتحتاج إلجملة ن إلمعروف أأن شرإء إلعديد من إلسلع إلكمالية تشُترى . فمأأو توضيح إ 
إلظروف  تلكمن إلصعب في و إلسلع إلأصلية بسبب تكلفتها.  إوإ ليشتروعلى أأنها مزورة من جانب أأشخاص ما كان

ذإ  خسارة في إلمبيعات، تكبدوإن مالكي إلحقوق إ  نقول  أأن هذإ قول ا ن كان هناك خسارة للشهرة أأم ل فوفيما إ 
 .للنقاش قابل

  خسارة إلشهرة: 21 

لى ما س بق،  ضافة إ  أأنهم إشتروإ سلعة أأصلية بينما هي في إلحقيقة  فظنوإخدعوإ  نإلمس تهلكون إلذييقوم "إ 
لقاء إللوممزورةسلعة  لى، مما تتعطل إلسلعةعلى مصنِّع إلمنتج إلأصل عندما  ، با  إلشهرة.  خسارة يؤدي إ 

بنية حس نة تمثل تهديدإ حقيقيا للشركة إلتي تود أأن  تشُترىإلوإضح أأنها نسخ إلتي من حتى إلنسخ إلأرخص و و 
 ."تجارية بالجودة وإلتفردترتبط علاماتها إل 

مزورة، كما يفعلون  ابأأنه ونيعلموهم إلأشخاص سلعا  يلأنه ل ينطبق عندما يشتر  س ندإيتطلب هذإ إلبيان أأيضا 
 .عادة فيما يتعلق بالسلع إلكمالية

نفاذ: .25   تكاليف إل 

لى جانب إلخسائر إلمباشرة للمبيعات وإلشهرة، ينبغي للمرء أأل ينسى  إلنفقات إلتي تنطوي عليها حماية "ثالثا، إ 
ذ ينخرط مالك إلحق في تحقيقات ودعاوى قضائية مكلفة في س ياق مكافحته  نفاذها. إ  حقوق إلملكية إلفكرية وإ 

ضافية على حماية إلمنتج" نفاق مبالغ إ  لى إ   .للمزورين، وربما يضطر أأيضا إ 

 خسارة الاستثمارإت إلأجنبية: 21 

ن في تصنيع منتجاتهم في إلبلدإن إلتي يمتردد ذإت إلسمعة إلحس نةنتجات للم  "أأول، أأصبح إلمنتجون إلأجانب
لى أأنه ل نفاذ حقوقهم للملكية إلفكرية. وهكذإ ل تفقد هذه  ينتشر فيها إلتقليد  نظرإ إ  يمكنهم الاعتماد على إ 

 نية إلأجنبية.إلدرإية إلف من  ل تتمكن أأيضا من الاس تفادة بلإلبلدإن إستثمارإت أأجنبية مباشرة فحسب، 

ذإ إكتسبت إلعديد من منتجات هذه إلبلدإن، بما فيها إلمنتجات إلأصلية، سمعة بأأنها  نوعية رديئة،  ذإتثانيا: إ 
يمكن و إلنقد إلأجنبي. و إلوظائف  فقدإنس يؤدي ذلك إ لى خسائر في إلصادرإت إلتي تنطوي بدورها على ف 

وأأحيانا ، متدنيةأأجور بإلوظائف غالبا ما تتسم الاحتجاج بأأن صناعة إلتقليد  تخلق وظائف، لكن هذه 
 .حيانا إس تخدإم عمالة إلأطفالأأ على ظروف عمل غير موإتية، و تش تمل 

صحاب إلأعمال أأ ثالثا: أأساس تطوير إلأعمال إلتجارية إلجديدة في بلد ما هو وجود نظام قانوني لحماية حقوق 
الابتكار في ذلك إلبلد نظرإ  أأن يعيقإلسوق  علىس يطرة إلمزورين ومن شأأن إلحرة، وتعزيز إلمنافسة إلعادلة. 

لى أأنه   ."تطوير إلسوقو ن إستثمار إلموإرد في منتجات جديدة عإلمنتجين إلشرفاء  يثُنيإ 

  إلتكاليف بالنس بة للبلدإن إلتي تباع فيها إلسلع إلمزورة: .31 

نفاذ في أأكثر صرإمة  تشجع إتباع نهج"تملك إلبلدإن إلتي  حجة قوية للقيام  في إلعالم حقوق إلملكية إلفكريةإ 
ذ تتضمنبذلك وظائف، وفقدإن فرص إلفقدإن  "إلمتضررة" إلتكاليف الاقتصادية للتزوير لهذه إلبلدإن ؛ إ 
لى أأن  إل حجام عنبيعات وخسارة عائدإت إلضرإئب. وعلى إلمدى إلبعيد، إلم  الاستثمار في تطوير إلمنتج نظرإ إ 

 .صلدة من هذإ الاستثمار"إلشركة لن تحقق م
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 إلتكاليف الاجتماعية: .31 

رغم أأن إلعديد من إلمس تهلكين ف ،في نهاية إلمطاف، إلمس تهلك هو إلذي يدفع ثمن إلمنافسة غير إلمشروعة"
إلقيمة إلفعلية للمنتج عادة ما تكون فا ن زورة، م اعندما يشترون سلعجيدة صفقة  يحصلون علىيعتقدون أأنهم 
 ".أأقل بكثير

 345أأس باب إنتشار إلتقليد  .اءه

 نوع منق م( أأن إلفن  381رأأى إلفيلسوف إليوناني أأرسطو ) شيء متأأصل في إلطبيعة إلبشرية: إلتقليد .32 
نحن جميعا نتعلم من بل تقليد، وأأن إلتقليد شيء جيد لأنه طبيعي بالنس بة للبشر منذ إلطفولة، ولأن إلأطفال إل 

 :346إلتقليد. " و قال

وبين إلحيوإنات إلأخرى هو أأنه  وأأحد إلفروق بينهغرس غريزة إلتقليد في إل نسان من إلطفولة، ن"أأول: ت 
 إلمبكرة جدإ يتعلم دروسه كماإلأكثر تقليدإ بين إلمخلوقات إلحية. ويتعلم من خلال إلتقليد أأول دروسه، إلمخلوق 

ذإ إلعملية إلمقلدة ل تضاهيها سعادة. ولدينا دليل على هذإ في إلخبرإت بالأش ياءوسعادته  من خلال إلتقليد . إ 
 ."يةطبيع إل  ناأأحد غرإئزهو إلتقليد 

 :تحدد إلأدبيات ثلاث مسائل في هذإ إلشأأن :347بين إلثقافة ومس توى إلتقليد إلترإبط .33 

  من حيث إلكيان إلذي  هذه إلثقافات ختلاف، نظرإ لإلملكية إلفكرية اراه هاموقف في إلثقافات  تباينت
لتوجهات إلفردإنية وهو ل قبول في كثير من بلدإن إلغرب ثمة  وهكذإحق من حقوق إلملكية. له  يُخصص

 سبيل إلمثال. ويتجسد ذلك في رأأي على لثقافات إلجماعيةكا ،أأخرى من إلعالم أأجزإءما ل يوجد في 
500) Lao Tzu   وأأن تبدع  لغرض تنتج دون تخصيصأأن  يجبأأن إلفضائل إلخفية بق.م( إلقائل

 مرإقبة.دون 

  إلموإقف اراه "إلشركات إلتجارية إلكبيرة": غالبا ما يكون لدى إلمشترين إلذين يشترون إلسلع إلمزورة و
 .عن علم موإقف سلبية اراه إلشركات إلكبيرة

  زورة في ظل وجود إلعديد من إلناس إلم إلحاسوب تختلط كثيرإ إلموإقف اراه توريد وبيع برإمجو
بجدية في مفهوم  كمجموعة من إل رإء تشك ثمةو . وهم يعلمون بأأنها مزورة لشرإء هذه إلبرإمجإلمس تعدين 

 .348برإمج إلحاسوبإلملكية إلفكرية إلمطبق على 

                                                
345
بخصوص إلتقليد وإلقرصنة بقلم هاردلي  "تقرير بحثي بشأأن موإقف وتصورإت إلمس تهلك إنظر: للاطلاع على درإسة مفيدة بشأأن موإقف إلمس تهلكين،  

)منسق في مبادرة وقف إلتقليد وإلقرصنة، إلغرفة إلدولية للتجارة، 
 .http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=20199باريس(:

نفاذ، مع مرإعاة إلتوصية  إلتنمية" من جدول أأعمال  48إنظر أأيضا، فيما يتعلق بشكل عام بانتشار إلقرصنة: "مساهمة أأصحاب إلحقوق وخسائرهم في إل 
 http://www.wipo.int/edocs/mdocs/enforcement/en/wipo_ace_5/wipo_ace_5_10بقلم سيسول ماسانغو: 

346
يتش باتشر. قام بالترجمة    إ س إ 
347
دإرة "بحث عن إلعلاقة بين إلتقليد وإلثقافة: دلئل من الاتحاد إلأوروبي، بقلم جي فريتاس سانتوس وجي كاديما ريبيرو، مؤتمر إلأكاديمي . ة إلأوروبية للا 

. حُذفت إلمرإجع من الاقتباس: ولكن إنظر "أأربعة تصورإت econpapers.repec.org/paper/nipnipewp/4_2F2006.htm: 2116لس نة 
 .papers.ssrn.com/sol3/papers: 2113، 26خاطئة حول قرصنة حق إلمؤلف" بقلم بيتر كيو يو، إلمجلة إلدولية لولويا للقانون إلمقارن، إلعدد 

348
، إلتسويق إلمتوقع في إلقرن إلحادي وإلعشرين: رفع 2111"معضلة إلتقليد في تايلند" بقلم روجيروتانا ماندهاشيتارإ وتاسمان س يمث، أأكاديمية أأسترإليا ونيوزيلندإ للتسويق   

 إلتددي:

mib.vuw.ac.nz:8081/www/ANZMAC2000/CDsite/papers/m/Mandhac1.PDF 
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لى أأن درإسة أأجريت خلصت إلعوإمل الاجتماعية الاقتصادية: .34   :349هفي إلهند إ 

أأكثر من  تعُزىهذه إلظاهرة  فا ن"رغم أأن عوإمل إجتماعية مثل إلأمية وإلبطالة وما إ لى ذلك تؤثر في إلقرصنة، 
لى أأي شيء أ خر  أأما بالنس بة للقرإصنة وس يلة سهلة لجني أأرباح سريعة. . وتعُد إلقرصنة أأس باب إقتصاديةإ 

، إلتي إل علامية يةإلمتعلقة إلترفيه  إلمنتجاتس تخدإم مجموعة من لترتيب مربح  ييبالنس بة للمس تهلك إلنهائي فه 
يكسب فيه  إلذي وضعوأأساسا يؤدي هذإ إلمتناول إلغالبية إلعظمى على إلأقل.  بعيدة عنلظلت  إلتقليدلول 

لى بقاء إن ون إلنهائيووإلمس تخدم إلقرإصنة متغيرإت إجتماعية إقتصادية ومن شأأن في إلمجتمع.  وإزدهارهالقرصنة إ 
لى تفاقمفقط  أأن تؤديأأخرى مثل إلفقر وإرتفاع إلأسعار وغيرها،   .إلمشكلة إ 

لى إلجماعة  إلمس توردةلحظت إلجماعة إلأوروبية إلتغيرإت إلنوعية إلتالية في طبيعة إلسلع إلمزورة  الااراهات: .38  إ 
 :إلأوروبية

  وإلسلامةخطرإ على إلصدة زيادة كبيرة في إلسلع إلمزورة إلتي تشكل. 

  منزلية ل سلع كمالية سلعهي إل ن  إلمحتجزةمعظم إلمنتجات و. 

  إلتكنولوجية فائقةتطورة إلم نتجات إلم تزإيد أأعدإد و. 

  نطاق إلصناعيإل نتاج على إل  و. 

  لى تعذر إلتعرف عليها دون خبرة تقنية.و  غالبا ما تؤدي إلجودة إلعالية للسلع إلمزورة إ 

لى إلجماعة إلأوروبية إلأس باب  ولخصت" ، من بين هذه إلزيادة إلكبيرة في ارارة إلسلع إلمزورةإلتي أأدت إ 
 إلأس باب:

 س يما عندما يتعلق إلأمر بالعقوبات في بعض  نسبيا، ل ومخاطر منخفضة عالية أأرباح تنطوي على أأنها
 ؛إلبلدإن

 نتاج سلع ونتيجة  ؛عالية إلجودة إلنمو إلعام إلعالمي في إلقدرة إلصناعية ل 

  إلعالية هذه إلأرباح مننصيب  بالحصول علىلجريمة إلمنظمة إلمتزإيد إإهتمام وبسبب. 

س يما  ل ةإلعام وإلسلامة إلعامة تتعلق بالصدة جس يمةولهذإ إلسبب إلأخير حددت إلجماعة إلأوروبية مخاطر 
ق و مسحو  إلموإد إلغذإئيةو  إلمزورة سلع خطيرة مثل إلمس تحضرإت إلصيدلنيةمن ضبوطات إلمتعلقة بم  إلمخاطر

 .350إلغس يل وإللعب غير إل منة"

 :إلتقدم في إلتكنولوجيا .36 

إلمزورين أأيضا.  بل شملتفائدة إلتكنولوجيا إلحديثة على إلشركات إلمصنعة للسلع إلأصلية فحسب،  تقتصر"لم 
 "متطورةإلعادة بمنتجات تكنولوجية "يعرف في كان  من إلحصول على ماإلحديثة إلمزورين  إلتقنياتمكنت فقد 

 .إلتقليد"تس تعصي على 

                                                
349
  copyright.gov.in/maincpract9.asp . 
350
 .مايكل بلاكيني، إلمرجع إلسابق ذكره  
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 :تزإيدت إلتجارة إلدولية، بما في ذلك إلتجارة في إلسلع إلمزورة، بصورة كبيرة في  زيادة إلتجارة إلدولية"
نتاج لكل منتقريبا هي مناطق  إلأقاليمجميع و إلعقود إلقليلة إلماضية.   ".وإس تهلاك إلمنتجات إلمزورة إ 

 زإلة ن أ ثار أأي في مختلف أأنحاء إلعالمليمي اقزيادة معدل إلتكامل الاقتصادي إلأ  في ضوء" إلحدود: إ  ، فا 
زإلة مرإقبة إلحدود لتيسير ل   مؤيدإاراه أأكثر عمومية  يقابلهاتوسع في إلتدإبير إلحدودية لمكافحة إلتقليد  

 ".حركة إلتجارة إلدولية

 :الاقتصادإت إلتي كانت خاضعة للس يطرة في وقت  "يجري إل ن تحويل عدد من إلأسوإق إلناش ئة
لى إقتصادإت إلسوق إلحر  لى إلأسف أأن ةسابق إ  بالنس بة  كبيرة جدإ تإلتحول كانسرعة . ومما يدعو إ 

نفاذ  ".للوكالت إلمعنية بال 

 :زيادة إلتجارة إلعالمية  فيإلمصنعة إلمنتجات "ساهمت حصة إلمنتجات ش به إلمصنعة و  إلمنتجات إلناش ئة
نتاج سلع مزورةو  حساب إلتجارة في إلموإد إلخام. على  تمكن إلتطورإت إلتكنولوجية إلمزورين من إ 
 ".نسبيا وبتكلفة زهيدة بيسر

 نجاح إلعقوبات إلجنائية .إوو 

أأو في كل مكان  في كل وقتأأن إلعقوبات إلجنائية لم تكن  إلمتاحةحصاءإت توضح إل   إلنجاح بدرجات متفاوتة: .31 
نفاذ إلجنائيفا ن  ذإت تأأثير حقيقي على إلجرإئم إلمتعلقة بالملكية إلفكرية. وكما ذُكر أ نفا، إل ن هو إلأدإة إلرئيس ية  إل 

نفاذ في إلبلدإن إلنامية.   13على سبيل إلمثال، شكلت إلقضايا إلجنائية إلمتعلقة بالملكية إلفكرية نحو  2112في عام وللا 
ج بالمائة كان في  2116في عام وقضية مدنية.  212قضية جنائية و 3 516مالي قضايا إلملكية إلفكرية في تايلند: من إ 
تمام إ  . بيد أأن هناك إختلافا كبيرإ بين إلبلدإن في معدلت 351قرصنةبالتهمة  0 412و بالتقليد تهمة  4 265ماليزيا 

 .وإل دإنة إل جرإءإت إلجنائية

مشاكل يكون لدهتا نظام، وأأحيانا بال  تتعلقمعظم إلبلدإن لدهتا بالفعل مشاكل  مشكلة تتعلق بالنظام: .38 
نفاذ إلجنائي.  تتعلق مس تفدلة نفاذ حقوق إلملكية إلفكرية ليست و بال  تتعلق هذه و . إس تثنائيةإلمشكلة إلتي تتعلق با 

قامة إلعدل    على نحو خاص. يةبجرإئم إلملكية إلفكر  ول تتعلق بالضرورة عموماإلمشلايت إلنظامية با 

  أأو إلوزإرة إلمعنية  بحسب إلمنتدىأأعربت حكومات بعض إلبلدإن  زإء إلملكية إلفكرية:إ  موقف متناقض
زإء قيمة وحماي متعارضةعن وجهات نظر متناقضة أأو  هذإ إلموقف )أأو عدم و حقوق إلملكية إلفكرية.  ةإ 

نفاذ بمؤ إلجهات إلمس على وجوده( إنعكس  .إلقضائيةإلجهة فيها  اولة عن إل 

 في فقد ل تكون إلهيئة إلقضائية مؤهلة بالضرورة للتعامل مع إلمسائل إلتقنية.  إلهيئة إلقضائية: وتأأهيل
س يما  أأي تدريب )ل إلحصول على عارض إلهيئة إلقضائيةتإلعديد من إلبلدإن إلتي تطبق إلقانون إلعام 

 عموماتلاف في إل رإء بشأأن قدرة إلهيئة إلقضائية بعد إلتعيين(، خش ية إلتأأثير على إس تقلالها. وثمة إخ 
على إلتعامل مع هذه إلمسائل. ومع ذلك، فا ن إلمسائل إلمتعلقة بالتقليد  أأو إلقرصنة تقع في إلغالب في 

 .ول قضائيؤ نطاق إختصاص أأي مس

  لتقصي قد ل تملك هذه إلسلطات إلخبرة أأو إلموإرد إللازمة  قدرة سلطات إلتحقيق وسلطات الادعاء:و
 .إلمسائل إلتقنية وملاحقاتها قضائيا

  نظم إلقانون إلعام معروفة باعتمادها إلمفرط على إلأدلة إلشفهية وترددها في إلسماح  قوإعد إل ثبات:و
ن كان إلمتهم   .لديه أأس باب للتشكيك في صحته ليسبالدليل إلكتابي حتى وإ 

                                                
351
دإرة  .    )إلنسخة إلثانية(.2111إلملكية إلفكرية ف"ل للتعدي" بقلم كارين أأبرهام مجلة إ 
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  نائية في إلعديد من إلبلدإن بعدد كبير من إلقضايا، إلمحاكم إلج تنوء  إلمحاكم مثقلة بعدد كبير من إلقضايا:و
وقد يختفي  ،ما بين الاعتقال وإلمحاكمة بصورة غير مقبولة إلمدةوتعاني من ترإكمات خطيرة. وقد تطول 
لى إلموضوع  الادعاءنظر ي ، وقد إلمستندإتقد تختفي و إلشهود، وقد يفقد إلمش تكون إهتمامهم،  إلعام إ 

 .على أأنه تافه

  في  بسبب إلنظام إلقانوني إلمتناقض في بلدإن إلقانون إلعام، تميل إلسلطات إلقضائية إلمحكمة:إ دإرة و
دإرة إلدعاوى إلقضائية ب هذه إلبلدإن لى ترك إ  لى . وقد يؤدي ذلك إلدعوى  أأيدي أأطرإفينإ  إ 
لى و ل ضرورة لها  تأأجيلات  352.تأأخير طويل في إلفصل بين إلدعاوىإ 

  ب على إلسلطات إلتشريعية وإلنيابة إلعامة وإلمحاكم أأن تحدد أأولويات يج إلمس توى إلعام للا جرإم:و
س يما في إلمجتمعات إلتي  ل على رأأس إلأولوياتإلقضايا إلمتعلقة بالملكية إلفكرية  ل تأأتيكقاعدة، و عملها. 

 .ترتفع فيها معدلت إلجريمة

  لى معلومات إ   قضائية دعوىع أأو عدم رفقرإر رفع  يستند في بعض إلأحيان ت تقديرية سيئة:إقرإر و
 .كافية غير

  رفاق بطاقة بكل  إلمستندإت: معإلتعامل و لى إوتقديمه في إلنهاية  وتخزينه مستنديجب إ  يجب و لمحكمة. إ 
تلافها.  هايم سل ت  إلنهايةفي  لى مالك إلحقوق أأو إ  يضا أأ تعاني بعض إلبلدإن من مشلايت في هذإ إلصدد و إ 

 يفرضها إتفاق تريبس.في ضوء إلقيود إلزمنية إلتي 

  إلهيئة أأعضاء و  ةإلقضائي إلهيئةأأحكام غير مناس بة: غالبا ما يوجد إختلاف في إل رإء بين أأعضاء
بينما يميل  ،. فالهيئة إلقضائية تريد صلاحية تقدير مطلقةبالحكمإلتشريعية بشأأن مسائل تتعلق 

لى إلمشرعون  لىأأن تكون سلطة توجيهية إ  صدإر للهيئة إلقضائية ية تقييد إلسلطة إلتقدير  وإ  في إ 
 .إلأحكام

 تشريعات مكافحة عائدإت إلجريمة .إيز 

 :على ما يل من إلتفاقية 0.02تنص إلمادة  إتفاقية إلأم  إلمتددة لمكافحة إلجريمة إلمنظمة عبر إلوطنية: .31 

لى أأقصى حد ممكن ،لعتماد تتخذ إلدول إلأطرإف إلتدإبير إلمناس بة ما يلزم من هذه إلتدإبير في أأنظمة إلقانون  ،إ 
 إلوطنية حسب الاقتضاء للتمكن من مصادرة:

 .إلجريمة إلمس تمدة من جرإئم مشمولة بهذه إلتفاقية أأو ممتلكات قيمتها تعادل قيمة هذه إلعائدإت تعائدإ (أأ )

 .إس تخدإمها في جرإئم مشمولة بهذه إلمعاهدة يعُتزمممتلكات، معدإت أأو أأجهزة إس تخدمت في أأو  ب()

 :إلأهدإف .41 

لذهاب با مقارنةدى على إلعديد منهم إلم بعيدتأأثير عقابي  ذإ إلمجرمين من أأصولهم أأن يكون ومن شأأن حرمان"
لى إلسجن.  تكون مصادرة إلأرباح غير إلمشروعة أأكثر صور إلعقاب وإلردع فعالية لمنظمي  وفي أأحيان كثيرةإ 

تفوق  إل جرإم مكافأ تحيث  وإلقرصنة، . وبالتأأكيد هذإ هو إلوضع نفسه مع إلتقليد هؤلءجرإمية إل  اريع لمشإ
لى  كثيرإ  ."إلغرإمات إلمفروضة نسبيا ضإنخفامخاطره بالنظر إ 
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 :353لقوإنين عائدإت إلجرإئم هي ةف إلرئيس يإهدإلأ فا ن ذلك، بناء على 

 ردع إلجريمة عن طريق تقليص ربحيتها؛ 

  ضافيةمنع و جرإمية إ  عادة إستثمار إلعائدإت وإلأدوإت وإلفوإئد في أأنشطة إ   ؛إ 

  ا؛تية منهأأ إلمنافع إلمتومن إلمس تخدمة في إلجرإئم  إلأدوإتمن من عوإئد إلجرإئم و  ناةحرمان إلج و 

  نفاذ إلقانون من تتبع عائدإت إلجرإئم و إلمساعدة في إكتشاف إلجرإئم وتقصيها عن طريق تمكين سلطات إ 
 ؛فعالةبصورة 

  نفاذ إلجنائيو  ؛سدإد نفقات إل 

  ؛إء إلجريمة إلمنظمةتعويض إلمجتمع عن إلضرر إلذي لحق به جرّ و 

  يوفون بالتزإماتهم نحو  وإلذين ،إلغالبية إلعظمى من إلناس إلذين ل يرتكبون جرإئم موإصلة إلتضامن معو
 .دفع إلضرإئب وإلتصرف في حدود إلقانونبإلمجتمع 

 قضائية قرإر إلملاحقة .اءح

دعاء إلعام في إلسلطة إلتقديرية للا إلملاحقة إلقضائية في ضوءقرإر  يتُخذقد  للادعاء إلعام:إلسلطة إلتقديرية  .40 
 إلعموم يعد إلتقليد  جريمة فيدرإلية ويتمتع مدعو في إلوليات إلمتددة على سبيل إلمثال،وقضائية محددة.  أأي ولية

إلتوجيهية مفيدة  فا ن مبادئهم. ومع ذلك، إلملاحقة أأو عدم إلملاحقة إلقضائيةإلفيدرإليون بسلطة تقديرية وإسعة في 
 بعنوإن 354ولدس تونغإلجزء إلتالي مأأخوذ من ورقة متاحة على إل نترنت، أأعدها ديفيد و للغاية. 

يد مدى جدية إلجرإئم إلمتعلقة بالملكية إلنظر في أأي عدد من إلعوإمل لتدد إلفيدرإليين "يمكن لمدعي إلعموم 
 إلفكرية، وتشمل:

 ذإ كانت إلسلع أأو إلخدمات إلمزورة تمثل قضايا صحية أأو أأمنية محتملة  ؛ما إ 

 ؛إلأنشطة إلمتعدية/إلمخالفة أأو إلمزورة، وأأيضا حجم إلسلع إلمزورة إلمصنعة أأو إلموزعة وحجم 

 ؛إلأنشطة إلمخالفة أأو إلمزورة وحجم 

  جرإمية منظمةعدد و  ؛إلمشاركين ومشاركة أأي مجموعة إ 

  حجم خسارة إلطرف إلمتضرر أأو حجم إلخسارة إلمحتملة، بما في ذلك قيمة إلسلع إلمخالفة وحجم سوق حق و
 .، وأأثر إلتعدي على ذلك إلسوقيقُوضإلملكية إلفكرية إلمتعدى عليه إلذي 

  ذإ كان إلطرف أأو إلأطرإف إلمتضررة إتخذت تدإبير مو ن وجدت( للحماية من إلجريمةما إ   ؛عقولة )إ 

  ذإ كان هناك إحتمال معقول بأأن يكونو ذإ كان مشترو إلسلع إلمخالفة ضحايا أألعيب إحتيالية، وما إ   ما إ 
جرإءإت إلموضوع."أأخطأأ نتيجة  إلمس تهلك  إ 

ضافية: .42   :إلتالية ، إقترح أأن ينظر مدعو إلعموم في إلمسائلإلجريمة فيما عدإ مسأألة جدية إعتبارإت إ 
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 مايكل بلاكيني، إلمرجع أ نف إلذكر.  
354
 :إتخاذ قرإر إلمقاضاة بشأأن قضية تتعلق بالملكية إلفكرية، متاح على إلموقع إل لكتروني  

http://www.cybercrime.gov/ usamarch2001_1.htm. 
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 نفاذ  ؛أأولويات إل 

  صدإر إلأحكاملإلأثر إلرإدع و طار إ   (؛لملاحقة إلقضائية )وهي مسأألة تناقش لحقا في إ 

 فيما يتعلق بالجريمة؛فرد لل إلمسؤولية إلجنائية 

 ؛تاريخ إلفرد فيما يتعلق بالنشاط إل جرإمي 

 ؛إلقضائية ل خرين ةإس تعدإد إلفرد للتعاون في إلتحقيق أأو إلملاحق 

 ذإ أأدين إلشخص  ؛إلحكم إلمحتمل أأو نتائج أأخرى إ 

 ذإ كان إلشخص يخضع للملاحقة إلقضائية في ولية قضائية أأخرى  ؛ما إ 

 مدى كفاية وجود بديل غير جنائي في قضية تتعلق بالملكية إلفكرية. 

 لشركاء إلجريمة إلقانونية وليةؤ سإلم  طاء.

 ينإلفاعلمسؤولية ولية مدنية أأو جنائية، وكذلك ؤ ولية إلشركاء مسؤ قد تكون مس لشركاء:إلقانونية ل ولية ؤ سإلم  .43 
لى مسأألة إلنية إل جرإمية ينإلأصلي  إلمسأألة. وارري مناقشة معينةمفاهيم قانونية جنائية و  بصورة أأو بأأخرى إستنادإ إ 

 .تتعلق بالملاءمةمسأألة  اهنا بوصفه

ذإ كان إلشريك إلمزعوم أأذن بأأفعال إلتعديإلتقليد  على مسأألة  عنولية إلشريك ؤ غالبا ما تعتمد مس تدديد ول . 355ما إ 
ذإ كان شخص ما  ما  :إلجرم، ينبغي إلنظر في شريكا في إرتكابإ 

  ؛نع وقوع إلفعللم  إلصلاحية إلتي يتمتع بهامدى 

  ؛بينه وبين إلشخص إلذي إرتكب فعل إلتعدي تربط طبيعة أأي علاقةو 

 ذإ كان قد إتخذ أأي خطوإت أأخرى معقولة  لمنع إرتكاب إلفعل أأو تحاش يه. وما إ 

 :و تشجيع إلتعدي إلمباشرإلتحريض أأ  .44 

 غولدن مايرس توديوز ضد غروكستر-مترو
380 F.3d 1154 [USA] 

ذإ  إلشخص يعُد ول متضامنا cمس  إلشخصف ، ويعدإلتعدي إلمباشر حرض أأو شجع عمدإشريكا في إلتعدي إ 
ذإعن إلتعدي  أأو  عن ممارسة حق وقف هذإ إلتعدي يحجم فيهتربح من إلتعدي إلمباشر في إلوقت إلذي  إ 
ول عن إلتعدي إلذي ؤ أأي شخص مسإعتبار رغم أأن قانون حق إلمؤلف ل ينص صرإحة على و . إلحد منه

ن مبادئ إلقانون إلعام وهي مس تقرة تماما هذه عولية إلثانوية ؤ لمسإمبادئ  ونشأأت. "إرتكبه شخص أ خر
 .إلقانون في

أ خر  اشخص يحرض شخصدليل مباشر على هدف غير شرعي عندما إلمتمثلة في وجود إلقضية إلتقليدية  تنشأأ 
أأو يقنع" شخصا أ خر بالتعدي عن طريق إل علان. لذلك فا ن إلمدعي عليه في  يغويتعدي، أأو " إرتكابعلى 

                                                
355
ج إلوطنية فيما يخص مسؤولية وسطاء إل نترنت" بقلم دإنييل . "تحليل مقارن للنهُ FMCA 155 [2007]زيرو توليرنس ضد فينوس أأدإلت شوب   

 س نغ:

www.wipo.int/.../en/doc/liability_of_internet_intermediaries_06092011.pdf 
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 يهل إ  إلقضايا إلمتعلقة بحق إلمؤلف أأو بالبرإءة في إلقانون إلعام إلذي "لم يتوقع فقطفالاس تخدإم إلمتعدي  بل لجأأ 
جميع إلمعترف بها في  إلمبادئعن إلتعدي إستنادإ إ لى مسؤولية قانونية ول ؤ عن طريق إل علان" يعد مس

 إلقانون. أأجزإء

لى  ل يرقى از قد يسُ تخدم في عمل نسخ قانونية أأو غير قانونيةبيع جه حق إلمؤلف: إلتحريض على إنتهاك .48  إ 
 .الانتهاك إلتحريض علىدرجة 

لكترونيكس  سي بي إ س سونغز ضد أأمسترإد كنس يومر إ 
[1988] 1 AC 1013 [UK] 

ولية ؤ ول مسؤ ك حق إلمؤلف مساإنته يحرض علىإلسادة إللوردإت، أأوإفق على أأن إلمدعى عليه إلذي 
 شريك في إلتعدي،إلمدعى عليه و نتيجة إلتعدي.  بالمدعي لحقتمشتركة وفردية مع إلمتعدي عن إلأضرإر إلتي 

عن إلتعدي  على لمدعى عليهإ وقد يحرضس يجري إلتعدي عليه.  اشائعتصميما ويتقاسم  ويحرض ينويلأنه 
قناع أأو إل غرإء أأو إلحثطريق   .إل 

عن طريق عرض أ لة للبيع قد  تحرض على إلتعديقضية إلرإهنة ل في إل  Amstrad لكن شركة أأمسترإد
 مزإياإلتعدي عن طريق إل علان عن  على تحرض، كما أأنها ل يةغير قانون  وأأ  ةقانونيبصورة تسُ تخدم في إلنسخ 

 غير إلمشروعنسخ بالتحريض على مسترإد غير مهتمة وأأ  لأي مشتر قد يقرر أأن ينسخ بصورة غير قانونية. ل لةإ
أأو أأقنعته  أأغرتهإلمشتري لن يصنع نسخا غير قانونية لأن إمسترإد حثته أأو و . إلتحريض على ذلكول يمكنها 

ن بالقيام بذلك.  أأما يصنع نسخا غير قانونية لمصلحته إلخاصة ولأنه إختار أأن يفعل ذلك. س  إلمشتري وإ 
لتها لكنها لن تؤثر في إلقرإر إللاحق قد تقُنع إلمشتري بشرإء أ لة من أ  فإل علانات إلتي تقوم بها أأمسترإد 
  .للمشتري بالتعدي على حق إلمؤلف

 Witten ضد  Belegging-en ExploitatiemaatschappijLavender B V لحظ باكلي في قضية
Industrial Diamonds Ltd[1979] FSR at 65 ثمة إختلاف وإضح بين تسهيل إلقيام بفعل معين "أأن

لة قد تسُ تخدم لأغرإض قانونية أأو غير قانونية إلموجهة ل   ملات إلبيع وإلدعاية. فح"لفعلبا وإلتحريض على إلقيام
لى إلجمهور عموما، بما في ذلك إلتعدي على حق إلمؤلف كل الانتهاكات على " تحريضنها "إ  ل يمكن إلقول  ،إ 

كن إلقول بصفة عامة إلتي تحدث لحق إلمؤلف بعد ذلك من جانب أأفرإد إلجمهور إلذين يس تخدمون إل لة. ويم
قناع بالتعدي يجب أأن  أأو إل غرإء إلتحريض أأو نإ   لى متعد مفرد، ويجب أأن  يصدر من شخصإل  مدعى عليه إ 

لىبطريقة محددة يفُضي   .شريك في إلتعديك ول ؤ إلمدعى عليه مس يمكن إعتبارنوع محدد من إلتعدي لكي  إ 

ول عن ؤ بالتعدي يعُد مس يأأذنغالبا ما تنص قوإنين حق إلمؤلف على أأن إلمدعى عليه إلذي  بالتعدي: إل ذن .46 
يبدو أأن و  إلنسخ بالتصوير. هذإ إلتعدي. وتنشأأ إلمشكلة عادة في س ياق إلخدمات إلمكتبية وتوفير أ لت أأو مرإفق

 .356إنتهاك حق مؤلفخدم في تس  باس تخدإم أ لة قد تُ  من خلال إل ذن بالتعدي يأأذنإلقاعدة هي أأن أأي شخص ل 
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مسؤول عن إلتعدي على حق إلمؤلف  كارإوكيفإليابان  تبين أأن مالك حانة ميروك  . في قضيةFCAFC 23 [2011] روودشوو فيلمز ضد أأينيتليمتد  

للمالك، فهو متعدخ بالمشاركة على حقوق إلتأأليف بتأأجير أ لة كاريوكي إلتي  كارإوكي، مع تأأجيره في إلوقت نفسه أ لة كارإوكي لغنائه أأغاني إلزبائن في حانة
:  سوميدإميروك" بقلم مسايوتشي حكم محكمة الاس تئناف في قضيةر "رإفقت إلزبائن في هذإ إلغناء. إنظ

http://www.cric.or.jp/cric_e/cuj/cuj98/cuj98_3.html 



 
377 
 

 سي سي أأيتش كانديان ضد إلجمعية إلقانونية في كندإ إلعليا
2004 SCC 13 [Canada] 

" إلتأأييد" من وإقع معناه إلمعجمي  countenance تعبير " ويجب فهموإلتأأييدوإلموإفقة  إل جازة" يقٌصد بال ذن
جازته، إلتعدي وهو "منح إلموإفقة علىإلدقيق  إل ذن مسأألة وقائعية و ." ه، تشجيعه، إس تحسانبه ، إلسماحإ 

يجابية،  الاس تدلل عليهبكل قضية، ويمكن  تعتمد على إلظروف إلخاصة درجة  منهامن أأفعال أأقل مباشرة وإ 
 .من إللامبالة مناس بة

ُ أ   أأنهومع ذلك فا ن إلشخص ل يأأذن بالتعدي لمجرد  تخدم في إنتهاك حق س  ذن باس تخدإم أ لة يمكن أأن ت
نه يفعل ذلك فقط بقدر ما يتفق لينبغي و إلمؤلف.  لمداكم أأن تفترض أأن إلشخص إلذي يأأذن بأأي بنشاط ما فا 

ذإ تبين أأنو هذإ إلنشاط مع إلقانون.  أأو درجة من إلتحكم قائمة بين  علاقات محددة يمكن دحض هذإ إلفرض إ 
 .فمانح إل ذن وإلشخص إلذي قام بالتعدي على حق إلمؤل

 توينتييت سانتري فوكس فيلم أ ند أأنور ضد نيوزبين
[2010] EWHC 608 (Ch) 

لحق في إلقيام بالفعل ل إلمفترض نحإلم أأو  إلفعل نحإلم أأن "إل ذن" يعني  إ إلنصفي رأأيي أأن من إلوإضح من هذ
 نحون إلم وقد يكإلمساعدة أأو حتى إلتشجيع.  وأأ إلفعل ليشمل مجرد إلتمكين  يتسع نطاقل وإلمشكو منه. 

ذن ل إلمزعوم نحإلم أأو  إلفعل لقيام بالفعل إلمعني صريحا أأو ضمنيا يمكن فهمه من وإقع جميع إلملابسات إلمحيطة بالا 
تنطوي على إدعاء بال ذن عن طريق إلتوريد، طبيعة إلعلاقة  قضيةتتضمن هذه إلظروف، في و بمنح إل ذن. 

ذإ كان إلجهاز أأو إلموإد إلأخرى إلمقدمة تشكل إلوسائل بين مانح إل ذن إلمزعوم وإلمتعدي إلأساسي، وما إ  
ذإ كان من إلمحتم أأن يسُ تخدم إلجهاز في إلتعدي، ودرجة إلتحكم إلتي يحتفظ بها  إلمس تخدمة في إلتعدي، وما إ 

ذإ كان قد إتخذ أأي خطوإت لمنع إلتعدي ،إلمورد  سائل في الاعتبار، وقد تكونإلم هذه  ويجب أأخذ .وما إ 
 .رهنا بجميع إلظروف إلأخرى غير حاسمةأأو  حاسمة

ولية إلمؤجرين من إلمسائل إلمثيرة ؤ تعد مسأألة مس ولية إلمؤجرين عن أأفعال إلتعدي للمس تأأجرين:ؤ مس .41 
لحاقللخلاف. وهي وإردة في بعض إلوليات إلقضائية رغم تباين إلأساس إلقانوني. ومن إلسهل  هذه إلمسأألة  إ 

شرط معرفة إلذنب وعبء إل ثبات إلذي يقع على إلمس تأأجر. وبصفة عامة نظرإ ل ولية إلمدنية بدل من إلجنائية ؤ لمسبا
 .357تنطبق إلمبادئ إلمبينة في إلفقرإت إلسابقة

 فونوفيزإ ضد تشيري أأوكشن
76 F.3d 259 (9th Cir. 1996) 

نفاذ مقايضة، أأحيانا يسمى "سوق للحق إلمؤلف وحق إلعلامة إلتجارية ضد مشغل سوق  هذه دعوى ل 
" حيث يقوم إلبائعون من أأطرإف ثالثة بشكل روتيني ببيع تسجيلات /سوق إلبرإغيثإلبضائع إلمس تعملة

 ي.مزورة تنتهك حقوق إلمؤلف وحقوق إلعلامة إلتجارية للمدع

دير سوقا ت Cherry Auctionأأوكشن غرإض هذإ الاس تئناف، من غير إلمتنازع عليه أأن شيريلأ و
في  إلأخرىوعلى غرإر إلعديد من أأسوإق إلمقايضة  Fresno, California للمقايضة في فريس نو، كاليفورنيا،

                                                
357
نترناش يونال، إنظر أأيضاً. لوي فويتون مالتيي ضد    )إلمحكمة إلمحلية للوليات إلمتددة، مقاطعة تكساس إلجنوبية، دإئرة  cv-02821-4:10تكساس إ 

 .2100نوفمبر  05هوس تون( 
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يجار يومي إ لى رسم يدفع إلبائعون و يأأتي إلناس لشرإء إلبضائع إلمختلفة من إلبائعين إلأفرإد.  ،هذه إلمقاطعة إ 
علانات ويحتفظ و مكانا لنتظار إلس يارإت  أأوكشن يوفر شيريو مشغل إلسوق مقابل مساحة كشك.  عمل إ 

بالحق في إستبعاد أأي بائع لأي سبب في أأي وقت. وبالتالي يمكنه إستبعاد إلبائعين للتعدي على إلبرإءإت 
لى أأن إلمزإد يتلقى رسم دخول من كل زبون يحضر  ضافة إ   .إلسوق إ لىوعلى إلعلامات إلتجارية. إ 

س تئناف، فا ن شيري أأوكشن وإلقائمين على تشغيله على درإية بأأن كما ل يوجد خلاف، لأغرإض هذإ الا
إلبائعين في سوق إلمقايضة يبيعون تسجيلات مزورة، وهو ما يعد إنتهاكا للعلامات إلتجارية لشركة 

Fonovisa .وحقوقها في إلتأأليف 

باشرين، فا ن إلمحاكم ورغم أأن قانون حق إلمؤلف ل يفرض صرإحة إلمسؤولية على أأي شخص بخلاف إلمتعدين إلم 
 قد أأقرت منذ أأمد بعيد بالمسؤولية بال نابة أأو إلمسؤولية بالمشاركة في ظروف معينة.

وطُبقت مبادئ مماثلة في مجال إلعلامات إلتجارية. وأأقرت إلدإئرة إلسابعة، على سبيل إلمثال، فرض إلمسؤولية 
مالكي سوق للبضائع إلمس تعملة مشابه لسوق إلقانونية على إلتعدي بالمشاركة على إلعلامات إلتجارية ضد 

 إلمقايضة إلذي يديره شيري أأوكشن.

يعُد مفهوم مسؤولية إلتعدي بال نابة على حق إلمؤلف إمتدإدإ لمبادئ إلوكالة  إلتعدي بال نابة على حق إلمؤلف:و
لى إلقاعدة إلعادية للوكالة "على إلأعلى ت قع إلمسؤولية"، تفُرض بأأن تقع إلمسؤولية على إلأعلى. وبال شارة إ 

إلمسؤولية على صاحب إلعمل بسبب تعدخ على حق إلمؤلف قام به موظف لديه. وقد سعت إلمحكمة إ لى صياغة 
نفاذ حقوق إلمؤلف على إلمدعى عليه إلذي ترتبط مصالحة الاقتصادية إرتباطا وثيقا بالتعدي إلذي قام  مبدأأ ل 

 تعدي إلمباشر.به إلمتعدي إلمباشر، لكنه لم يوظف فعليا إلم 

ل الاختبار بوضوح في قضية لحقة على إلنحو إلتالي: "حتى في غياب إلعلاقة بين إلموظف وصاحب  وفصُِّ
ذإ كان لديه إلحق وإلقدرة على إل شرإف على إلنشاط  إلعمل يمكن لشخص أأن يكون مسؤول بال نابة إ 

 إلمتعدي، وله أأيضا مصلدة مالية مباشرة في هذه إلأنشطة".

ينشأأ إلتعدي بالمشاركة في قانون إلضرر، وينطلق من فكرة ضرورة  ي بالمشاركة على حق إلمؤلف:إلتعدو
محاس بة إلشخص إلذي يساهم بشكل مباشر في تعدخ قام به شخص أ خر. وقد وُصف إلتعدي بالمشاركة بأأنه 

حالة قيام شخص وإحد إمتدإد لمسؤولية إلنشاط إلتجاري ويفرض هذإ إلنوع من إلتعدي إلمسؤولية إلقانونية في 
 وهو يعلم بسلوك متعدخ على شخص أ خر.

ول شك أأن إلمدعي إدعى بصورة ملائمة توإفر عنصر إلمعرفة في هذه إلقضية. وإلمسأألة مثار إلخلاف هي 
ذإ كان إلمدعي قد إدعى بصورة مناس بة أأن شيري أأوكشن قد ساهمت مساهمة مادية في إلنشاط إلمتعدي.  ما إ 

ننا نوإجه شيئا  من إلصعوبة في أأن نرى أأن الادعاءإت في هذه إلقضية كافية ل ثبات إلمساهمة إلمادية في إ 
إلنشاط إلمتعدي. وفي إلوإقع يصعُب حدوث إلنشاط إلمتعدي بالكميات إلضخمة إلمدعاة دون خدمات دعم من 

تظار إلس يارإت سوق إلمقايضة. وتشمل هذه إلخدمات عدة أأمور من بينها توفير إلمكان وإلمرإفق وأأماكن إن 
 وإلدعاية وإلس باكة وإلزبائن. 

ننا نتفق مع تحليل إلدإئرة إلثالثة بأأن توفير إلمكان وإلمرإفق لنشاط متعد معروف هو كاف  وعلاوة على ذلك، إ 
 ل ثبات إلمسؤولية بالمشاركة.
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كن أأن تمتد كما أأن إلمسؤولية عن إلتعدي على حق إلمؤلف يم إلتعدي بالمشاركة على إلعلامات إلتجارية:و
لتتجاوز أأولئك إلذين يصُنِّعون إلموإد إلمخالفة أأو يبيعونها، أأقر قانوننا بالمسؤولية إلقانونية للسلوك إلذي يساعد 
ذإ قام  أ خرين في إلتعدي إلمباشر على إلعلامة إلتجارية. وينطبق إلتعدي بالمشاركة على إلعلامات إلتجارية إ 

( موإصلة توريد 2عن عمد على إلتعدي على علامة ارارية ما أأو ) ( حث شخص أ خر0إلمدعى عليه بما يل: )
 منتج ما مع إلعلم بأأن إلمتلقي يس تخدم إلمنتج ليشارك في إلتعدي على علامة ارارية.

وبعض إلبلدإن لدهتا تشريع خاص لتنظيم هذه إلمسأألة. وفي إلهند على سبيل إلمثال، ينص قانون حق إلمؤلف على أأنه 
لى إلجمهور، يعُد تعديا على  حق إلمؤلف أأن يسمح أأي شخص باس تخدإم أأي مكان، توخيا للربح، لتوصيل إلمصنف إ 

ذإ كان ذلك إلشخص ل يعلم وليس لديه أأس باب  ل إ  عندما يكون هذإ إلتوصيل تعديا على حق إلمؤلف في إلمصنف، إ 
 معقولة ليعتقد أأن هذإ إلتوصيل للجمهور سيشكل تعديا على حق إلمؤلف.

ليه مسؤولية أأي شريك أ خر لية إلمديرين:مسؤو .45  لى إلأساس نفسه إلذي تستند إ  . تستند مسؤولية إلمدير إ 
وعندما يش تمل إلضرر على ركن معنوي، من إلضروري أأن يكون إلمدير أأو إلموظف إلكبير في إلحالة إلمعنوية نفسها 

 إلتي عليها مرتكب إلتعدي إلأساسي. 

 فوكستيل ماناجمانت ضد مود شوب
[2007] FCA 467 

ذإ قام إلمديرون أأنفسهم بالتوجيه أأو بالتحريض على إرتكاب فعل إلتعدي، فا نهم يكونون بذلك عرضة  إ 
 .بصورة صريحة أأم ضمنيةللمسؤولية أأيا كانت إلطريقة إلتي شاركوإ بها، سوإء أأكان ذلك 

على إلعلاقة بين قصد  ويركز إختبار "إلتحريض أأو إلتوجيه" أأو إختبار "إل ذن أأو إلتحريض أأو إلتوجيه"
 إلمدير وسلوك شركة معينة إلتي يصفها إلقانون بأأنها سلوك مضر.

 بي سي 456383لوي فويتون مالتيي ضد 
2008 BCSC 799 (CanLII) 

مع أأن إلمدعى عليهم أأنفسهم قد يحاولون إتخاذ إلشركة س تارإ لهم في محاولة لتجنب إلمسؤولية عن إلأنشطة إلتي 
إلمتاجر فا ن هذإ إلدفاع غير متاح في هذه إلقضية. ول يمكن إس تخدإم أأي شركة لحماية  يضُطلع بها في تلك

لى درجة إلسعي عن قصد وعلم في  مسؤول أأو مدير أأو موظف رئيسي، عندما ترقى تصرفات هؤلء إلأفرإد إ 
زإء سلوك من إلمرجح أأن يشكل تعديا أأو على إلأقل عندما تعكس تلك إلتصرفات نوعا من إللامبالة  إ 

 إلتعدي. خطر
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 358إلتقليد  في عصر إل نترنت ياء.

 01 في عددها إلصادر فيهيرإلد تريبيون  وفقا ل نترناشونال إلقرصنة على إل نترنت عمل اراري ضخم: .41 
لى  درإسة حديثة توصلت، 2100 ويوني ت نتائج بحث سجل مزورة اأأو سلع امقرصنا أأن إلموإقع إلتي تقدم محتوى رقميإ 
ويصعب بصورة خاصة إلقضاء على هذه إلمشكلة لأن إلجناة غالبا ما يكونون  .نتيجة بحث في إلس نةمليار  83 بلغت

في أأماكن بعيدة، ويتعذر ملاحقتهم في خضم بحر من إلموإقع إل لكترونية. ويمكن للقرإصنة إلتهرب بسهولة من إلتدإبير 
 إلتعويضية عن طريق تغيير وتبديل إسم إلموقع.

 DrinkOrDieقائدإ ل حدى مجموعات إلجريمة إلمنظمة إلمعروفة باسم  [G]وزإرة إلعدل إلأمريكية كان ووفقا ل 
وتم  0113في روس يا في عام  إلمجموعةنترنت. تأأسست وإحدة من أأقدم مجموعات قرصنة إل  إلمشهورة بوصفها 

طاردإئرة إلهجرة وإلجمارك إلأميركية  جانبمن  هاتفكيك  ، 2110إلقرصان في ديسمبر  Buccaneer عملية في إ 
إلوليات إلمتددة وخمس دول أأجنبية، بما في ذلك أأسترإليا وفنلندإ وإلنرويج  على ةغار  11كثر من لأ  ومع ش نها

وأأفلام  لبرإمج إلحاسوب قانونيغير  وتوزيع في نسخ DrinkOrDie ، تس ببتوإلسويد وإلمملكة إلمتددة
برإمج في تكسير رموز  وتتخصص إلمجموعةمليون دولر.  81 تزيد قيمتها على وأألعاب وموس يقى مقرصنة

مايكروسوفت، أأدوبي،  شركة وشملت ضحاياها عبر إل نترنت. كُسرت حمايتها نسخوتوزيع  إلحاسوب
يرإدإت إلمبيعات إ  على  معيش تهاكسب في تعتمد  أأصغرأأوتوديسك، س يمانتيك ونوفيل، فضلا عن شركات 

دون وإس تخدإمها وتوزيعها  إلبرإمج يمكن نسخ هذه وبمجرد كسر برنامج إلحماية. منتجينأأو  منتج إلمتولدة عن
ويقوم أأعضاء إلمجموعة بتخزين هذه إلبرإمج غير إلقانونية في موإقع ضخمة لتخزين إلحاسوب على إل نترنت،  .قيد

عن سلطات  فضلا عن إس تخدإم إلتشفير ومجموعة أأخرى من إلتدإبير إلتكنولوجية إلمعقدة ل خفاء أأنشطتها
نفاذ إلقانون  .359إ 

لى ترحيل  لى إلوليات إلمتددة، رغم أأن  Gوأأدى ذلك إ   لم يطأأ إلوليات إلمتددة قط. Gمن أأسترإليا إ 

أأن تلبي دإئما إلمتطلبات  ةكما يتبين من هذإ إلحكم، ل تس تطيع إلأحكام إلتقليدي إلبحث عن أأدوإت حديثة: .81 
قليمية، إلذي ينطبق على حقوق إلملكية إلفكرية، يقُصر إلولية إلقضائية على  إلتي أأنشأأها عصر إل نترنت. فمبدأأ إل 

 إل قليم إلذي حدث فيه إلتعدي. 

                                                
358
( للجنة إلدإئمة إلمعنية بقانون إلعلامات إلتجارية 2101" من إ عدإد أأمانة إلويبو، في إ طار إلدورة إلرإبعة و إلعشرين )إنظر "إلعلامات إلتجارية وإل نترنت  

"إلعلامات إلتجارية ؛ http://www. wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_24/sct_24_4.pdf.وإلتصاميم إلصناعية وإلبيانات إلجغرإفية:
عدإد أأمان ( للجنة إلدإئمة إلمعنية بقانون إلعلامات إلتجارية وإلتصاميم إلصناعية 2100ة إلويبو، في إ طار إلدورة إلخامسة و إلعشرين )وإل نترنت" من إ 

"تحليل مقارن للنهجُ إلوطنية فيما يخص  ؛_sct_25_3.pdfhttp://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct/25وإلبيانات إلجغرإفية: 
 /http://www.wipo.intمسؤولية وسطاء إل نترنت" بقلم دإنييل س نغ: 

copyright/en/doc/liability_of_internet_intermediaries.pdf ؛ "دور ومسؤولية وسطاء إل نترنت في مجال حق إلمؤلف وإلحقوق
 ردز:إلمجاورة" بقلم ليليان إ دوإ

http://www.wipo.int/copyright/en/doc/role_and_responsibility_of_the_ 

internet_intermediaries_final.pdf 
359
 .http://wwwإس تجابات إلس ياسة إلعامة لتورط إلجريمة إلمنظمة في جرإئم تتعلق بالملكية إلفكريةمايكل بلاكني:   

wipo.int/edocs/mdocs/enforcement/en/wipo_ace_5/wipo_ace_5_5.pdf. 

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_25/sct_25_3.pdf؛
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لتا غولف  برو سوينغ ضد إ 
[2006] 2 S.C.R. 612, 2006 SCC 52 

ظهور  وقد أأبرزيث ردود فعل سريعة وس بل إنتصاف فعالة. تتطلب إلمعاملات إلتجارية في إلعصر إلحد
يجاد إل نترنت إلحاجة إ لى  بالهوية إلوطنية  مرتبطةن ناحية، ل تزإل إلحدود إلجغرإفية فمأأدوإت مناس بة. إ 

لى تقليل من ناحية أأخرى،  أأدت،إلناس وإلأصول  كل من وحركةوإلولية إلقضائية، ولكن عولمة إلتجارة  إ 
دخال لب من إلمحكمة وقد طُ  إلمجتمع، وليس إلعكس. في خدمةإلقانون ونظام إلعدإلة  علما بأأن .هذإ الارتباط إ 

تطبيق إلأحكام إلأجنبية  تقُصر تيإلقانون إلعام إلقوإعد  ومع أأنه ل مفر من موإءمةإلقانون إلعام.  إت علىتغيير 
جرإء ،لأموإلبا على إلقضايا إلمتعلقة نه يجب توخي إلحذر في إ  لى أأ رغم أأنني و ه إلتغييرإت. هذ فا  عترف بالحاجة إ 

ل أأنني أأرىجديدة،  قوإعد  .لتنفيذ ذلك إلقضية إلمناس بةليست  إلقضيةأأن هذه  إ 

يقتصر إلقانون تطبيق ليس فقط لأن  منذ أأمد بعيد، معترف بهإلولية إلقضائية إلخارجية مصدر قلق وتعد 
تميل إلمحاكم و نظم إلعدإلة إلأجنبية. ب  غير ملمةلأن إلمحاكم أأيضا ، ولكن شُرعِّ فيهاإلولية إلقضائية إلتي  علىعادة 

يجاد حلول  لى إ   من مجالت إلصرإع. للددإ 

وإلأوإمر إلتي تتعلق بانتهاك  قرإر إلترإضيلأوإمر إلوإردة في إتطبيق  ه عننفس قول إلشيءومع ذلك، ل يمكن 
قليمية. من بيع وشر)إلمدعى عليه(  تمنعه إلتي حرمة إلمحكمة لى أأن إء إلموإد خارج إلحدود إل  حماية ونظرإ إ 

أُبرمت إل نترنت إلتي تمت عبر إلصفقة  وأأنإلوليات إلمتددة، هي إلمنصوص عليها في قانون  إلعلامات إلتجارية
ول يحإل نترنت ل  وأأن عنصر ،في ولية أأوهايو أُبرمتإلصفقة بأأن أأوهايو وأأونتاريو، يمكن إلقول  منفي كل 

 في جميع أأنحاء إلعالم. حمايةحماية إلعلامات إلتجارية في إلوليات إلمتددة إ لى 

حماية إلعلامات إلتجارية في جميع أأنحاء يجبر إلنقص في إلمجاملة أأن ل لمبدأأ لولية إلقضائية إلخارجية ولل يمكن و
 ختصاصللال يمكن وتجارية، إل نترنت يطرح تحديات جديدة لأصحاب إلعلامات إل وعلاوة على أأن إلعالم. 
من إلتي  إلقضاياإلقضاة عند إلنظر في إلمس تقبل في أأن ل شك ول جميع مشاكلهم. يحأأن  إل نصافي إلقضائي

لى  إلمرجح أأن تنتهيي قليمية. ل  إبمبدأأ فيما يتعلق  إلوضوح إلحاجة إ لى سيرإعونفي ولية قضائية أأجنبية،  إلمقاضاةإ 

نفاذ حقوق إلعلامات إلتجارية من خلال  لة،إلمسأأ هذإ  لم تثرحتى إل ن، و  نصاف أأمر منح لأن أأحكام إ  زجري إ 
  .للتطبيق خارج إلولية إلقضائية غير قابلةكانت، بحكم طبيعتها، 

لى  دخلت 2100مايو  4 في :360مذكرة تفاهم .80  مذكرة تفاهم غير ملزمة بين أأصحاب إلحقوق ومنصات  إلتنفيذ حيزإ 
نترنت في الاتحاد إلأوروبي إلغرض من هذه يتمثل و ، 361إل نترنت لمعالجة إلمشاكل إلمتعلقة ببيع إلسلع إلمقلدة عبر إل 

 :في إلمذكرة

ليها فيما يل باسم" مذكرة تفاهم"(  يتمثل" قوإعد إلممارسة في وضع مدونة لبإلغرض من مذكرة إلتفاهم هذه )إلمشار إ 
طار مكافحة ضافة ،نترنت، وتعزيز إلتعاون بين إلدول إلموقعة بما في ذلكبيع إلسلع إلمقلدة عبر ش بكة إل   إ  لى  وإ  إ 

جرإءإت  على إل خرين غير إلموقعين  إلمصالحصحاب لأ  نموذجامذكرة إلتفاهم أأيضا تقدم . و للا بلاغ وإل زإلةإتخاذ إ 
 ".إلمذكرةهذه 

                                                
360
  http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/memorandum_04052011_en.pdf. 
361
 /http://www.minefe.gouv.fr/actus)إلمتاح في إلعنوإن إلتالي:  ميثاق برشون سيرينيل أأما بالنس بة للموقف في فرنسا: إنظر  

pdf/091216charteinternet.pdf .لهذإ إلميثاق خلال إلدورة إلسابعة للجنة إلويبو  سيرينيل(. شاهد إلعرض إلتقديمي إلمقدم من إلبروفسور
نفاذ:   .http://www.wipo.int/edocs/mdocs/enforcement/en/wipo_ace_7/wipo_ace_7_8.pdfالاستشارية إلمعنية بال 
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 مقدمة أألف.

يمثل إلتعدي على علامة ارارية عن طريق إلتقليد جريمة، بينما ل يتجاوز إلتعدي على إلعلامات  إلتقليد جريمة: .1 
إلتجارية إلعادي حد إلتعدي إلمدني إلقانوني. ويعتبر إلتقليد صنفاً من أأصناف الاحتيال. ومع ذلك، فوقوع إلتقليد 

ذإ لم يبلغ إلفعل إلمعني كذلك مبلغ إلتعدي على علا غير ل إ   مة ارارية.ممكن إ 

 إلدولة ضد جونس تون
 [2003] UKHL 28 [UK] 

ليست لمصطلدات إلتقليد وإلقرصنة وتسريب تسجيلات إلأدإء إلحي تعريفات دقيقة، لكنها جميعاً تنطوي على 
تعدخ متعمد، وإحتيالي في كثير من إلأحيان، على أأنوإع من حقوق إلملكية إلفكرية أأبرزها إلعلامات إلتجارية 

 وحقوق إلأدإء. إلتصاميموحق إلمؤلف وحق 

 ف إتفاق تريبس سلع إلعلامات إلتجارية إلمقلدة في حاش يةيعرِّ  تعريف إلتقليد: .2 

"على أأنها أأي سلع، بما ذلك موإد إلتعبئة، تحمل دون تصريح علامة ارارية مطابقة للعلامة إلتجارية إلمسجلة 
بشكل سليم بالنس بة إ لى تلك إلسلع، أأو إلتي ل يمكن تمييز جوإنبها إلأساس ية عن تلك إلعلامة إلتجارية، 

طار قوإنين بلد الاس تيرإدوبال   ."تالي تتعدى على حقوق صاحب إلعلامة إلتجارية محل إلنظر في إ 

ولسببخ ما أأو أ خر، ل يطبق هذإ إلتعريف بشكل عام في إتفاق تريبس لأن إلتعريف يظهر في س ياق الالتزإمات 
. ويضم إتفاق مكافحة إلت ( ACTAجارة في إلسلع إلمقلدة )إلجمركية وفي حاش ية. وهذإ إلتعريف مفيد، لكنه غير وإفخ

قليمية:  أأيضاً تعريفاً للتقليد لكنه يشدد على أأن حقوق إلعلامات إلتجارية إ 

سلع إلعلامات إلتجارية إلمقلدة هي أأي سلع، بما ذلك موإد إلتعبئة، تحمل دون تصريح علامة ارارية مطابقة 
أأو إلتي ل يمكن تمييزها من حيث جوإنبها للعلامة إلتجارية إلمسجلة بشكل سليم بالنس بة إ لى تلك إلسلع، 

إلأساس ية عن تلك إلعلامة إلتجارية، وبالتالي تتعدى على حقوق صاحب إلعلامة إلتجارية محل إلنظر في 
نفاذ . طار قانون إلبلد إلذي أأقيم فيه إ جرإءإت فإل   إ 

"علامة مقلدة" )أأو زإئفة( بمزيدخ من  ( في قانونها إلنموذجي مصطلحINTAوتعرِّف إلجمعية إلدولية للعلامات إلتجارية )
 إلتفصيل بالمعنى إلتالي:

 "إلعلامة إلزإئفة:

تلحق أأو تس تخدم بالقترإن بأأي سلعة أأو خدمة أأو بطاقة أأو رقعة أأو ملصق أأو غلاف أأو شارة أأو  (1)
أأو أأي شعار أأو نوط أأو حلية أأو صندوق أأو حاوية أأو علبة أأو صندوق أأو بطاقة تعليق أأو وثيقة أأو تعبئة 

مكونات أأخرى من أأي نوع أأو طبيعة مما يصمم أأو يسوق أأو يقصد إس تخدإمه على أأي نحو أ خر على أأي 
 ؛سلع أأو خدمات أأو إس تخدإمه بالقترإن بها

لى حدخ بعيد، سوإء علم  (2) ومطابقة لعلامة مسجلة في هذإ فإلبلد  ومس تخدمة أأو غير قابلة للتمييز عنها إ 
 ؛أأم لم يعلم إلمتهم بتسجيل تلك إلعلامة

ما أأنه "و  (3) " مقصود به 2" من إلرإجح أأن يسبب إلتباساً أأو خطأأً أأو إنخدإعاً أأو "1تطبيقها أأو إس تخدإمها إ 
 .على أأي نحو أ خر الاس تخدإم على إلسلع أأو إلخدمات إلتي سجلت إلعلامة لها أأو على نحو متصل بها
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كثر من تعدٍ على علامة تجارية: . 3   عدٍ على علامة تجارية تقليداً. فالتعدي على العلامة التجارية، ليس كل ت التقليد أ 
لى ذا كانت علامة المتعدي شبيهة بالعلامة المسجلة ا  حد يرجح معه حدوث إلتباس بين  بشكل عام، يتحقق ا 

ما متطابقتين أأو ل يم كن إلعلامتين. أأما إلتقليد فلا يكفي لتحققه رجحان الالتباس، بل يجب أأن تكون إلعلامتان إ 
لى درجة يجعلان إلسلع إلمتعدية نسخاً مطابقة  لى حدخ بعيد، أأي أأنه يتعين محاكاة إلسلع إلمحمية على نحوخ وإ  إلتمييز بينهما إ 

 بشكل معتبر للسلع إلمحمية أأو محاكاة خادعة لها بحيث يكون من إلمقصود أأن تسبب إلسلع إلمتعدية الالتباس. 

دإرة إلعائدإت وإلجمارك  نوكيا ضد إ 
 [2009] EWHC 1903 (Ch) (27 July 2009) 

نفاذ 1383/03من إلوإضح أأن إللائحة إلتنظيمية فلئحة مجلس الاتحاد إلأوروبي  ، "لئحة تنظيم إلجمارك بشأأن إ 
حقوق إلملكية إلفكرية"  تتعلق بثلاث فئات من إلسلع إلمتعدية، أأل وهي "إلسلع إلمقلدة" إلتي تتعدى على 

و"إلسلع إلمقرصنة" إلتي من شأأن صنعها إلتعدي على حق مؤلف أأو حق رسم علامة ارارية مسجلة، 
 نموذج، وإلسلع إلتي تتعدى على برإءة أأو حقوق متفرقة أأخرى. أأو

أأما عن "إلسلع إلمقلدة"، فيتعين أأن تحمل علامة مماثلة حقيقةً أأو حكماً للعلامة إلمسجلة ويجب أأن تكون 
تمثل موضوع بالتسجيل. ومن إلظاهر أأن هذإ إلتعريف يتضمن  مس تخدمة على سلع من نفس نوع تلك إلتي

إلنسخ إلمزيفة لكنه غير مقتصر عليها، بل يشمل كذلك إس تخدإم إلعلامة إلمسجلة على سلع من نفس نوع تلك 
إلتي تمثل موضوع إلتسجيل حتى ولو لم يكن صاحب إلعلامة إلتجارية يس تخدم إلعلامة على تلك إلسلع 

ذلك يقتصر على إلسلع إلتي تتعدى، بمقتضى حملها إلعلامة إلمخالفة، على حقوق صاحب بنفسه. ولكنه مع 
 إلعلامة إلتجارية.

 الالتزإمات إلدولية باء.

من إتفاق تريبس الالتزإم إلأساسي بتجريم تقليد إلعلامات إلتجارية "في  61تضم إلمادة  أأحكام إتفاق تريبس: .4 
 وتنشأأ في هذإ إلس ياق إلقضايا إلتالية: .قصد على نطاق اراري"حالت تقليد إلعلامات إلتجارية عن 

 .لحاق إلعلامة بالسلع وإلخدمات  إ 
 .يتطلب إس تحقاق إلعلامة إلحماية أأن تكون علامة ارارية مسجلة 
 .ًيجب أأن يكون إلتسجيل صالحا 
 .يجب أأن يكون إلتقليد عاريًا عن إلتصريح 
 .ًيجب أأن يكون إلتقليد مقصودإ 
  إلتقليد على نطاق اراري.يجب أأن يكون 
  يجب أأن تكون إلعلامة محل إلتهام مطابقة للعلامة إلتجارية إلمسجلة أأو غير قابلة للتمييز عنها في

 جوإنبها إلأساس ية.

ل يقتصر إتفاق تريبس على إل لزإم بحماية علامات إلسلع من إلتقليد، بل حماية علامات  إلسلع وإلخدمات: .5 
معظم إلبلدإن، نتيجة لمسأألة تتعلق بالتفسير، تخلفت فيما يبدو عن ارريم تقليد علامات إلخدمة كذلك. غير أأن 

إلخدمة. كما يبدو أأن بعض إلبلدإن إلأخرى ل تفرق بين نوعي إلعلامات للأغرإض إلحالية، وبالتالي تدرج علامات 
عته للعلامات إلتجارية إلمقلدة، وإلذي ـ بينما يحقق بلٌد مثل س نغافورة ذلك عن طريق إلتعريف إلذي وض  إلخدمة ضمنياً 

 يتضمن إلعلامات إلتجارية إلمسجلة إلملحقة بخدمات.
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واررم بعض إلبلدإن إلتي تعتمد على قوإنين إلوصف إلتجاري أأو علامات إلسلع في معالجتها للتقليد إس تخدإم إلأوصاف 
ثبات إلتقليد في حالة إس تخدإم إلتجارية إلزإئفة فيما يتعلق بخدمات، ومن هذه إلبلدإن ماليزيا ومالط ة ونيجيريا. ويعتمد إ 

 إلعلامة إلتجارية على سلع أأو خدمات غير مشابهة على قوإنين كل بلد.

ل شك أأن لكل بلد حرية تعريف إلتقليد على إلنحو إلذي يترإءى له وتحديد إلعقوبات ضمن  إلقوإنين إلمحلية: .6 
ن  عمدة إلأحكام بشأأن هذإ إلموضوع صدر عن إلمحكمة إلعليا إلبريطانية إلحدود إلموضوعة في إتفاق تريبس. وحيث إ 

 92من قانون إلعلامات إلتجارية، فمن إلملائم لأغرإض إلبيان الاستشهاد بالمادة  26حين حكمت بشأأن تفسير إلباب 
ضفاء تشديد مقصود على بعض إلجوإنب(.  منه ذإت إلصلة )مع إ 

لحاق يقترف جريمة كل من يصدر عنه أأي  (1) من إلأفعال إلتالية بغية إلتكسب لنفسه أأو لغيره أأو بقصد إ 
 خسارة بأ خر ودون موإفقة صاحب إلشأأن:

شارة مطابقة لعلامة ارارية مسجلة أأو يرجح أأن تشتبه بها بسلع معينة أأو تعبئتها )أأ( لحاق إ   ،إ 

شارة كهذه أأو تأأجيرها أأو عرضها أأ  )ب( و للبيع أأو إلتأأجير بيع سلع تحمل هي نفسها أأو تحمل تعبئتها إ 
 توزيعها أأو

حيازة أأي سلع من هذإ إلنوع بشكل شخصي أأو بطريق إلعهدة أأو إلتحكم في معرض مباشرة أأعمال  )ج(
 ارارية بغية أأن يفعل هو أأو غيره أأي شيء من شأأنه أأن يمثل جريمة بمقتضى إلفقرة )ب(.

لحاق يقترف جريمة كل من يصدر عنه أأي من إلأفعال إلتالية بغية إل  (2) تكسب لنفسه أأو لغيره أأو بقصد إ 
 خسارة بأ خر ودون موإفقة صاحب إلشأأن:

شارة مطابقة لعلامة ارارية مسجلة أأو يرجح أأن تشتبه بها بموإد يقصد إس تخدإمها لأيخ مما يل: )أأ( لحاق إ   إ 

 تمييز سلع أأو تعبئتها، 
 باعتبارها ورقة ارارية متعلقة بالسلع، 
 إلدعاية لسلع، 

موإد تحمل مثل هذه إل شارة في معرض مباشرة أأعمال ارارية لتمييز سلع أأو تعبئتها إس تخدإم  )ب(
 ،باعتبارها ورقة ارارية متعلقة بالسلع أأو للدعاية لسلع أأو

حيازة أأي موإد من هذإ إلنوع بشكل شخصي أأو بطريق إلعهدة أأو إلتحكم في معرض مباشرة أأعمال  )ج(
 ء من شأأنه أأن يمثل جريمة بمقتضى إلفقرة )ب(.ارارية بغية أأن يفعل هو أأو غيره أأي شي

لحاق ي (3) قترف جريمة كل من يصدر عنه أأي من إلأفعال إلتالية بغية إلتكسب لنفسه أأو لغيره أأو بقصد إ 
 خسارة بأ خر ودون موإفقة صاحب إلشأأن:

  شارة مطابقة لعلامة ارارية مسجلة عدإد نسخ من إ  أأو صنع أأدإة مصممة أأو معدلة خصيصاً من أأجل إ 
 ،يرجح أأن تشتبه بها

 حيازة أأدإة من هذإ إلنوع بشكل شخصي أأو بطريق إلعهدة أأو إلتحكم في معرض مباشرة أأعمال ارارية، 

مع إلعلم أأو توفر أأس باب الاعتقاد بأأنها إس تخدمت، أأو ينُوى إس تخدإمها، ل عدإد سلع أأو موإد لتمييز سلع 
 .أأو للدعاية لسلعتعبئتها باعتبار ذلك ورقة ارارية متعلقة بسلع  أأو
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ينبغي مقارنة هذإ إلتعريف بحكمي إلتعدي إلمدنيين إلأساس يين إلوإردين  مقارنة إلتعدي على إلعلامات إلتجارية: .7 
 من إلقانون إلبريطاني )مع إستبعاد حكم إل ضعاف(: 10في إلمادة 

مطابقة للعلامة  يتعدى على علامة ارارية مسجلة كل من يس تخدم في معرض مباشرة ارارة علامة (1)
 إلتجارية فيما يتعلق بسلع أأو خدمات مطابقة لتلك إلتي سجلت لها. 

شارة حيث يؤدي:  (2)  يتعدى على علامة ارارية مسجلة كل من يس تخدم في معرض مباشرة ارارة إ 

 ا تطابق إل شارة مع إلعلامة إلتجارية وإس تخدإمها فيما يتعلق بسلع أأو خدمات مشابهة لتلك إلتي سجلت له
 إلعلامة إلتجارية، أأو

  تشابه إل شارة مع إلعلامة إلتجارية وإس تخدإمها فيما يتعلق بسلع أأو خدمات مطابقة أأو مشابهة لتلك إلتي
 ،سجلت لها إلعلامة إلتجارية

 إ لى رجحان حدوث إلتباس بين إلجماهير، مما يتضمن ترجيح إل قرإن بالعلامة إلتجارية.

 إلدولة ضد جونس تون
 [2003] UKHL 28 

  لحاق ثبات إلقصد إلجنائي إلخاص إلمتمثل في عبارة "بغية إلتكسب" )بما في ذلك إ  يجب على الادعاء إ 
 خسارة بأ خر(. ول يوجد مكافئ مدني.

 .)ل فيما يتعلق بسلع )بينما تغطي إلأحكام إلمدنية إلسلع وإلخدمات  ول تنطبق إلأحكام إلمنش ئة للجريمة إ 

  شارة "مطابقة للعلامة إلتجارية إلمسجلة أأو يرجح أأن تشتبه بها." وتشير إلأحكام لى إ  إلمنش ئة للجريمة إ 
وهذه صيغة أأبسط وأأضيق من فإلشرط إلمدني إلمتمثل في عبارة "رجحان حدوث إلتباس بين 

 إلجماهير" .

  ذإ 3و)( 2)01 ( وظائف أأجزإء من إلمادتين4)12وارمع إلمادة ل إ  كانت هيئة ( لكنها ل تختلف ماديًا إ 
( )"إلسلع إلتي سجلت إلعلامة إلتجارية بشأأنها"( أأضيق من تلك 4) إلكلمات إلوإردة في إلمادة إلفرعية

 ()أأ( )"مطابقة أأو مشابهة"(.2)01إلوإردة في 

  ( مكافئ مدني: فلا وجه لعتقاد إلمتهم برإءته من حيث إلمسؤولية إلمدنية. 8)12وليس للمادة 

لى حدخ ما في تعريف إلأفعال إلمحظورة. ويكفي في هذإ إلس ياق  قوإنين أأخرى: .8  تنتهج بلدإن أأخرى نهجاً مغايرإً إ 
 الاستشهاد بوإحدة منها، ومن إلملائم إس تخدإم قانون جنوب أأفريقيا:

لى أأي سلع مقلدة:  ل يجوز بالنس بة إ 

 ؛ هذه إلسلعحيازتها أأو وقوعها تحت تحكم أأي شخص في معرض مباشرة ارارة بغرض إلتعامل في 

  ل للاس تخدإم إلخاص وإلدإخل للشخص إلذي صنع تلك عدإدها إ  نتاجها أأو إ  كما ل يجوز تصنيعها أأو إ 
 ؛إلسلع أأو أأنتجها أأو أأعدها

  ؛بيعها أأو تأأجيرها أأو مقايضتها أأو إستبدإلها أأو عرضها للبيع أأو إلتأأجير أأو إلمقايضة أأو الاستبدإلو 

  ؛عرضها بشكل علني لأغرإض اراريةو 
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  لأي غرض أ خر يبلغ بصاحب حق إلملكية إلفكرية إلمتعلق 2أأو " ؛" لأغرإض ارارية1توزيعها: "و "
 ؛بأأي سلع محية بعينها مبلغ إلتعرض لأي إ خلال

  لى إلجمهورية أأو عبرها أأو تصديرها منها أأو عبرها ما لم يكن ذلك الاس تيرإد أأو إلتصدير و إس تيرإدها إ 
 ؛للمس تورد أأو إلمصدر، على إلترتيبمن أأجل الاس تخدإم إلخاص وإلدإخل 

  إلتصرف فيها على أأي نحو أ خر في معرض مباشرة ارارةو. 

 علامة ارارية مسجلة جيم.

يتعلق المتطلب الثاني بشرط كون العلامة التجارية المقلدة مسجلة. وهذا يعني بالنس بة  علامة تجارية مسجلة: . 9  
ليها.  لى السلع المس توردة التسجيل في نطاق الولاية القضائية التي اس توردت السلع ا  لى و ا  أ ما خلاف ذلك فتشير ا 

 .الولاية القضائية التي يجري فيها التعامل المحظور

 ، يدإن "أأي شخص يقلد علامة ارارية مسجلة" بجريمة.ن في س نغافورةوفي إلعادة، كما هو إلشأأ 

وتحظى إلعلامات إلتجارية غير إلمسجلة في كثير من إلأحيان بحماية عن طريق قوإنين إلوصف إلتجاري أأو علامات 
 .إلسلع. ففي ماليزيا ونيجيريا، على سبيل إلمثال، ل يشترط تعلق وصف اراري زإئف بعلامة ارارية مسجلة

نظرإً للافترإض إلعام بصلاحية أأي تسجيل لعلامة ارارية، فمن شأأن مؤدى هذإ إلشرط  إلتسجيل إلصالح: .10 
للتقليد أأن يعني وجوب تمكن إلمتهم من إلقدح في صلاحية تسجيل إلعلامة دفعاً لتهمة إلتقليد. لكن إلمقلدين بطبيعة 

إلشهيرة وإلقوية لأنها هي محل بل يفضلون إس تغلال جاذبية إلعلامات  -إلحال ل هتتمون بتقليد علامات ضعيفة 
 إلمكسب وإلمغنم.

ولم يوجد في كثير من إلقوإنين إلتي شملتها إلدرإسة شرط تسجيل "صالح"، بل تعرِّف إلتقليد بال شارة إ لى علامات 
 .362ارارية "مسجلة"، أأي أأنها تقتضي بذلك حظر تقليد علامة طالما بقيت تلك إلعلامة في إلسجل

( تطبيق تعريف علامة ارارية "مقلدة" من وجهة نظر 1هل ينبغي ) محك شهادة إلتسجيل:وضع إلتقليد على  .11 
( مقارنة إلعلامة إلمقلدة إلمزعومة بالعلامة إلمسجلة كما تظهر على إلسلعة إلفعلية 2مشترخ عادي أأو خبير، وهل ينبغي )

( ل ينبغي أأن تكون 1إلنحو إلتالي: ) أأم كما تظهر في شهادة إلتسجيل؟ أأجاب إلحكم إلتالي عن هذين إلسؤإلين على
( ينبغي أأن تكون إلمقارنة بين إلعلامة إلتجارية على إلنحو إلمس تخدم، ل على إلنحو إلمسجل، 2إلمقارنة بعين إلخبير و)

وإلمنتج إلمقلد. وقد تكون إل جابة إلثانية صحيدة في س ياق إلقانون إلأمريكي لكنها تبدو، مع كل الاحترإم، موضع شك 
لى قوإنين أأخرى.با  لنس بة إ 

 مونتر رولكس ضد ش نايدر
718 F.2d 524 

ذإ لحظ  ل شك أأن من إلخصائص إلمميزة لأي خبير قدرته على ملاحظة فروق ل يلاحظها غيره، فا 
لى  إلخبير فرقاً بين إلصنف إلمس تورد وإلعلامة إلمسجلة يكون من إلمستبعد أأن يجدهما "غير قابلتين للتمييز إ 
 بعيد". حدخ 

                                                
362
 .1999هندي لعام من قانون إلعلامات إلتجارية إل  113لكن إنظر إلمادة   
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تاحة  وبالتالي، فمن شأأن شرط "إلخبير" أأن يدحض إلغرض إلأساسي إلذي يقوم عليه إلتعديل إلمتمثل في إ 
"عقوبة ناجعة" على إلسلع إلتي "تحاكي أأو تضاهي علامة ارارية مسجلة". وفي غياب أأي توجيه صريح أ خر 

 إلعقوبة إلمضافة في إلتعديل.من إلكونغرس، نعتقد أأن إلمنحى إلسليم هو إعتماد إلشرط إلذي يكفل فعالية 

ومتى ما قورنت أأي نسخة ورقية ثنائية إلأبعاد لعلامة مثل تاج رولكس بالعلامة ثلاثية إلأبعاد إلمصنعة على 
 إلسلعة إلفعلية، فس توجد بعض إلفروق إلتي يمكن إكتشافها.

إلتسجيل. وفي هذه إلقضية، ول يبدو من باب إلمجازفة إفترإض إس تنساخ إلمقلدين إلسلع إلفعلية، ل شهادإت 
شبيهة بعلامة  (Grand Jewels) رإند جيولزغعلى سبيل إلمثال، تبدو إلرسوم إلموضوعة على أأساور 
علامة رولكس إلمسجلة. وعلى ذلك، بما أأنه من إلمستبعد  رولكس إلتي ترى على إلسلع إلفعلية أأكثر مما تش به
إلفعلية مع إلنسخة إلورقية ثنائية إلأبعاد من إلعلامة إلمثبتة في أأن تتطابق إلعلامة إلمحمية إلموجودة على إلسلع 

لى حدخ بعيد بين علامة متعدية وتلك  شهادة إلتسجيل، فس يكون من إلمستبعد أأيضاً أأن يتعذر إلتمييز إ 
 إلورقية. إلنسخة

 طبيعة إلتعدي دإل.

تعديًا على إلعلامة إلتجارية ول يمكن للتقليد  يمثل إلتقليد بطبيعته إلتقليد ركن للتعدي على إلعلامات إلتجارية: .12 
. لكن يلزم شيء أأكثر من إلتعدي.  أأن يوجد دون تعدخ

)وليس إلعلامة إلتجارية  -وإستبدإلها  -"تتعلق قضايا إلتقليد بمتعدخ يحاول نسخ سلع صاحب إلعلامة إلتجارية 
لوجهة إلقانونية، فهيي ل تنطوي على منازعات فقط(. وإلملمح إلبارز لقضايا إلتقليد هو أأنها بس يطة للغاية من إ

شديدة حول حدود حقوق صاحب إلعلامة إلتجارية. وبمداكاة إلسلع وإلعلامات إلتجارية، يقع سلوك إلمقلدين 
 .363"بوضوح ضمن نطاق إلسلوك إلذي يحق لصاحب إلعلامة إلتجارية منعه

 بوما ضد رإمبار تريدنغ
 [2010] ZASCA 

ن كانت إلأحذية مقلدة. وكما ذكر سابقاً، يجب إلتماس إل جابة في إلفقرة )ب( من تعريف  يلزم إل ن إلنظر فيما إ 
ل مسأألة كون  إلتقليد ففي قانون إلسلع إلمقلدة لجنوب أأفريقيا . وفي ضوء وقائع إلغرض إلمشترك، لم تبق إ 

ات إلتجارية إلمسجلة إلعلامات إلملحقة بأأحذية رإمبار تمثل "موضوع" أأو "محاكاة خادعة" لأي من إلعلام
لشركة بوما. ويعني كونها "إلموضوع"، كما ذكر، وجوب تطابق علامة رإمبار مع علامة بوما إلتجارية. وأأما 

إلمحاكاة، فهيي بحكم تعريفها نسخة، ببنما تعزز إلصفة "خادعة" من حقيقة كون إلنسخة تقليدإً. أأي أأن إلتعريف 
دإً. ولذلك إلسبب وجب "توجيهه للتسبب في الالتباس بينه وبين" يتجاوز إلقول بوجوب كون إلتقليد تقلي ل

 إلعلامة إلتجارية أأو "إعتباره" إلعلامة إلتجارية إلمسجلة ولذلك إلسبب أأيضاً ينطوي على تعدخ متعمد وإحتيالي.

 تسببها وليس هذإ إلشرط مماثلًا لشرط إلتعدي على إلعلامات إلتجارية إلمتعارف عليه وإلمتمثل في عبارة "يرجح
باب إلأولى تعديًا على علامة ارارية. وعلى ذلك فقد إل بطبيعته، يمثل من  في خدإع أأو إلتباس"، لكن إلتقليد،

كانت جميع إل شارإت إلتي أأثيرت أأثناء إلجدل بشأأن إلشرط إلوإجب تطبيقه لتبين إحتمال حدوث إلغش 
لى مبادئ إلتلبيس والا س تحضار إلناقص والالتباس إللحظي والالتباس، إلتشابه إلمثير للالتباس، إ 

                                                
363
 "إلتقاضي في مجال إلعلامات إلتجارية وإلتقليد في أأسترإليا" بقلم جاسون بوسلاند، وكيمبرلويدرإل، وبول يانسن:   

www.law.unimelb. 

edu.au/ipria/publications/workingpapers.html 
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وإلمشتري إلمتوقع ووجوب تحقق الالتباس لدى عدد معتبر )أأي ليس مهملًا( من إلناس وإلأدلة على تصورإت 
 ير محلها وغير مفيدة بامتياز.غإلجماهير وما إنتوته شركة رإمبار بشأأن تسويق إلسلع، في 

كثيرإً من إلناس يشترون سلعاً مقلدة عن رضا. ومع ذلك،  : من إلمعروف أأن364ل يشترط الالتباس إلفعل .13 
مكان تضليله نظرإً، على سبيل إلمثال،  ل يجوز لأي متهم أأن يعتمد إعتمادإً كلياً على عدم تضليل إلمشتري أأو عدم إ 

 لسعر إلسلع أأو تدني جودتها أأو موضع مقر إلبائع.

 إلدولة ضد بولتر
 [2008] EWCA Crim 2375 

 إلدفاع إلدفع إلمقترح إلتالي: طرحت مرإفعة

"كانت جودة إلموإد إلتي حملت إلعلامات إلتجارية من إلتدني بما يحول بين أأي شخص وبين إعتقاد 
ا إلتجاري إ لى صاحب إلعلامة إلتجارية. وعليه، فقد كان من إلمستبعد أأن يعرض ئهرجوع منش 

لأساس ية لحقوق إلعلامة إلتجارية إس تخدإم إلعلامات إلتجارية ضمان إلمنشأأ إلذي مثل إلوظيفة إ
إلمملوكة لأصحاب إلعلامة إلتجارية لأي خطر. ولذلك فمن غير إلمسلم به أأن فعل إلمتهم شكلَّ تعديًا 

 .مدنياً على إلعلامة إلتجارية أأو، بالتبعية، جريمة جنائية"

لى  وحكم إلقاضي بعدم إعتبار بلوغ ردإءة إلتقليد مبلغاً يحول دون إعتقاد أأي شخص أأن منشأأه إلتجاري يرجع إ 
 صاحب إلعلامة إلتجارية. وفي ضوء ذلك إلحكم، أأقر إلطالب بالذنب.

وقد إحتج إلطالب بأأن تحقق إلتعدي إلمدني يتطلب رجحان وقوع إلجماهير في إلخدإع أأو الالتباس. ونرى في 
زم في حالة الادعاء بتعدخ ، حيث يل2))01( و0)10هذه إلحجة خطأأً فادحاً بتغاضيها عن فرق مهم بين إلمادتين 

ثبات رجحان حدوث الالتباس، لكن ليس في قضية تنظر  (2)01تنشأأ عنه مسؤولية جنائية بمقتضى إلمادة  إ 
 فإلتي تعالج إلعلامات إلمتطابقة  مثل هذإ إلشرط. وإلقضية إلتي بين أأيدينا تنُظر بمقتضى (0)01بمقتضى إلمادة 

ن إلعلامة إلتجا(0)01إلمادة  رية في إلحالة إلرإهنة، مهما كانت ردإءة مضاهاتها، كانت مطابقة للعلامة (، حيث إ 
إلتجارية إلتي سجلها مختلف إلمالكين، وإلسلع إلتي وجدت في حوزة إلطالب في معرض مباشرة ارارته مطابقة 

 للسلع إلتي سجلت لها تلك إلعلامات إلتجارية.

إلمجال، حيثما وجد تقليد صريح لسلع وعلامتها إلتجارية،  ومن إلمس تحيل في رأأينا أأن نتصور قصد إلبرلمان ترك
لمتهم أأن يسَوق دفعاً بردإءة إلجودة إ لى حد ل يثير أأي إحتمال للالتباس، ليس فقط لأن من شأأن ذلك أأن 

(، بل كذلك لأن من شأأنه أأن يعين بشكل معتبر على نشر 2)01و (0)01هتمل إلفرق إلمحدد بين إلمادتين 
عتقد إللورد نيكولز أأن إلبرلمان حاول مكافحتها، وهي إلمتمثلة في بيع إلمقلد بضاعته باعتبارها إلرذيلة إلتي إ

 أأصلية". "نسخاً 

أأو غيره من  EMIوفي إلقضية إلرإهنة، ل يتصور ول يمكن تصور بأأي قدر من إلجدية أأن إس تخدإم شعار 
علامات منشأأ سجلها أأصحابها، وما كان إلشعارإت كان يمثل أأي شيء سوى مضاهاة لتلك إلشارإت باعتبارها 

لذلك أأي غرض منطقي أ خر. وليس لكون إلنسخ رديئة ول لحتمال تسببها في إلتباس فعل أأي إعتبار في 
 رأأينا، وهو رأأي يقوم على أأس باب وجيهة.

                                                
364
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ولم تتعلق إلسلع في هذه إلقضية باس تخدإم علامة ارارية لغرض وصفي، بل كانت محض تقليد كما س بق 
ذإ لم يتمكن ذلك إلمالك من إلتحكم في إلت  شديد على ذلك. وهي ثابتة إل ضرإر بالمالك إلمسجل لعلامة ارارية إ 

ذإ طرحت سلع مختلفة إلجودة تحمل تلك إلبصمة في إلسوق.  إس تخدإم شعاره كشارة للمنشأأ وإ 

 :365وإلوضع في إلوليات إلمتددة مماثل لذلك، كما يبدو من هذإ إلتقرير

ثبات إحتمال وقوع الالتباس وإلخطأأ أأو الانخدإع بين إلمشترين إلمباشرين. بل يكفي رجحان "ل يحتم إلق انون إ 
وقوع الالتباس أأو إلخطأأ أأو إلخدإع لأي فرد من جماهير إلمشترين، حتى ولو كان شخصاً رأأى إلمنتج بعد 

ر إلمشترين عامة ل على شرإئه. ولأن رجحان وقوع الالتباس أأو إلخطأأ أأو الانخدإع ينطبق على أأفرإد جمهو 
إلمشتري إلمباشر فقط، فقد يقوم هذإ إلعامل حتى ولو أأخبر إلمتهم إلمشتري إلمباشَر بأأن إلصنف ليس أأصلياً، 
لى أأن إلصنف ليس أأصلياً بسبب بيع إلسلع إلمقلدة بجزء يسير من  أأو في حالة إحتمال تنبه أأي مشتر محتمل إ 

 .اهظ"سعر إلسلع إلمحمية بعلامات ارارية إلب

لى مثال مبسط. هب أأن  هل يشترط الاس تنساخ؟ .14  ن أأفضل أأسلوب لبيان قضية الاس تنساخ إل شارة إ  إ 
إلمتعلقة بالملابس وإلأحذية وأأغطية إلرأأس. ول يس تخدم صاحب إلحقوق  25علامة ارارية مسجلة تحت إلفئة 

ل أأن إلمقلد إلمدعى عليه يس تخدم  ل على أأحذية، إ  إلعلامة إلمطابقة على أأغطية رأأس أأو على نوع إلعلامة إلتجارية إ 
مختلف تماماً من إلأحذية. كما يمكن تصور حالة لم يس تخدم صاحب إلحقوق فيها إلعلامة إلتجارية مطلقاً. ففي هذه 

إلحالت، يس تخدم إلمتعدي )لأن هذإ س يكون تعديًا على علامة ارارية( إلعلامة إلتجارية إلمطابقة، لكنه ل يس تنسخ 
تحمل علامة ارارية لصاحب إلحقوق. ويحتج إلبعض بأأن إعتبار أأي سلعة مقلدة يقتضي إس تنساخ سلع محية  سلعاً 

.  بعلامة ارارية وبأأن إس تنساخ إلعلامة نفسها وإس تخدإمها على سلع مشمولة في إلعلامة غير كافخ

 :366ويشترط إتفاق تريبس في بعض إل رإء الاس تنساخ

بشكل عام هو تصنيع وتوزيع دون تصريح لنسخ من سلع ومصنفات يقصد أأن "إلمفهوم من مصطلح "إلتقليد" 
لى درجة قد توحي تدليساً بأأنها نماذج أأصلية. ويتضمن هذإ إس تخدإم ماركات شهيرة  تظهر شبيهة بالأصل إ 
على ملابس لم يصنعها مالك إلعلامة إلتجارية أأو من ينوب عنه، ونسخاً طبق إلأصل من أأقرإص مضغوطة 

ق على هيئة يقصد بها أأل يمكن للعميل إلعادي تمييزها عن إلمنتج إلأصل"تحوي أأغا  .نخ أأو برمجيات تسوَّ

، ل يشترط الاس تنساخ في جنوب أأفريقيا أأو إلمثال ويعتمد إلجوإب على بنود أأي قانون وطني تعييناً. فعلى سبيل
 إلوليات إلمتددة.

 بوما ضد رإمبار تريدنغ
 [2010] ZASCA 

إلمفيد ففي حكم جنوب أأفريقيا  أأنه يشمل أأي فئة أأو نوع من إلسلع مما قد يحمل علامة ارارية مسجلة إلمختصر 
لكنه لم ينُتج بعد أأو لم تلُحق به بعد بمعرفة صاحب إلملكية إلفكرية أأو بتصريح منه. أأي أأن إلسلع إلمحمية ليست 

لحاق إلعلامة إلتجارية مكان إلمالك إ  بها. وهذإ يعني أأن حدوث إلتقليد وإرد دون  سلعاً فعلية بل سلع كان با 
نتاج شركة بوما حذإءً يحمل إلعلامة إلتجارية إلمعنية تحديدإً إحتمال كون أأحذية  إس تنساخ، ول ينفي عدم إ 

 رإمبار مقلدة.
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وقد سلم إلدفاع بأأنه على إلرغم من إلصياغة إلموسعة، ينبغي تفسير فإلأحكام  بحيث تتماشى مع إتفاق تريبس، 
 ي إحتج بعدم إشترإطه مثل هذه إلحماية.إلذ

وأأيًا كان إلمفهوم إلعام من مصطلح "إلتقليد"، أأو إلدإفع إلمحرك لأحكام مكافحة إلتقليد في إتفاق تريبس، فهذإ 
 إلقيد غير موجود في إلتفاق أأو في إلصياغة إلصريحة للقانون.

مة إلتجارية إلمسجلة أأو غير قابلة للتمييز عنها في جوإنبها يجب أأن تكون إلعلامة أأو إلتعبئة إلمقلدة مطابقة للعلا .15 
إلأساس ية. ويخصص هذإ إلقيد إلتقليد من عموم إلتعدي على إلعلامات إلجارية. فقد يبلغ إلتعدي على إلعلامات 

 إلتجارية مبلغ إلتقليد لكن ليس ذلك من لوإزمه.

فلات أأي مقلد من إلمسؤولية عن  ضفاء تعديلات طفيفة على علامة ارارية "إلمقصود من إلعبارة منع إ  طريق إ 
محية، مع إستبعاد حالت إدعاء إلتعدي على علامات ارارية تتعلق بعلامات ارارية ل تتجاوز حد 

 .367""إس تحضار" علامات ارارية محية

ل بأأحد أأمرين:  وعلى ذلك، ل تعتبر علامة مقلدة إ 

 مطابقتها لعلامة ارارية مسجلة، 

 إلعلامة إلتجارية إلمسجلة في جوإنبها إلأساس ية تعذر تمييزها عن 

شارة مطابقة لعلامة ارارية مسجلة  ومن إلقوإنين إلتي تتبع هذه إلصياغة بشكل وثيق إلقانون إلبريطاني، حيث يذكر "إ 
شارة مطابقة لعلامة ارارية  أأو يرجح أأن تشتبه بها". وقانون س نغافورة شبيه بذلك ولكن بشكل أأوسع، حيث يذكر "إ 

لى درجة إعتبارها موجهة للغش" أأو تزييف علامة ارارية مسجلة أأصلية. م  سجلة أأو شبيهة بعلامة ارارية مسجلة إ 
)لمصطلح "موجه للغش" معنى ثابت في أأنظمة إلقانون إلعام، ومعناه "يرجح تسببه في إلغش"، وهذه هي إلصياغة 

 .إلمس تخدمة في تشريعات نيوزيلندإ(

كس بورت-. أأولبالموليف ضد ج.م.د-كولغيت  مبورت أأند إ   س تار إ 
486 F.Supp.2d 286 

لى حدخ بعيد" ف "إلتقليد" على أأنه "علامة زإئفة مطابقة لعلامة مسجلة أأو غير قابلة للتمييز عنها إ   .يعرَّ

وقد أأفادت إلدإئرة إلثانية أأنه يجب مقارنة إلعلامة إلمقلدة إلمزعومة بالعلامة إلمسجلة كما تظهر على إلسلعة 
 ة للمشتري إلعادي.إلفعلي

وعندما يتعلق إلأمر بعلامات مقلدة، ل يلزم إلنظر في إلعوإمل إلمس تخدمة للوقوف على كون علامةخ ما تقليدإً 
خادعاً لعلامة مسجلة ترجح حدوث إلتباس بشأأن مصدرها، لأن "إلتسبب في الالتباس من إلعناصر 

 إلأساس ية في إلعلامات إلمقلدة".

يطبق فيها شرط "غير قابلة للتمييز إ لى حد بعيد" محلة بوقائع مكثفة بشكل أأساسي. ومع وتكون إلقضايا إلتي 
ذلك فلا يرجح إعتبار إلعلامات إلمشابهة للعلامة إلمسجلة، مع إختلاف في حرفين أأو أأكثر، تقليدإً. )ل يمكن 

جودة على كعوب " إلمو Amazonasالادعاء على وجه جاد بأأن من شأأن إلمس تهلك إلعادي أأن يجد كلمة "
"، أأو أأن من شأأن إلمس تهلك إلعادي أأن Amazonإلأحذية ونعالها غير قابلة للتمييز إ لى حد بعيد عن كلمة "
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" Prastimol"(؛ )ليس إلدوإء "Bulova" غير قابلة للتمييز إ لى حد بعيد عن ساعة "Boliviaيجد ساعة "
 "(.Mostimolي "تقليدإً للدوإء إلمكافئ وظيفياً إلمباع تحت الاسم إلتجار 

وعلى إلجانب إل خر، حكم على إلعلامات إلمطابقة للعلامة إلمسجلة كما تظهر في إلسوق بأأنها مقلدة. )إعتبر 
" تقليدإً لس يجار ينتجه إلمدعي ويحمل نفس الاسم رغم إختلافات ثانوية في إلمظهر Montecristس يجار "

تماماً كما تظهر في إلسوق مقلدة(؛  PEPEعلامة إلتجاري(؛ )إعتبرت قمصان ينتجها إلمتهمون بنفس شكل 
)إعتبرت أأساور مس توردة مقلدة حيث تعذر إكتشاف إلفروق بينها وبين إلأساور إلتي ينتجها إلمدعي 

ل  باس تخدإم عدسة جوإهر مكبرة(. إ 

بد،  يس تتبع إلحكم بأأن إلتقليد بطبيعته تعدخ أأن إلمتهم إس تخدم إلعلامة إلمقلدة، ول الاس تخدإم كشارة منشأأ. .16 
ن كان إلحال كذلك( ومالك إلعلامة  كشارة منشأأ، أأي لبيان صلة في معرض مباشرة ارارة بين إلسلع )أأو إلخدمات إ 

 إلتجارية. أأما الاس تخدإم إلوصفي فلا تعدخ فيه.

 إلدولة ضد جونس تون
 [2003] UKHL 28 

ذإ  92يجب تفسير إلمادة  ل إ  فمن قانون إلعلامات إلتجارية إلبريطاني إلمستشهد به سابقاً  على أأنها ل تنطبق إ 
. 92إس تخدمت إل شارة محل إلجريمة كبيان للمنشأأ إلتجاري. وهذإ من مقومات كل جريمة نشأأت بحكم إلمادة 

ثبات ذلك. وتعود مسأألة إس   لى وقائع كل وعلى ذلك يتعين على الادعاء إ  شارةخ ما على هذإ إلنحو إ  تخدإم إ 
 قضية على حدة. وإلمحك هنا هو تصور إس تخدإم إل شارة في نظر إلمس تهلك إلعادي لنوعية إلسلع محل إلنظر.

 الادعاء ضد غالتشر
 [2006] ScotSC 40 [Scotland] 

ثبات  دإنة أأي فرد بجريمة فإلتقليد  إلجنائية يقتضي أأولً إ  لى أأن إ  إلدولة أأن إلعلامة إلتجارية إلمسجلة أأخلص إ 
لى  10محل إلنظر قد تعُدي عليها بحكم إلمادة  من فقانون إلعلامات إلتجارية إلبريطانيخ . ول يصعب إلوصول إ 

ون، إستند إللورد نيكولز إ لى وجوب كون الاس تخدإم تذلك الاس تنتاج في ضوء إلمرإجع. ففي قضية جونس  
عتبارها علامة ارارية". ومن إلوإضح أأنه إعتبر عبارة "إس تخدإماً باعتبارها إلمتعدي للا شارة "إس تخدإماً با

علامة ارارية" مرإدفة لعبارة "بيان للمنشأأ إلتجاري". وعلى نفس إلمنوإل، وإفق إللورد ووكر عندما نظر في 
 شرط "إس تخدإم إلعلامة إلتجاري" إللورد نيكولز في رأأيه.

 يبدو رأأي إلمحكمة إلأوروبية إلذي يقتضي أأنه "... بالرغم من تعامل وإلمهم هنا أأن إللورد ووكر يقبل فيما
ن إلتعدي يتحقق في حالة إس تخدإم  إلمس تهلك مع إلعلامة كشارة دعم لمالك إلعلامة إلتجارية أأو ولء له" فا 

ومالك إل شارة، دون تصريح، "لتهيئة إنطباع بوجود صلة مادية في معرض مباشرة إلتجارة بين إلسلع إلمعنية 
 .إلعلامة إلتجارية"

وبالتالي فا ن الاعتبار إلأساسي، في رأأيي، لمعالجة مسأألة إلتعدي هو إحتمال تسبب الاس تخدإم إلمشكي منه 
 في تعريض ضمان إلأصل للخطر.
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 إلدولة ضد بتروس يان 
126 F.3D 1232 

ازي شبيه بالكول لكنه أأقدم بتروس يان وشريكان له على شرإء زجاجات كوكاكول أأصلية وتعبئتها بمشروب غ
خبار إلمشترين بأأن إلمشروب كان كوكاكول. وقد إتهم بتروس يان بمخالفة إلمادة  لم يكن مشروب كوكاكول، مع إ 

، إلتي تنص على ما يل: يساءل جنائياً "كل من يتجر عمدإً أأو يحاول 18)أأ( من إلقانون إلأمريكي رقم 2320
 .لم علامة مقلدة على هذه إلبضائع أأو إلخدمات أأو فيما يتصل بها"الاارار في سلع أأو خدمات ويس تخدم عن ع

لى أأن "مصطلح 'علامة مقلدة' يشمل إلعلامات  ويؤكد بتروس يان أأن إلمحكمة أأخطأأت في توجيه إلمحلفين إ 
إلتجارية إلأصلية إلمثبتة على تعبئة تحتوي على منتجات لم يصنعها مالك إلعلامة إلتجارية إلمسجلة لكنها تباع 

 .على أأنها من منتجاته"

نها تصبح بذلك علامة زإئفة، أأي علامة غير أأصلية. وقد  وعندما تثبت علامة ارارية أأصلية على منتج مقلد فا 
أأصبحت علامة كوكاكول زإئفة عندما أأقدم بتروس يان على تثبيتها على كول مقلدة لأن إلعلامة دلت بشكل 

إلمعبأأ في إلزجاجات ودلت بشكل زإئف على أأن إلمشروب  زإئف على أأن شركة كوكاكول هي مصدر إلمشروب
 إلمعبأأ في إلزجاجات هو مشروب كوكاكول.

ومن إلوإضح أأن علامة كوكاكول إلزإئفة هذه كانت مطابقة" لعلامة كوكاكول إلمسجلة "أأو غير قابلة للتمييز عنها 
لى حدخ بعيد" إفترإض إلمس تهلكين أأن إلعلامة دلت على  كما ترجح أأن تسبب إلعلامة إلزإئفة إلتباساً لرجحان .إ 

 أأن مصدر إلمشروب إلمعبأأ في إلزجاجة شركة كوكاكول.

 غياب إلتصريح هاء.

تضم جميع قوإنين مكافحة إلتقليد بشكل عام شرط وجوب إس تخدإم  يجب أأن يكون إلتقليد عاريًا عن إلتصريح: .17 
ذإ كان هت وهو بدإلعلامة إلتجارية دون موإفقة مالك إلعلامة إلمسجلة.  يي ومنطقي لس تدالة تحقق تعدخ على حقخ ما إ 

 إلفعل بموإفقة صاحب إلحقوق.

 ليوفيليس ضد لندسديل 
 [2008] EWCA Civ 640 (1 July 2008) 

تمثل إلعلامة إلتجارية لدى تسجيلها حقاً مملوكاً، أأي صنفاً مملوكاً، ول ينسحب ذلك، بموجب إلقانون 
ضفاء إلمشروعية إل نكليزي، على ترخيص  علامة ارارية. فالترخيص ل يمنح أأي ملكية، بل يقتصر دوره على إ 

على بعض إس تخدإمات إلعلامة إلتجارية )أأو حق أ خر( إلتي كان من شأأنها لول ذلك أأن تكون غير مشروعة. 
 وهذه مسأألة تعاقدية.

ثبات الادعاء أأن إلسلع ليست سلعاً أأصلية، بمعني  أأنها لم تنشأأ من عند مالك إلعلامة وإقتضي هذإ إلشرط وجوب إ 
ثبات إلجريمة. ويتزإيد  إلتجارية أأو من رخص له بذلك. ومؤدى ذلك أأنه كلما زإدت جودة إلتقليد زإدت معه صعوبة إ 

 :368الاكتشاف صعوبة لأنها تقع

 ؛في أأكثر من بلد 

  و إلتحكم فيها يقع في أأو في بلد وإحد، لكن جزءإً معتبرإً من إلتجهيز أأو إلتخطيط لها أأو من توجيهها أأ
 ؛بلد أ خر
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 جرإمية في أأكثر من بلد  ؛أأو في بلد وإحد لكنها قد تتعلق بمجموعة جريمة منظمة منخرطة في أأنشطة إ 

 أأو في بلد وإحد لكن لها أ ثار معتبرة في بلد أ خر. 

ثبات موإفقة إلمالك في نيجيريا وس نغافورة على إلمتهم. وبالرغم من إلفائدة إلمحتملة لهذإ إلتحويل  ويقع عبء إ 
ثبات هذإ إلعنصر في إلجريمة. فلا  يفترض، بشكل عام، أأن يصعب على الادعاء إ 

ومن إلمقتضيات إلأخرى لهذإ وجوب إس تخدإم إلعلامة إلمقلدة على إلأقل فيما يتصل بنوعية إلسلع وإلخدمات إلتي 
ل قيام للتقليد ما لم يقترن بتعدخ أأساسي على سجلت عليها إلعلامة إلمحمية أأو فيما يتصل بسلع إلمتهم أأو خدماته. أأي أأنه 

 علامة ارارية.

 إلقصد وإو.

وإلحد إلأدنى من شروط إلتقليد في إتفاق تريبس هو إلقصد. وقد أأتى تعريف  يجب أأن يكون إلتقليد مقصودإً. .18 
 :369منطقي بادرت بوضعه أأول إلأمر إلمؤسسات إلأوروبية على إلنحو إلتالي

إلمقصودة لحق من حقوق إلملكية إلفكرية أأن يكون إلتعدي على إلحق إلمعني عن عمد ووعي "معنى إلتعديات 
 .بغرض إلحصول على ميزة إقتصادية على نطاق اراري"

 إلتعامي يبلغ مبلغ إلقصد: .19 

 إلدولة ضد بورج
2007 CanLII 36083 (Ontario S.C.) 

دإنات ثر محاكمتهم على جرإئم مختلفة تتعلق ببيع  هذإ إس تئناف من إلمس تأأنفين ضد ما صدر بحقهم من إ  وأأحكام إ 
برمجيات مايكروسوفت وس يمانتك مقلدة وتوزيعها بالمخالفة لقانون حق إلمؤلف فلبيع نسخ متعدية من مصنفات 

 لها حقوق مؤلف قائمة أأو عرضها للبيع "عن علم" .

نوني للتعامي. ويستشهد إلمس تأأنفون كما يدعي إلمس تأأنفون أأن قاضي إلدرجة إلأولى أأساء تفسير إلمعنى إلقا
ليه في قضية   R. v. Sansregret, 1985إستشهادإً صحيداً في إلتعبير عن موقفهم بشرط إلتعامي إلمشار إ 

CanLII 79 (S.C.C.) ففي هذه إلقضايا، حُكم بأأن إلتعامي ل يقتصر على مجرد إلتخلف عن الاس تعلام .
 يتضمن مكونات ذإتية ارعله قرين إلمعرفة إلفعلية. في ظروف تحمل أأي شخص معقول على ذلك، بل

ثبات إلدولة ما يل دون أأي شك معقول: ثبات إلتعامي يقتضي إ   وأأقر كذلك، كما إدعى إلمس تأأنفون، أأن إ 

  درإك ذإتي بأأن حقيقة معينة محل نظر رإجحة أأو، على إلأقل، "ذإت إحتمال فوق أأن إلمتهم كان لديه إ 
لى إلمتوسط"، أأو أأنه كان ثمة  "ش بهة حقيقية تدور في عقل إلمتهم وتدعو إلمتهم إ لى ملاحظة إلحاجة إ 

 ؛الاس تعلام"

  ؛أأن إلمتهم تخلف عن الاس تعلامو 

  أأن غرض إلمتهم من إلتخلف عن الاس تعلام كان ارنب إلمعرفة إلفعلية بالحقيقة إلمشتبه بها.و 

                                                
369
نفاذ حقوق إلملكية إلفكرية )إنظر    مقترح توجيه للبرلمان وإلمجلس إلأوروبي بشأأن إلتدإبير إلجنائية إلرإمية إ لى ضمان إ 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc. 0145&language=EN-2007-TA-do?type=TA&reference=P6 ) وإلذي
 .2010سحبته إلمفوضية إلأوروبية عام 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc
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ثبات ما يل دون أأي شك معقول:وبتطبيق إلشروط إلمذكورة أأعلاه، كان لزإماً على إلدولة ضمن س ياق   هذه إلقضية إ 

 ؛أأن إلمس تأأنف كان لديه ش بهة حقيقية في أأن إلأقرإص إلمضغوطة كانت مقلدة

 ؛أأنه تخلف عن الاس تعلام على إلنحو إلملائم لتأأكيد هذه إلش بهة أأو نفيهاو 

ن كانت إلأقرإص إلمضغو   وطة مقلدة.أأن إلغرض إلمحدد للتخلف عن هذإ الاس تعلام كان لتجنب معرفة إ 

عن تعريف قانوني وإضح لمفهوم الاس تهتار كأساس للمسؤولية إلجنائية  R. v. Sansregretوقد أأسفرت قضية 
 ولمفهوم إلتعامي:

كان مفهوم الاس تهتار كأساس للمسؤولية إلجنائية موضوع مناقشات موسعة. وإل همال، وهو إلتخلف عن 
فرإزإت  إلقانون إلمدني وليس بشكل عام مفهوماً له محل في تحديد إلمسؤولية إلتزإم قدر معقول من إلعناية، من إ 

إلجنائية. ومع ذلك، فكثيرإً ما يحدث إلتباس بينه وبين الاس تهتار بمعناه إلجنائي، وينبغي إلحذر للفصل بين 
نسان إلمعقول.  هذين إلمفهومين. فتبين إل همال يكون من خلال إلمعيار إلموضوعي للا 

إلمس تقرة لتدديد إلمسؤولية إلجنائية، يجب أأن ينطوي الاس تهتار على عنصر من إلذإتية حتى ووفقاً للمبادئ 
 يشكل جزءإً من إلقصد إلجنائي.

إلمذكورة أأعلاه أأيضاً مسأألة إلتعامي، حيث عرف مفهومها إلقانوني ونطاق  R. v. Sansregretوقد عالجت قضية 
 تطبيقها:

 إلمتهم. وهناك فرق بين إلتعامي والاس تهتار، حيث ينطوي الاس تهتار متى ما ثبت إلتعامي، إفترض إلقانون علم
على علم بخطر أأو مخاطرة وإ صرإر على مسلك ينشئ مخاطرة بحدوث إلنتيجة إلمحظورة، بينما ينشأأ إلتعامي 
جرإء ذلك الاس تعلام لأنه ل يرغب في  عندما يحجم شخص أأدرك إلحاجة إ لى شيء من الاس تعلام عن إ 

قة. فهو يفضل إلبقاء جاهلًا بذلك. ومرجع إل ذناب في حالة الاس تهتار إلوعي بالمخاطر وبالمتابعة معرفة إلحقي
خطاء إلمتهم بتعمد إلتخلف عن الاس تعلام مع علمه بوجود دإفع  بالرغم منها، بينما مرجعه في حالة إلتعامي إ 

 يدعو إ لى الاس تعلام.

إتبع إلمشرعون، مع ذلك، س بل مختلفة في معالجة شرط  إلتقليد جريمة ذإت "مسؤولية ش به مطلقة": .20 
 إلجنائي. إلقصد

ثبات غياب إلقصد إلجنائي. وفي إلمملكة إلمتددة وبلدإن مثل بربادوس  ففي كثير من إلبلدإن يتحمل إلمتهم مسؤولية إ 
عليه، أأو إلمنوي  وجامايكا، يعتبر إعتقاد إلمتهم على أأسس معقولة أأن إس تخدإم إل شارة على إلنحو إلذي إس تخدمت

ثبات الادعاء  إس تخدإمها عليه، لم يكن تعديًا على إلعلامة إلتجارية إلمسجلة من أأدوإت إلدفاع. ويس تتبع ذلك وجوب إ 
لحاق خسارة لكن على إلمتهم أأن يثبت أأسساً معقولة لبرإءة إلقصد. غير أأن غياب نية إلتعدي ليس  نية إلتربح أأو إ 

تعدخ على علامة ارارية جناية شريطة إقترإفه عن علم، بينما يقضي إلقانون في س نغافورة دفاعاً. وفي بربادوس يعتبر أأي 
 بالمعاقبة على إس تيرإد سلع مقلدة ما لم يثبت إلمتهم برإءة قصده.

 إلدولة ضد جونس تون
 [2003] UKHL 28 

إلتقليد ارارة إحتيالية. وهو يمثل مشكلة معاصرة خطيرة. وللتقليد أ ثار إقتصادية سلبية على إلتجارة  (1)
إلأصلية. كما أأن له أ ثار سلبية على إلمس تهلكين من حيث جودة إلسلع، بل وأأحيانًا على صحة إلمس تهلكين 
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ذإت إلأثر إلعالمي". وتوجد حاجة  سلامتهم. وقد لحظت إلمفوضية إلأوروبية نطاق هذه "إلظاهرة إلمتفش ية أأو
لى إتخاذ خطوإت عاجلة لمكافحة إلتقليد وإلقرصنة. وتمثل حماية إلمس تهلكين وشرفاء إلمصنعين وإلتجار من  إ 

 إلتقليد إعتبار س ياساتي مهم. 

عن حق بأأنها جرإئم ذإت "مسؤولية ش به مطلقة".  92وقد وصفت إلجرإئم إلتي إس تددثتها إلمادة  (2)
ثبات نية إلت يلزم ول  دي على علامة ارارية مسجلة. عالادعاء إ 

وتس تدعي هذه إلجرإئم مس توىً صارم من إلعقوبات: أأقصى عقوبة لدى إلتهام بغرإمة غير محدودة  (3)
صدإر أأوإمر بالمصادرة وإلحرمان.  أأو  إلسجن حتى عشر س نوإت أأو كليهما، جنباً إ لى جنب مع إحتمال إ 

نتجات ذإت ماركات معروفة إلحاجة إ لى إلتوقي من إلسلع إلمقلدة. كما يدركون يدرك من يتاجرون في م  (4)
ذإ لم يفعلوإ ذلك.  لى إلتعامل مع موردين حس ني إلسمعة وإل مساك بسجلات وإلمخاطر إلتي يوإجهونها إ   إلحاجة إ 

ن بحقائق وإقعة في علم إلشخص إلمتهم ذإته: حالته إلذهنية وأأس ب (8)12يتعلق دفع إلمادة  (5) اب تكوُّ
 الاعتقاد محل إلنظر لديه. فمصادر إلتوريد إلتي يتعامل معها معروفة لديه. 

جمالً إستبعاد أأي إحتمال لتعاون أأولئك إلذي يزودون إلتجار بمنتجات مقلدة،  (6) وبالمقابل، فمن إلمتوقع إ 
ن أأمكن أأصلًا تتبعهم ذإ تعين على الادعاء إ  ثبات  عن طريق محققين خارجيين. وعلى ذلك، إ  في مجال إلتطبيق إ 

 تصرف إلمتاجر بشكل غير شريف فس يقل عدد إلتحقيقات إلتي اررى وعدد إلملاحقات إلقضائية.

لقاء دفع إلمادة 6( و)4وفي رأأيي، يمثل إلعاملان ) قناع على إلشخص إلمتهم. 8)12( س ببين دإفعين ل  ( عبء إ 
ه إلأس باب فقد إلحماية إلذي يتعرض له إلفرد إلمعني. وبأأخذ جميع إلعوإمل إلمذكورة أأعلاه في إلحس بان، تبرر هذ

ففي ضوء أأهمية مكافحة إلتقليد وصعوبتها، وفي ضوء إلسهولة إلنسبية إلتي يس تطيع أأي متهم بها إلدفاع عن 
ثبات سابق إعتقاده بأأمانة وعلى أأسس  ن إقتضت إلحاجة، با  نزإهته، من إل نصاف وإلمعقول مطالبة تاجر، إ 

 كانت أأصلية بغلبة إلظن. معقولة أأن إلسلع

 منطقة هونغ كونغ إل دإرية إلخاصة ضد لو هوك تونغ
 هونغ كونغ، إلصين

أأدين كل من إلمس تأأنفين إلثلاثة بحيازة سلع أألحقت بها علامات ارارية مزورة بغرض بيعها أأو أأي غرض من ارارة 
 من قانون إلوصف إلتجاري.( 2)1تصنيع، بالمخالفة للمادة  أأو

 (، وهو كما يل:4)26( دفع وإرد في إلمادة 2)1شخص متهم بجريمة بموجب إلمادة ويتاح لأي 

لحاق علامة 2)1"في أأي محاكمة على جريمة بموجب إلمادة  ثبات عدم معرفته با  (، يتاح للشخص إلمتهم إلدفع با 
لحاق علامة شبيهة بعلامة ارارية إ لى حد يجعلها موجهة للغش، وعد م توإفر أأس باب ارارية مزيفة بالسلع أأو با 

لى إلشك في شيء من ذلك وعدم تمكنه من تأأكيد ذلك من خلال إجتهاد معقول من جانبه  ."تدعوه إ 

وتختلف كل قضية عن غيرها من حيث إلخطوإت الاستباقية إلتي يلزم متهمٌ ما إتخاذها في سبيل إعتبارها عناية 
ن كان لدى تاجرخ ما نظام مشتريات  ثبات نجاحه على مدى زمني طويل في وإجبة. ومن إلمحتمل جدإً إ  موثوق يمكن إ 

ضمان إقتصار إلتوريدإت على إلسلع إلأصلية ولم يكن أأي شيء غير طبيعي في معاملة معينة أأن يعتمد ذلك إلتاجر 
( دون إتخاذ أأي محاذير أأخرى، بينما يحتمل في حالة خروج إلمعاملة أأو إلسلع 4)26بنجاح على إلدفع إلوإرد في إلمادة 

لى مورد مختلف أأو لختلاف طبيعة إلسلع( أأنه كان من نفس  ها عن إلمسار إلطبيعي )ربما كان ذلك نتيجة للجوء إ 
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إلمتعين أأن يلتزم إلمتاجر بمس توىً أأعلى من إلعناية. وأأنا أأرى أأنه من إلمحتمل حدوث تدإخلات بين إلمسائل ذإت إلصلة 
لى إلشك" و"إجتهاد معقول" وأأنه متى وجدت ( إلمتمثلين في "عدم توإفر أأس  4)26بعنصري دفع إلمادة  باب تدعوه إ 

جوإنب لتعاملات متهم في سلع أأو لخصائص إلسلع نفسها تخرج عن نطاق ما هو متوقع في ما جرت عليه عادة 
 إلحصول على إلسلع إلأصلية أأو حيازتها أأو بيعها، فقد يس تتبع ذلك وجوب توخي درجة أأعلى من إلعناية.

إلقضية بجوإنب لحيازة إلمس تأأنفين للسلع وخصائص إلسلع نفسها كان من شأأنها من باب إلشعور وقد إتسمت هذه 
 إلفطري أأن تس تدعي دجة أأعلى من إلعناية مما كان يلائم معاملة أأقرب للمعتاد.

إلوإردة وكان من شأأن أأمور مثل إلسعر إلمنخفض للغاية إلمدفوع في إلسلع ووإقع شرإئها في مجموعات متنوعة وأأن إلسلع 
في تلك إلمجموعات إعتبرت ذإت منشأأ مريب وأأخيرإً علم إلمس تأأنفين بأأن إلمصانع إلتي إشتُريت إلسلع منها في إلصين 

يلاء تلك  لن تقدم أأي تأأكيد بشأأن مشروعية إلسلع أأو عدم تمكنها من ذلك، أأن تس تدعي من إلمس تأأنفين على إلأقل إ 
إلتحقيقات، لو فعلوإ ذلك وتفاعلوإ مع إلأمر بدرجة ملائمة من إلعناية )مما إلأمور مزيدإً من إلعناية. وكما قال قاضي 

ل إلتصال بمصانع أأصحاب إلعلامات إلتجارية أأو وكلائهم ببساطة( لكتشف إلمس تأأنفون على  لم يكن يتطلب منهم إ 
إلعظم من إلعناية في هذه إلتو أأن إلملابس مقلدة. وكما قال قاضي إلتحقيقات أأيضاً، لم يكن في ذلك فرض درجة بالغة 

 إلقضية في هذإ إلعصر إلحديث بما فيه من مرإفق إتصالت عالية إلمس توى متاحة لرجال إلأعمال في هونغ كونغ.

فيما يتعلق  R v Mulitex (Exports) Ltd (1996) 4 HKC 422ومن إلجدير بالتذكر أأنه، كما قيل في قضية 
طار مفهوم إلعناية إلمعق  ولة:بما يس تورد في إ 

نتاج سلع ذإت أأوصاف زإئفة، تحملت  ذإ شاع بين إلناس أأن أأجزإء معينة من هذه إلمنطقة معروفة با  "إ 
إلشركات إلعاملة في هونغ كونغ وإلتي تس تورد سلعاً عبئاً بالغ إلوضوح وإلقوة يتمثل في أأن تتكفل إ لى أأقصى 

هذإ تحركاً من جانبها، فلن تس توفى حدود عملية بعدم مخالفة إلسلع إلتي يس توردونها للقانون. ويتطلب 
 .”متطلبات إلمادة بالقول بأأنه لم يكن من إلمعقول إفترإض هذإ أأو ذإك

 منطقة هونغ كونغ إل دإرية إلخاصة ضد وكالة كونغ هنغ .
 محكمة إس تئناف هونغ كونغ

ن عدم معرفته فعلياً بأأن لم يكن يكفي في سبيل تطبيق إلدفع بالعناية إلمعقولة أأن يثبت مس تورد أأو مصدر بغلبة إلظ
إلسلع ذإت إلصلة تحمل وصفاً اراريًا زإئفاً أأو علامة ارارية مزورة أأو عدم توفر أأس باب تحمله على الاشتباه في ذلك. 
ثبات أأنه لم يكن له مع "إلعناية إلمعقولة" )ل "إلعناية إلوإجبة" ول "كل إلعناية إلوإجبة"( أأن  كما يجب على أأي متهم إ 

صف اراري زإئف أأو تزوير. وقد كان هذإ شرطاً موضوعياً وإقتضى نظرإً فيما كان يمكن توقعه بشكل يكتشف أأي و 
معقول من إلمس تورد أأو إلمصدر من أأفعال في هذه إلظروف، ل في ما فعله فعلياً مس تورد أأو مصدر ما في أأي قضية 

ل وجوب إلنظر في ظروف إلمتهم ت   عييناً.بعينها. ولم يكن في إلشرط شيء ذإتي إ 

وقد كان دفع إلعناية إلمعقولة هنا دفعاً صالحاً. فلا تتعلق وإجبات وكالة شحن في إلعادة بالسلع نفسها مطلقاً، فوكيل 
ذإ علمت وكالة  ليه. وعلى إلجانب إل خر، إ  إلشحن غير معني بماهية إلسلع ول جودتها ول هوية إلرإسل أأو إلمرسل إ 

د تكون حاملة لوصف اراري زإئف أأو علامة ارارية زإئفة أأو إشتبهت في ذلك، شحن تقليدية بأأن إلسلع إلمشحونة ق
جرإئها مزيدإً من الاس تعلامات أأو إلقيام بمزيدخ من إلتحركات. وفي هذه إلقضية، لم يكن للدالة  فمن إلمعقول توقع إ 

جرإء مزيدخ من الاس تعلامات إلمعرفية لدى "دي" أأن تنبهه. وبالتالي، وفي ضوء وإجبات دي إلمعتادة، لم يكن ملزماً  با 
جرإء أ خر فيما يتعلق بالسلع ونجح إلدفع.  أأو إتخاذ أأي إ 
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لى إلأفعال إلمحظورة في قانون إلسلع إلمقلدة في جنوب أأفريقيا،  ل تشترط جميع إلبلدإن إلقصد: 21   س بقت إل شارة إ 
ذإ:  إلذي ستتخذ مثالً. ويعتبر إقترإف هذه إلأفعال جنائياً إ 

  يعلم وقت إلفعل أأو إلمسلك أأن إلسلع ذإت إلصلة بالفعل أأو إلمسلك إلمعني كانت سلعاً كان إلشخص
 ؛مقلدة أأو كان لديه أأس باب تدعوه إ لى الاشتباه في ذلك

  تخلف إلشخص عن إتخاذ جميع إلخطوإت إلمعقولة من أأجل ارنب تنفيذ أأي فعل أأو مسلك طبيعته و
لى إلسلع إلمقلدة.على إلنحو إلمذكور أأو الانخرإط فيه بالنس بة   إ 

 إلنطاق إلتجاري زإي.

ل يلزم ارريم أأعمال إلتقليد على إلمس توى إلخاص، بل يقتصر ذلك  يجب أأن يكون إلتقليد على نطاق اراري: .22 
نفاذ  على ما يرُتكب من ذلك على نطاق اراري. ويس تخدم مقترح إلتوجيه بشأأن إلتدإبير إلجنائية إلرإمية إ لى ضمان إ 

 :370ة إلفكرية هذإ إلتعريفحقوق إلملكي

"تعني عبارة 'تعديات على نطاق اراري' أأي تعدخ على حق ملكية فكرية يقترف للتحصل على ميزة ارارية، 
 ."ويحترز بذلك إلقيد من أأفعال إلمس تخدمين إلذين يقصدون بها تحقيق أأغرإض شخصية غير ربحية

لى معاقبة منتج إلسلع  إلمقلدة وإلمتاجر فيها. فما من جرم على مشتري ساعة مقلدة وعلى ذلك فا ن جل إلقوإنين موجهة إ 
عادة إلبيع. وعلى نفس إلمنوإل، ل يعتبر شخص  أأو قرص مضغوط سمعي أأو مرئي مقلد ما لم يقصد بذلك إلشرإء إ 
عدإده لس تخدإمه إلشخصي نسخة كان من شأأنها لول ذلك إلقصد أأن تكون غير  مقترفاً لجريمة إلتقليد لمجرد إ 

 .371بها مصرح

 إلدولة ضد جونس تون
 [2003] UKHL 28 

شارة في "معرض مباشرة ارارة". وتضم إلمادة نصاً مكافئاً  ل فيما يتعلق باس تخدإم إ  ل تنشأأ إلمسؤولية إلمدنية إ 
لعبارة "في معرض مباشرة ارارة" يتعلق ببعض، وليس كل، مجموعات إلوقائع إلمحتمل تمثيلها عناصر في إلجرإئم 

( يقترف شخصٌ ما 3) إ لى( 0)12ية إلتي إس تددثتها إلمادة إلمعنية. فمن إلمكونات إلملازمة لجميع إلجرإئم إلجنائ 
لحاق خسارة بأ خر" وهذإ ما بعثه على إرتكاب إلفعل محل  جريمة "بغية إلتكسب لنفسه أأو لغيره أأو بقصد إ 
ذإً بهذإ إلفهم تصور نموذج وإقعي لتصرف يس تدعي إلمسؤولية إلجنائية ومع ذلك يستبعد  إلنظر. فيصعب إ 

 ة لأنه غير وإقع في "معرض مباشرة ارارة".إلمسؤولية إلمدني

دإنة محتملة للمشتري أأو  غير أأن ثمة تحركاً نحو تبني س ياسة عدم تسامح، ومن أأمثلة ذلك إلمتبع في فرنسا من إ 
 بجريمة. إلحائز

 قرصنة إلسلع إلمحمية بحق إلمؤلف

                                                
370
نفاذ حقوق إلملكية إلفكرية )إنظرمقترح توجيه للبرلمان وإلمجلس إلأوروبي بشأأن إلتدإبير إلجنائية إلرإمية إ لى ضمان    : إ 

0145&language=EN-2007-TA-http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6 ) وإلذي
 .2010إلأوروبية عام سحبته إلمفوضية 

371
إلتدإبير  -إلصين  DS362من إتفاق تريبس، إنظر تقرير هيئة منظمة إلتجار إلعالمية في إلقضية  61فيما يتعلق بمفهوم إلنطاق إلتجاري ضمن مؤدى إلمادة   

نفاذها ول س يَّما إلفقرة ( tp://www.wto.org/english/ht tratop_e/dispu_e/362r_e.pdf) إلمؤثرة في حماية حقوق إلملكية إلفكرية وإ 
 .يتبعها وما 7.532

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2007-0145&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2007-0145&language=EN
http://www.wto.org/english/
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 قرصنة سلع محية بحق إلمؤلف

 إلفصل إلثالث وإلعشرون

 (1-0)مقدمة  أألف. 

ثبات قيام حق إلمؤلف  باء.   (04-5)إ 

 (08)دون موإفقة مالك حق إلمؤلف  جيم. 
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 مقدمة أألف.

فالتعدي على حق إلمؤلف في إلأساس تعدّخ مدني، وليس كل تعدخ  إلقرصنة ليست مجرد تعدخ على حق إلمؤلف: .1 
ماً، وما إلتعدي على حق إلمؤلف وإلقرصنة بمترإدفين. وعلى إلجانب إل خر، لن توجد قرصنة دون  على حق إلمؤلف مجرَّ

تعدخ على حق إلمؤلف. ومؤدى ذلك أأن تحقق قرصنة حق إلمؤلف يتطلب أأولً تحقق إلتعدي على حق إلمؤلف. ويتسم 
إلتعريف إلتالي )بتصرف بما يتكيف مع إلس ياق إلرإهن( إلوإرد في أأحدث نص لتفاق مكافحة إلتجارة في إلسلع 

 بالدقة: إلمقلدة

ة دون موإفقة صاحب إلحق أأو شخص ينوب عنه  إلمؤلف إلمقرصنسلع حق  هي أأي سلع عبارة عن نسخ معدَّ
ة بشكل مباشر أأو غير مباشر من صنف، حيث كان  نتاج ومعدَّ بتصريح صحيح من صاحب إلحق في بلد إل 

عدإد تلك إلنسخة أأن يمثل تعديًا على حق مؤلف أأو حق مجاور بموجب قانون إلبلد إلذي  أأقيمت من شأأن إ 
نفاذ . جرإءإت فإل   فيه إ 

جرإءإت وعقوبات  إلتزإمات إتفاق تريبس: .2  يلُزم إتفاق تريبس، كما ذكر أ نفاً، إلبلدإن إلأعضاء بالنص على إ 
جنائية تطبق على إلأقل في حالت قرصنة حق إلمؤلف عن قصد على نطاق اراري. وعلى ذلك يكون إلحد إلأدنى 

 كما يل: 61من متطلبات إلمادة 

 بد من وجود فعل من أأفعال قرصنة حق إلمؤلف.  ل 

  يجب أأن يكون فعل قرصنة حق إلمؤلف عن قصد.و 

  يجب أأن يكون فعل قرصنة حق إلمؤلف على نطاق اراري.و 

ذإً  وقد عولج كثير من هذه إلمسائل تفصيلًا في إلفصل إلسابق إلذي تناول تقليد إلعلامات إلتجارية، وينبغي إ 
ليه. إلرجوع  إ 

من إلمقومات إلأساس ية لأي قضية تتعلق بالتعدي على حق إلمؤلف، سوإء كانت مدنية  قيام حق إلمؤلف: .3 
يلاء إهتمام خاص بهذه إلعناصر. ويقتضي قيام حق إلمؤلف  أأو ثبات قيام حق إلمؤلف، مما يعني وجوب إ  جنائية، إ 
 يل: ما

  ً؛يجب أأن يكون إلمصنف مصنفاً محيا 

  ً؛ويجب أأن يكون أأصليا 

 ؛ويجب أأن يكون موضوعاً في شكل مادي 

  لى إس تحقاق إلمؤلف أأو بحكم أأول نشر في إلولية ويجب أأن يكون حق إلمؤلف قد مُنح إستنادإً إ 
 .بلد من بلدإن إلتفاقية إلقضائية إلمحلية أأو

حماية إلمصنفات  ويرد تعريف إلمصنفات إلمحمية بمقتضى قوإنين حق إلمؤلف في تلك إلقوإنين. وقد رمت إتفاقية برن إ لى
نتاج في إلميدإن إلأدبي أأو إلعلمي أأو إلفني، أأيًا (0)2إلأدبية وإلفنية )إلمادة  (، مما يتضمن، وفق إلمتبع في إلتفاقية، كل إ 

 كان أأسلوب أأو شكل إلتعبير عنه، ومن ثم تورد إلتفاقية قائمة طويلة بأأنوإع إلمصنفات.

تاحة، أأكثر عرضة للقرصنة من غيرها، وهذه هي )مع إس تخدإم لغة وتكون بعض إلمصنفات، بسبب إلتكنولوجيا إلم 
غير متخصصة( إلمصنفات إلمطبوعة وإلمصنفات إلمنشورة على إل نترنت )على هيئة مصورة تصويرإً ضوئياً أأو بنسق 
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لكتروني( وإلتسجيلات إلصوتية )أأقرإص صوتية مضغوطة( وإلأفلام إلسينمائية )أأقرإص مرئية مضغوطة( وإلبرمج  يات إ 
 إلحاسوبية وارميعات إلبيانات وإلموإد إلمذإعة.

ول يقتضي هذإ إلس ياق على إلحقيقة جدلً حول إلتعريفات إلقانونية لما يشكل، على سبيل إلمثال، مصنفات أأدبية لأن 
تناولها تلك إلتعريفات ل تثار فعلياً في س ياق إل جرإءإت إلجنائية. وينطبق ذلك أأيضاً على إلنقاط إلأخرى، وإلتي 

 فصل سابق.

يتعدى على حق إلمؤلف كل من يتعدى  ويجب ن يمثل فعل إلقرصنة تعديًا على حق مؤلف من نوع محدد: .4 
 على أأي من إلحقوق الاس تئثارية لصاحب حق إلمؤلف. لكن إلموقف يختلف بشكل عام فيما يتعلق بالتعدي إلجنائي.

عدإد نسخ تتعدى على حق إلمؤلف. وهذإ ينفي في ظاهره  وإلشرط إلموضوع في إتفاق تريبس لتحقق إلقرصنة هو إ 
نتاج أأو إلتهيئة  عادة إل  عدإد نسخ. وكثيرإً ما تتناول إلقوإنين إلمحلية إ  شمول تعديات حق إلمؤلف كافة ما لم تنطوِ على إ 

عدإد نسخة لأغرإض إلقرصن ن إلنسخ وكل ما يندرج تحته ل يبلغ بالضرورة مبلغ إ   ة.بتعريفات أأعم، حيث إ 

ويتطلب إلتعدي على حق إلمؤلف علاقة س ببية بين إلمصنف إلأصل وإلنسخة، مما يعني أأن مجرد تطابق أأحد 
بدإعاً أأصلياً. بل إلمتعين أأن يكون أأحدهما مش تقاً من  إلمصنفين مع إل خر ل يعني أأنه منسوخ لحتمال كون كل منهما إ 

عدإد نسخة من  إل خر. ومن إلمستبعد أأن يكون لهذه إلمسأألة أأي إعتبار قط في س ياق إلقانون إلجنائي. فلا يمكن أأبدإً إ 
 فيلم أأو تسجيل صوتي أأو صورة ضوئية من كتاب بشكل مس تقل. وعلى ذلك ل يلزم موإصلة إلنظر في هذإ إلأمر.

ل أأفعال محدودة بعينها  م في إلعادة إ  ليها في ل كل أأفعال إلتعدي. ويمكن الاسترشاد بالأفعال إلمنصوص ع -ول يجرَّ
 :372تشريعات إلمملكة إلمتددة

 عدإد من أأجل إلبيع أأو إلتأأجير  أأو ،إ 

 أأو ،الاس تيرإد بأأي غرض خلاف الاس تخدإم إلدإخل إلخاص 

 أأو ،حيازة في معرض مباشرة ارارة بغية إرتكاب أأي فعل يتعدى على حق إلمؤلف 

 :في معرض مباشرة ارارة 

 أأو ،بيع أأو تأأجير •

 أأو  ،عرض للبيع أأو إلتأأجير •

 أأو ،عرض على إلملأ  •

 أأو ،توزيع •

  لى حدخ يؤثر في صاحب حق إلمؤلف بشكل ضار أأي توزيع في أأي س ياق أ خر خلاف مباشرة ارارة إ 
 صنف عبارة عن نسخة متعدية من مصنف محي بحق مؤلف.

مدني( على نطاق وتعالج بعض إلوليات إلقضائية هذإ إلأمر بنهج أأكثر عمومية، حيث اررّمِ أأي تعدخ على حق مؤلف )
وزيادة في إتفاقات إلتجارة  - اراري عن قصد. وهذإ هو إلوضع في إلوليات إلمتددة وفي بلدإن قبلت إلتزإمات تريبس

ثنائية إلأطرإف. ومن إلمهم في هذإ إلصدد تعريف إلمقصود بالتعدي إلمدني. فعل سبيل إلمثال، كما هو إلشأأن في 
من معاهدة إلويبو بشأأن إلأدإء  8 حق إلتصال إلمتوخى في إلمادة س نغافورة، قد يتضمن ذلك إلتعدي على

                                                
372
 . ويوجد حكم مشابه يتعلق بالتسجيلات غير إلمشروعة.107( مادة 48)إلباب  1988قانون حق إلمؤلف وإلتصميم وإلبرإءإت لعام   
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رسال 1996من معاهدة إلويبو بشأأن إلأدإء وإلتسجيل إلصوتي ) 14و 10وإلتسجيل إلصوتي وإلمادتين  (، أأي حق إ 
ليه. تاحة مصنف على ش بكة على نحوخ يسمح بنفاذ أ خرين إ  لكترونية وإ   إلمصنف عبر وسائل إ 

 منطقة هونغ كونغ إل دإرية إلخاصةتشان ناي منغ ضد 
 2007لعام  3إس تئناف نهائي رقم 

 هونغ كونغ، إلصين

لكتروني أأو رقمي. وتشير إلمادة  صدإر 4)24ربما وُجدت "نسخة" من مصنف في شكل إ  لى إ  شارة صريحة إ  ( إ 
لكتروني. وعلاوةً على ذلك، من إلمهم إلتمييز بين إلنسخة إل لكترونية ذإتها  نسخ من مصنف في شكل إ 

لكترونية" 2)23وإلوسط إلمادي إلذي تحتله. ولذلك تشير إلمادة  ( إ لى تخزين مصنف "في أأي وسط بوسائل إ 
لكتروني" يتأألف من تركيبة باعتباره وإقعة نسخ. ويكون إلمصنف إلمس تنسخ إلنا تج، أأي إلنسخة، "في شكل إ 

لكترونية". وعلى ذلك يكون عنصر إلتخزين  ل بوسائل إ  محددة من إلبيانات إلرقمية إلتي "ل يمكن إس تخدإمها إ 
إلمادي مغايرإً ماديًا ومعنويًا للنسخة إل لكترونية إلتي يحوهتا. ومن إلبدهتيي أأن أأي نسخة من إلمصنف ناارة عن 

لكترونية أأخرى.إس    تنساخ لحق لتلك إلنسخة إل لكترونية تكون نسخة إ 

لكترونياً من قرص إلفيديو إلمضغوط وتخزينه  وفي إلقضية إلتي بين أأيدينا، كان إلمس تأأنف عند نسخه فيلماً إ 
إلنسخة إلناارة على إلقرص إلثابت في حاسوبه "يس تنسخ إلمصنف في شكل مادي" على إلنحو إلمنصوص 

عدإدها كان تعديًا على حق إلمؤلف في إلفيلم على (2)23إلمادة عليه في  . وكانت إلنسخة نسخةً متعدية لأن إ 
لكتروني لتعذر إس تخدإمها 2))38إلنحو إلمنصوص عليه في إلمادة  . وكانت كل نسخة أأيضاً نسخة في شكل إ 

ل لكترونية. وكان من شأأن أأي نسخ ناارة عن مزيد من الاس تنساخ أأن ت إ  كون نسخاً متعدية هي بوسائل إ 
 إلأخرى من إلمصنف إلمحمي.

لكترونية على شيء من إلوسائط أأو إلبيئات إلمادية، وليس في فرإغ.  وأأنا أأسلم طبعاً بحتمية وضع أأي نسخة إ 
رسال إلبيانات إل لكترونية إلتي تتكون منها نسخة رقمية من مصنفخ ما مباشرة عبر وسط  مكانية إ  ولكن إ 

رسال نسخ ش بكة إلحوإسيب وإلكب لات إلتي تؤلف إل نترنت ثابتة بالبرهان إلمؤيد بالممارسة. وبالتالي يمكن إ 
لكترونية مباشرة دون تخزينها أأولً على عنصر مادي ملموس مثل قرص مضغوط صوتي أأو مرئي لتسليمه إ لى  إ 

 شخص مس تقبل.

لكترونية في كثير من إلأحيان على قرص أأو ما  شابه من إلعناصر إلمادية ول شك في حقيقة تخزين نسخة إ 
ل أأن إس تخدإم جهاز تخزين على هذإ إلنحو  مكانية إلتسليم إلمادي وإلمقصودة لذلك. إ  إلملموسة إلمزودة با 

لكترونية أأو توزيعها. وتمثل أأي من ش بكات إل نترنت إلمتأألفة من حوإسيب  ليس شرطاً لزماً لنقل نسخة إ 
 اديةً ملموسةً ول فعاليةً في ذلك عن تلك إلأجهزة.موصلة فيما بينها وسطاً ل رسالها ل يقل م

. إلقصد من متطلبات إلحد إلأدنى. وقد تناول إلفصل إلسابق معنى يجب أأن يكون فعل إلقرصنة عن قصد .5 
 هذإ إلمصطلح بالتفصيل.

ل أأن 373لكويشُترط في إلمملكة إلمتددة معرفة بلوغ إلفعل مبلغ إلتعدي على حق إلمؤلف أأو وجود سبب لعتقاد ذ ، إ 
إلمسؤولية إلجنائية عن عمل تسجيل غير مشروع أأو إلتعامل معه أأو إس تخدإمه تبدو مطلقة غير مرتهنة بالقصد. 

ثبات جهله بأأن إلنسخة  ول يشترط قانون هونغ كونغ إلقصد، بل هتيئ بدلً من ذلك دفعاً للشخص إلمتهم من خلال إ 
ي بحق مؤلف وعدم وجود سبب يحمله على إعتقاد ذلك. وأأما محل إلنظر كانت نسخة متعدية من إلمصنف إلمحم
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 .107( مادة 48)إلباب  1988قانون حق إلمؤلف وإلتصميم وإلبرإءإت لعام   
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س نغافورة فتشترط لتحقق إلتعدي إلأولي معرفة إلمتهم بتعامله مع نسخة متعدية، أأو حُقَّ له أأن يعرف ذلك بشكل 
 معقول، وينطبق ذلك أأيضاً على إس تيرإد سلع متعدية وغير ذلك من إلأفعال إلمحظورة.

ثبات إلمعرفة: .6  ثبات معرفة إلمتهم من خلال أأدلة ظرفية. إ   يمكن إ 

ثبات إلمعرفة، أأو إلتعامي، من خلال أأدلة مباشرة أأو ظرفية. وقد ذكرت إلدإئرة إلسابعة  "يمكن تحقيق شرط إ 
أأن إلمتهم "كان يعرف أأن إلعلامات كانت على إلزجاجات وإلأغطية وإلصناديق"، وإرتأأت أأن هذه إلمعرفة كافية 

ومن إلأدلة إلظرفية إلتقليدية، على سبيل إلمثال ل إلحصر، دليل على شرإء إلمتهم إلسلع  دإنة.لتأأييد حكم بال  
بيعها، أأو إلتعامل مع إلسلع، أأو وس يلة إلتسليم، أأو أأساليب متعارف عليها في إلتعبئة، أأو إنخفاض إلسعر  أأو

ة مبلغاً من إلظهور يؤدي إ لى سلامة هذإ بشكل شاذ. وتبلغ إلأرباح وإلأدلة إلظرفية إلمتعلقة بالمعرفة في إلعاد
 .374"إلعنصر في كثير من إلأحيان من أأي معارضة

تس تخدم إلقوإنين إلمختلفة صياغات مختلفة، حيث يشترط  يجب أأن يكون فعل إلقرصنة على نطاق اراري: .7 
يفرق بين إلتعدي للتربح و  375تعدي "لأغرإض الاس تفادة إلتجارية أأو إلكسب إلمالي إلخاص"ل قانون إلوليات إلمتددة إ

مكانية إلتجريم على كلخ منهما حسب وجود عوإمل أأخرى.  وغيره، مع إ 

وتحذو بلدإن أأخرى كثيرة )منها هونغ كونغ وس نغافورة( حذو إلمملكة إلمتددة، حيث تشترط، بشكل عام، إلنسخ 
يرإد لأغرإض خلاف الاس تخدإم لأغرإض ارارية )مما قد يختلف عما كان على نطاق اراري( باس تثناء حالتين: الاس ت

لى حدخ يؤثر في صاحب  376إلخاص وإلمنزلي وإلتوزيع )بمعناه إلمطروح أأعلاه( في أأي س ياق أ خر خلاف مباشرة ارارة إ 
 .377حق إلمؤلف بشكل ضار، لأي صنف عبارة عن نسخة متعدية من مصنف محي بحق مؤلف

ثبات قيام حق إلمؤلف باء.  إ 

ثبات قيام حق إلمؤلف: .8  ثبات قيام حق إلمؤلف أأن يكون سبب عناء. ول عجب  إ  سيتضح مباشرة أأن من شأأن إ 
ذإً من إحتوإء معظم إلقوإنين على أأحكام خاصة للتخفيف من وطأأة هذه إلمشكلة. وتوجد ثلاثة نماذج، لكنها غير ذإتية  إ 

 الاستبعاد:

 )إلتسجيل )إل خطار، 

  إلشهادة إلكتابيةو، 

  إفترإض إلأصلو. 

جميع حالت إفترإض إلأصل في حق إلمؤلف بالضرورة على إلقضايا إلجنائية. ويعتمد تحقق ذلك على قوإنين ول تنطبق 
 كل بلد على حدة.

ليس إلتسجيل من شروط قيام حق إلمؤلف، بل ول يجوز إعتباره شرطاً لذلك، لكنه في حالة  إلتسجيل: .9 
على قيام حق إلمؤلف. وتسمح إلوليات إلمتددة بالتسجيل، بعد إلنص عليه في قوإنين بلدخ ما فقد يوفر دليلًا ظاهرإً 

                                                
374
إلملكية إلفكرية، دليل إلمكتب إلتنفيذي لمحامي إلوليات إلمتددة، وزإرة إلعدل إلأمريكية: "محاكمة مرتكبي جرإئم إلتعدي على   

www.usdoj.gov/criminal/cybercrime/ipmanual 
375
 .17من إلقانون  506إلفقرة   
376
نفست أأبس" في إنظر إلحكم إلدنماركي في قضية شركة "رول    .domstol.fe1.tangora.com :2116 أأكتوبر 24كس" ضد شركة "إ 
377
 -إلصين ، DS362من إتفاق تريبس، إنظر تقرير هيئة منظمة إلتجارة إلعالمية في إلقضية  61فيما يتعلق بمفهوم "إلنطاق إلتجاري" ضمن مؤدى إلمادة   

 .)/tratop_e/dispu_e/362r_e.pdfhttp://www.wto.org/english( اذهاإلتدإبير إلمؤثرة في حماية حقوق إلملكية إلفكرية وإ نف

http://www.wto.org/english/
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أأن كانت في إلسابق تشترطه لقيام حق إلمؤلف، مما يحقق إلغرض إلمذكور لأن أأي شهادة تسجيل صادرة خلال 
 .378إلخمس إلس نوإت إلتالية لأول نشر أأو قبلها تمثل دليلًا ظاهرإً لصلاحية حق إلمؤلف

ن  يل إلمس بق ماويبدو أأن إلتسجيل أأو إلتسج  زإل شرطاً لرفع فموإطنين أأمريكيين  دعاوى مدنية. وليس من إلوإضح إ 
 .379كان شرطاً للملاحقات إلجنائية، وقد إختلفت أأحكام إلمحاكم في هذإ إلصدد

على تسجيل حق إلمؤلف لكن ذلك يقتصر على إلأفلام  380وينص قانون جنوب أأفريقيا أأيضاً في تشريع منفصل
ثبات قيام حق إلمؤلف  ف في قانون حق إلمؤلف(. وإلغرض من إلتسجيل هو تيسير إ  إلسينمائية فقط )على إلنحو إلمعرَّ

. وينص إلقانون على عملية ذإت شفافية للتسجيل بحكم وجوب إل علان 381في إلقضايا إلمدنية وإلجنائية على حدخ سوإء
 .382ن إلطلب وجوإز الاعترإض عليه. كما يجوز رفض إلتسجيل لدى تقديم إلطلبع

تسمح إلأنظمة إلتي ترفض في إلأصل أأي شهادة متعلقة بمسائل متنازع فيها ما لم تكن شفهية  إلشهادة إلكتابية: .10 
ثبات قيام حق إلمؤلف.  باس تخدإم إلشهادإت إلكتابية ل 

إلمثال، يسمح إلقانون بالشهادة إلكتابية في إلقضايا إلمدنية وإلجنائية على حدخ  ففي أأسترإليا وس نغافورة، على سبيل
 سوإء. وقد تثبت هذه إلشهادإت أأيًا مما يل:

 ؛أأن حق إلمؤلف كان في زمن معين قائماً في إلمصنف أأو في مادة أأخرى تتعلق بها إلقضية 

  مملوكاً لشخص معين أأو مرخصاً ترخيصاً أأن حق إلمؤلف في ذلك إلمصنف أأو إلمادة كان في زمن معين و
 ؛إس تئثاريًا له

  أأن حق إلمؤلف في ذلك إلمصنف أأو إلمادة كان في زمن معين غير مملوك لشخص معين ول مرخص و
 ؛ترخيصاً إس تئثاريًا له

  أأن فعلًا ما إتخذ دون ترخيص من صاحب حق إلمؤلف أأو من إلشخص إلمرخص له به و
 .إس تئثارياً  ترخيصاً 

دعى عليه طلب إس تجوإب مصدر إلشهادة إلكتابية مع سلامة نيته. وفي حالة إلسماح بذلك، ل يجوز ويحق للم
إس تخدإم إلشهادة إلكتابية ما لم يحضر مصدر إلشهادة إلكتابية باعتباره شاهدإً لس تجوإبه أأو تسمح إلمحكمة، حسب 

 تقديرها إلمحض، باس تخدإم إلشهادة إلكتابية دون حضور مصدرها.

                                                
378
بشأأن الاارار في إلعلامات إلتجارية وعلامات إلخدمة وعلامات إلرقابة إلمقلدة:  18من قانون وزإرة إلعدل إلأمريكية رقم  2320إلفقرة   

www.cybercrime.gov/18usc2320.htm ذإ قدمت إلحكومة شهادة إلتسجيل وقبلت إلمحكمة بأأنها أأصلية، ينتقل إلعبء إ لى إلمتهم ليثبت أأن : "إ 
إلشهادة أأصلية  حق إلمؤلف ليس صالحاً أأو أأن إلحصول على إلتسجيل كان بطريق الاحتيال.... ومن ثم جاز للادعاء دحض ذلك بالأدلة إلتي تثبت أأن

على  أأو أأن إلحصول على إلتسجيل كان بطريق سليم أأو أأن حق إلمؤلف صالح على أأي نحوخ أ خر. وفي حالة تسجيل إلمصنف بعد أأول نشر إه بفترة تزيد
 .خمس س نوإت، يتُرك تحديد إلقيمة إلثبوتية للشهادة لتقدير إلمحكمة"

379
 F.2d 533, 535-36 134 مقارنة بقضية إلوليات إلمتددة ضد بايكر، F. 249,253 (S.D. Ala. 1922) 281إلوليات إلمتددة ضد كليفلاند،  .

(2d 

Cir. 1943). 
380
 .1977قانون تسجيل حق إلمؤلف في لأفلام إلسينمائية،   
381
 سينمائي أأو إلمرخص "في جميع إلقضايا إلمدنية وإلجنائية إلمتعلقة بحق إلمؤلف في إلأفلام إلسينمائية، يمثل تسجيل شخص بصفته مالك حق إلمؤلف في فيلم  

 .”له به دليلًا ظاهرإً على صلاحية إلتسجيل إلأصل لحق إلمؤلف ذلك ولجميع ما أأجري عليه عقب ذلك من عمليات تنازل ونقل
382
ن كان من    ل أأن إلتسجيل فيما يبدو ل يغني عن شرط إلشهادة إلكتابية، وإ  إلمقبول أأن تسمح هونغ كونغ بتقديم تسجيل حق مؤلف بوسائل تنظيمية، إ 

 تكون إلشهادة إلكتابية أأوجز من إلحالت إلأخرى. إنظر إلمعالجة أأدناه.
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عى بأأنها من وإلظا هر أأن إلتشريع إلساري في هونغ كونغ هو إلأكثر تفصيلًا وتحديدإً. وهو يسمح بقبول شهادة كتابية يدَُّ
 إ صدإر صاحب مصنف محي بحق مؤلف أأو من ينوب عنه تبيّنِ ما يل:

 عدإد إلمصنف أأو نشره أأول مرة ومكانه؛  تاريخ إ 

 قامته  ؛وإسم مؤلف إلمصنف ومحل إ 

  ؛إسم صاحب إلمصنفو 

  ؛أأن حق إلمؤلف قائم في إلمصنفو 

  أأن نسخة إلمصنف إلمرفقة بالشهادة إلكتابية نسخة حقيقية من إلمصنفو. 

ويفترض، ما لم توجد أأدلة تثبت إلعكس، أأن إلأصل في إل فادإت إلوإردة في إلشهادة إلكتابية صادقة، وأأن تحريرها 
إلكتابية قبل جلسة الاس تماع للمدعى عليه، وإلذي يحق له، قبل وتوثيقها جريا على نحوخ سليم. ويجب تقديم إلشهادة 

لى إلمحكمة. ويجب على مصدر  نذإرإً يطالب فيه بحضور مصدر إلشهادة إلكتابية إ  جلسة الاس تماع أأيضاً، أأن يصدر إ 
ذإ إطمأأنت إلمحكمة إ لى أأن قيام حق إلمؤلف أأو ملكيته محإلشهادة إلكتابية أأن يشهد شفهياً في إلمحكم  ل نزإع معتبر.ة إ 

وأأخيرإً، فا ن بعض إفترإضات إلأصل ذإت إلصلة مس تمدة من إتفاقية برن  :شروط برن -إفترإضات إلأصل  .11 
 (:15)إلمادة 

  لكي يعتبر أأن لمؤلفي إلمصنفات إلأدبية أأو إلفنية إلتي تحميها إلتفاقية إلحالية هذه إلصفة ويكون لهم
الاتحاد ومقاضاة من يمس بحقوقهم، يكفي أأن يظهر إسم إلمؤلف على بالتالي حق إلمثول أأمام محاكم دول 

ذإ كان  إلمصنف بالطريقة إلمعتادة، هذإ ما لم يقم إلدليل على عكس ذلك. وتطبق هذه إلفقرة حتى إ 
الاسم مس تعارإ، متى كان الاسم إلمس تعار إلذي يتخذه إلمؤلف ل يدع مجال لأي شك في تحديد 

 شخصيته.

  ص إلطبيعي أأو الاعتباري إلذي يظهر إسمه بالطريقة إلمعتادة على مصنف سينمائي يفترض أأن إلشخو
 هو إلمنتج لهذإ إلمصنف، هذإ ما لم يقم إلدليل على عكس ذلك. 

 بالنس بة للمصنفات إلتي ل تحمل إسم إلمؤلف أأو إلتي تحمل إسما مس تعارإً، يفترض أأن إلناشر إلذي و
عكس ذلك، بمثابة ممثل للمؤلف، وبهذه إلصفة فا ن له حق يظهر إسمه على إلمصنف، وما لم يثبت 

إلمحافظة على حقوق إلمؤلف وإلدفاع عنها. ويوقف سريان حكم هذه إلفقرة عندما يكشف إلمؤلف عن 
 شخصيته ويثبت صفته.

 بالنس بة للمصنفات غير إلمنشورة وإلتي تكون شخصية مؤلفها مجهولة، مع وجود كل ما يدعو إ لى و
حدى دول الاتحاد، فا ن تشريع هذه إلدولة يختص بحق تعيين إلسلطة  الاعتقاد بأأنه من موإطني إ 

 إلمختصة إلتي تقوم بتمثيل إلمؤلف ويكون لها حق إلمحافظة على حقوقه وإلدفاع عنها في دول الاتحاد.

(. 132Aيضم قانون حق إلمؤلف إلأسترإلي نموذجاً تقليديًا لتطبيق هذإ إلحكم )إلمادة  نموذج تشريعي تقليدي: .02 
ذإ حملت نسخة من إلمصنف أأو إلتعبئة  وتنطبق هذه إلمادة على إلقضايا إلجنائية وتنص على سبيل إلمثال على أأنه إ 

 إلحاوية إلتي تنطوي على إلنسخة بطاقة أأو علامة تبين أأو

  عدإده، فيؤخذ بافترإض إلأصل أأن تلك إلس نة إلس نة إلتي شهدت أأول نشر للمصنف ومكانه أأو إ 
 وذلك إلمكان هما على إلنحو إلمبين على إلبطاقة أأو إلعلامة، 
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  أأن شخصاً معيناً كان صاحب حق إلمؤلف في إلمصنف في زمن معين، فيؤخذ بافترإض إلأصل في ذلك و
 إلشخص أأنه كان صاحب حق إلمؤلف حينذإك،

 عكس.ا لم يثبت إلم

توجد نماذج أأخرى من إفترإضات إلأصل ذإت إلطبيعة  إفترإضات إلأصل فيما بتعلق بالبرمجيات إلحاسوبية: .13 
لى تلك إلمطبقة على إلبرمجيات إلحاسوبية إلكفاية. ففي حالة توريد عناصر تنطوي على  إلمشابهة، لكن لعل في إل شارة إ 

© لها هي أأو حاوياتها بطاقة أأو علامة أأخرى تتأألف من علامة برنامج )بطريق إلبيع أأو غيره( للجمهور، مع حم 
مصحوبةً بس نة معينة وإسم شخص، فيؤخذ بافترإض إلأصل أأن برنامج إلحاسوب مصنف أأصل، وأأنه نشر أأول مرة 
في تلك إلس نة، وأأن إلشخص كان صاحب حق إلمؤلف في إلبرنامج في إلوقت وإلمكان إللذين شهدإ وضع إلبطاقة 

 ة على إلعناصر أأو إلأش ياء أأو إلحاويات. إلعلام أأو

يستشهد بهذإ إلحكم باعتباره نموذجاً لتطبيق بعض إفترإضات إلأصل إلتي يضمها  تطبيق إفترإضات إلأصل: .14 
 إلتشريع إلأسترإلي. 

 مايكروسوفت ضد بي سي كَلب أأسترإليا 
 [2005] FCA 1522 [Australia] 

كس  كس بي هوم" و"وندوز إ  نكار إلمدعى عليهم لكلخ من قيام حق إلمؤلف في نظامي إلتشغيل "وندوز إ  بحكم إ 
بي برو" وملكية مايكروسوفت له، وُضع قيام إلحق وإلملكية محل نزإع في هذه إلقضية: إنظر ثانيةً إلفقرتين )أأ( 

ثبات قيام ح383من قانون حق إلمؤلف 126و)ب( من إلمادة  ق إلمؤلف وملكيته في هذه إلبرمجيات، . ولغرض إ 
من قانون حق إلمؤلف علاوةً على، أأو على  128إعتمد إلمس تأأنفون على إفترإضات إلأصل إلوإردة في إلمادة 

 باء.126و 384أألف126إلأقل بديلًا عن، أأحكام الاس تدلل في إلمادتين 

تش دي دستربيوشن" إلتي 025385وقد نظُر في إلمادة  كانت تتعلق على نحوخ مشابه  في قضية شركة "دي إ 
ببرمجيات مايكروسوفت إلحاسوبية، حيث قُدم للقاضي ليهان فيها نسخ أأصلية من إلبرمجيات إلمعنية على نحو 

                                                
383
 : 126إلمادة   

 في أأي دعوى تقام بحكم هذإ إلجزء: 

ذإ لم يضع إلمتهم مسأألة قيام حق إلم في  ؤلف)أأ( يؤخذ بافترإض إلأصل أأن حق إلمؤلف قائم في إلمصنف أأو غيره من إلموإد إلتي تتعلق بها إلدعوى إ 
 إلمصنف أأو غيره من إلموإد محل نزإع؛

ذإ أُثبت قيام حق إلمؤلف  )ب( ذإ زعم ملكيته لحق إلمؤلف ولم يضع إلمتهم مسأألة  --وإ  يؤخذ بافترإض إلأصل أأن إلمدعي هو مالك حق إلمؤلف إ 
 ملكيته محل نزإع. 

384
ء يضع إلمتهم فيها مسأألة قيام حق إلمؤلف في إلمصنف أأو غيره من إلموإد ( تنطبق هذه إلمادة على أأي دعوى مقامة بمقتضى هذإ إلجز 1أألف: )126إلمادة   

 إلتي تتعلق بها إلدعوى محل نزإع. 

دت أأول ( في حالة حمل نسخة من إلمصنف أأو غيره من إلموإد، أأو إلتعبئة أأو إلحاوية إلتي تنطوي على إلنسخة بطاقة أأو علامة تبين إلس نة إلتي شه2)
عدإده، فيؤخذ بافترإض إلأصل أأن تلك إلس نة وذلك إلمكان هما على إلنحو إلمبين على إلبطاقة أأو إلعلامة، نشر للمصنف أأو غيره من  إلموإد ومكانه أأو إ 

 ما لم يثبت إلعكس. 

من إلموإد ( في حالة بيان شهادة أأو وثيقة أأخرى صادرة في بلد مؤهل وفقاً لأحد قوإنين ذلك إلبلد إلس نة إلتي شهدت أأول نشر للمصنف أأو غيره 3)
عدإده، فيؤخذ بافترإض إلأصل أأن تلك إلس نة وذلك إلمكان هما على إلنحو إلمبين في إلشهادة أأو إلوثيقة، ما لم يثبت إلعكس.   ومكانه أأو إ 

ليه في إلمدة إلفرعية )4) شهادة أأو وثيقة من ذلك ( باعتبارها 3( لأغرإض هذه إلمادة، تقُبل أأي وثيقة يدعى بأأنها شهادة أأو وثيقة من إلنوع إلمشار إ 
 يثبت عكس ذلك.  إلنوع، ما لم

385
ثبات 128إلمادة    : في حالة عدم إنطباق أ خر مادة سابقة في أأي دعوى تقام بحكم هذإ إلجزء فيما يتعلق بمصنف أأدبي أأو مسرحي أأو موس يقي أأو فني مع إ 

 يل:  ما
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نشرت أأول مرة. ولما إطمأأن إ لى نشر تلك إلبرمجيات إلحاسوبية أأول ما نشرت في إلوليات إلمتددة خلال  ما
)أأ( من قانون حق إلمؤلف، نظر س يادته بعد ذلك في إلمطلوب 128مدة إلخمسين س نة إلمقررة في إلمادة 

)ب( ل ثبات حمل تلك إلنسخ إلأصلية الاسم إلمدعى بكونه إسم إلناشر. ووجد إلقاضي 128بمقتضى إلمادة 
شارة تلك إلنسخ من إلبرمجيات إلحاسوبية، على نحو ما نشرت أأول مرة، بشكل صريح إ لى "شركة  ليهان أأن إ 

صفتها مالك حق إلمؤلف في إلبرمجيات أأمر معتبر. وعلى ذلك إس تنتج س يادته أأن تلك مايكروسوفت" ب
لى إلمدعي إلأول باعتباره شخصاً أأصدر أأو تسبب  شارإت إ  إل شارإت إ لى شركة مايكروسوفت كانت "بوضوح إ 

صدإر نسخ من إلمصنفات على نحو ما نشرت أأول مرة"، وبالتالي أأن شركة مايكروسوفت تس تحق  في إ 
 بشأأن قيام حق إلمؤلف وملكيته في تلك إلبرمجيات. 128نتفاع بافترإضات إلأصل إلمنصوص عليها في إلمادة الا

وعلى نفس إلمنوإل، لقد إطمأأننت أأن إلأدلة إلمقدمة من إلمدعين تثبت لشركة مايكروسوفت حق الاعتماد على 
( من قانون حق إلمؤلف، تمثل إلشهادة 3)لفأأ 126. وعملًا بالمادة 128إفترإضات إلأصل إلوإردة في إلمادة 

كس بي برو )إلذي ينطوي على  إلصادرة في إلوليات إلمتددة بتسجيل حق إلمؤلف في نظام إلتشغيل وندوز إ 
كس بي هوم كما أأشير من قبل( دليلًا ظاهرإً على إلحقائق إلوإردة فيها، وهي تعييناً أأن أأول  كامل إلنظام وندوز إ 

كس بي هوم كذلك( كان في إلوليات نشر لنظام مايكروسوفت و  كس بي برو )وبالتالي نظام وندوز إ  ندوز إ 
يقع بارتياح ضمن فترة إلخمسين س نة إلمنصوص عليها في إلمادة  ، وهذإ تاريخ2001أأكتوبر  25إلمتددة بتاريخ 

ن للمادة 128 من  4إلمادة من قانون حق إلمؤلف و  184)أأ( وبما أأن إلوليات إلمتددة من بلدإن إلتفاقية، فا 
عمال إلمادة  على مصنفات أأدبية نشرت أأول ما نشرت في إلوليات  128إللائحة إلتنفيذية لحق إلمؤلف أأثر إ 

إلمتددة. وعلاوةً على ذلك، فا ني أأجد إسم شركة مايكروسوفت، إلتي تدعي أأنها إلكيان إلذي أأصدر أأو 
صدإر نسخ من إلبرمجيات إلمعنية، ظاهرإً على نحوخ س ليم على نسخ من إلبرمجيات وتعبئتها على نحو تسبب في إ 

ما نشرت أأول مرة، كما أأنها مذكورة باعتبارها مالكة حق إلمؤلف فيها، كما كان إلشأأن في قضية شركة "دي 
كس بي  لى قيام حق إلمؤلف في نظامي وندوز إ  تش دي دستربيوشن". وعلى ذلك أأجد لزإماً علَّ أأن أأخلص إ  إ 

كس بي برو، و  لى أأن أأن شركة مايكروسوفت هي مالكة حق إلمؤلف ذلك، ما لم أأجد أأن هوم ووندوز إ  إ 
 إلمدعى عليهم أأثبتوإ عكس ذلك.

وقد ساق كٌل من إلطرفين دفوعاً مفادها أأن إلقضية ظاهرة إلوجاهة إلتي أأقامها أأدت إ لى تحويل عبء إل ثبات 
لى إل خر. وكان دفع إلمدعي أأن إستيفاءه إلعبء الاس تدللي إلمتمثل في عمال إلموإد إ  باء 126أألف و126 إ 

 أألزم إلمدعى عليهم بسَوق أأدلة كافية ل بطال إفترإضات إلأصل إلتي حركتها تلك إلأحكام كل في موضعه.  128و

وطالب إلمدعون بتفعيل أأثر عبارة ما لم يثبت عكس ذلك في إلأخذ بافترإضات إلأصل بشأأن إلقيام وإلملكية 
لى أأول نسخ إلمصنف نشرإً ما لم يثبت إلعكس بغلبة إلظن. ولم يبلغ إلمدعى في صالح إلكيان إلذي ظهر إسمه ع

حقاقاً للحق في رأأيي.  عليهم مبلغ إلمنازعة في ذلك، وكان ذلك إ 

أأما مس توي إل ثبات إلذي يلزم إلمدعى عليهم تحقيقه لتفنيد إلأحكام الاس تدللية إلظاهرية إلوإردة في إلمادتين 
س إلقدر من إلبساطة. وأأنا أأقبل فبعد إلنقاش  دفع إلمدعين بأأن إفترإضات باء فليست بنف126أألف و126

طار إلمادة  ذإ ساق إلمدعى عليهم  128إلأصل بشأأن إلقيام وإلملكية إلناش ئة في إ  ل إ  ذإ قامت لم يقعدها شيء إ  إ 
 مالكته.أأدلة تثبت، بغلبة إلظن، أأن حق إلمؤلف لم يقم في إلبرمجيات إلمعنية وأأن مايكروسوفت لم تكن 

                                                

فترة إلس بعين س نة إلتي إنتهت قبل بدإية إلس نة إلتقويمية إلتي أأقيمت فيها إلدعوى  أأن أأول نشر للمصنف كان في أأسترإليا وأأن ذلك إلنشر كان خلال )أأ(
 مباشرة؛

ن حق )ب( وأأن إسماً إدُّعي بأأنه إسم إلناشر ظهر على نسخ من إلمصنف على نحو ما نشر أأول مرة، فيؤخذ بالفترإض إلأصل، ما لم يثبت عكسه، أأ 
 لأصل أأن إلشخص إلذي يظهر إسمه على إلنحو إلمذكور كان مالك حق إلمؤلف ذلك وقت إلنشر.إلمؤلف قائم في إلمصنف، ويؤخذ بالفترإض إ
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 دون موإفقة مالك حق إلمؤلف جيم.

ف إلتعدي على حق إلمؤلف في إلعادة على أأنه و  .يجب أأن يجري إلنسخ دون تصريح من صاحب إلحق .15  يعُرَّ
فعل يرتكب دون موإفقة صاحب إلحقوق. فلا يمكن إعتبار إلنسخ بموإفقته تعديًا. وإلعبء مهم في هذإ إلمقام، شأأنه 

إلدفوع إلمحتملة. ويقع إلعبء بمقتضى إلمبادئ إلأساس ية على الادعاء أأن يثبت غياب إلموإفقة علاوةً على فيه شأأن سائر 
 .386غياب إلتعامل إلمنصف

 بوس يتيف أأتتديودز س يفتي سيس تمز ضد أألبيان ساندز إ نيرجي
2005 FCA 332 

ثبات إلتعدي على حق ينبني تعريف حق إلمؤلف على غياب موإفقة مالك حق إلمؤلف. وبالتالي، يتطلب إ  
ثبات غياب إلموإفقة. وعلى ذلك ل يكون من إلمنطقي إس تنتاج وقوع تعدخ رهنا بتأأثير ترخيص مدعى  إلمؤلف إ 
ل مالك حق إلمؤلف.  به. فربما يكون طرفٌ ما قد فعل شيئاً غير جائز لأحد، بمقتضى قانون حق إلمؤلف، إ 

لى غياب موإفقة مالك حق إلمؤلف لكن يجب على إلقاضي قبل إلحكم على ذلك إلتصرف با لتعدي أأن يتوصل إ 
 عليه.

  

                                                
386
غا خان ضد أ  ولكن إنظر . C.P.R. (3d) 403, aff’d (1995), 63 C.P.R. (3d) 229 (Ont.) 58 ,(1994)إلدولة ضد لوريي أأوفيس مارت   

 . وجميع هذه إلأحكام كندية.FC 14 2011تاج إلدين 
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 إلحكم بالعقوبة

 إلفصل إلرإبع وإلعشرون 
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من إتفاق تريبس إلبلدإن إلأعضاء بالنص على تدإبير إنتصاف في حالت إلتقليد  61تلزم إلمادة  مقدّمة: .1 
وإلقرصنة، ويجب أأن تتضمن إلسجن و/أأو غرإمات مالية كافية لتحقيق إلردع بما يتسق مع مس توى إلعقوبات إلمطبقة 

 على جرإئم ذإت وزن مناظر.

 إلغرض إلرئيسي من إلعقوبات إلجنائية.ويس تتبع ذلك أأن صائغي إتفاق تريبس إعتبروإ أأن إلردع هو 

ويتضح أأيضاً من نص إلمادة أأن مس توى إلعقوبات يجب أأن يكون مشابهاً للعقوبات على جرإئم ذإت وزن مناظر. 
غير أأن إتفاق تريبس ل يعيّنِ تلك إلجرإئم إلأخرى، بل ترك أأمر تحديدها للبلدإن إلأعضاء. ويتوقع في ضوء طبيعة 

 ن تكون إلجرإئم إلمشابهة جرإئم ارارية مثل الاحتيال وما شابهه.إلتقليد وإلقرصنة أأ 

. تختلف مس تويات إلعقوبات وإلموإقف إلمتعلقة بالعقوبات من مجتمع إختلاف إلنُهجُ إلمتبعة في إلحكم بعقوبة .2 
لمقتبس من بيان ل خر. ومن إلمحال عقد أأي مقارنات معقولة بغية إس تخلاص أأي نتائج مفيدة. وقد بيّنِ إلنص إلتالي إ

 .387صحفي صادر عن إلبرلمان إلأوروبي إلمشكلة دعماً لمحاولته تحقيق الاتساق بين إلقوإنين إلجنائية في بلدإن الاتحاد

سترلينياً  586"يترإوح في إلوقت إلرإهن إلحد إلأقصى لغرإمات إلتعدي على حقوق إلملكية إلفكرية بين  جنيهاً إ 
دإ، ويترإوح إلحد إلأقصى لعقوبات إلسجن بين ثلاثة أأشهر في إليونان جنيه في هولن 61 111في إليونان 

 .س نوإت في بريطانيا" 10و

لى إلمحكمة أأمر إلحكم بالعقوبة إلتي ترإها ملائمة  إلنهج إلقضائي في إلحكم بالعقوبة: .3  رهنا بالمقررإت إلقانونية، يرجع إ 
 في ظل إلظروف إلمحيطة.

 إلمتكون من إلجريمة وإلجاني ومصالح إلمجتمع."ما يجب إلنظر فيه هو إلثالوث 

بجب أأن ترإعي إلمحاكم إلأغرإض إلتي ينبغي تحقيقها من خلال إلعقاب، وهي تعييناً إلردع،  أأهدإف إلعقاب: .4 
 وتدخل فيه إلوقاية، وإل صلاح وإلجزإء.

إلأهمية" و"إلأعلى" و"إلمقُر "تنوعت إل شارإت إلوإصفة للردع باعتباره هدف إلعقوبة "إلضروري" و"مطلق 
 .388"به دون منازع". وأأما إلأهدإف إلأخرى فثانوية

لى إلتشكك. ومن هؤلء حنة أ رنت:  لكن هناك من مالوإ في هذإ إلصدد إ 

"ما وُجد عقاب قط يحمل قوة ردع كافية لمنع إقترإف إلجرإئم. بل على إلعكس، أأيًا كانت إلعقوبة، فبمجرد 
 .أأول مرة، فا ن إحتمال عودة ظهورها أأكبر بكثير عن سابق إحتمالت نشوئها إلأول"ظهور جريمةخ ما بعينها 

ليس هذإ بالأمر إلمس تددث، فقد قال كاتب هولندي في يوم من إلأيام أأن من  نهج متوإزن في إلعقاب: .5 
مي، أأقوإل كثيرة في عيوب إلقضاة إلشدة على جانب وإلشفقة في غير محلها على إلجانب إلمقابل. وكان لسيسيرو، إلمحا

 هذإ إلموضوع. ومن ذلك:

 ."فلتكن إلعقوبة مساوية للجريمة"

 ."ينبغي إلحذر من اراوز إلعقوبة للذنب"

                                                
387
 .2007أأبريل  25صحفي في  بيان  
388
 .SA 136 (A) (1) 1993إلدولة ضد نكامبول   
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"ينبغي إحتوإء إلغضب على وجه إلخصوص عند إلمعاقبة، لأن من ينزل إلعقاب وهو غاضب لن يلتزم ذلك 
 .إلسبيل إلأوسط إلوإقع بين إل فرإط وإلتفريط"

 للمرء أأن يقول باطمئنان أأن إحتمال إلعقوبات إلشديدة، دون مزيد، ليس له أأي أأثر رإدع ملموس. إلردع: .6 

"للردع وجهان: ردع إلسجين وردع غيره. أأما فعالية إلأخير فغير وإضحة، لكن إلسوإبق إلقضائية تفيد أأنه يبقى 
لى الاعتقاد إعتبارإً مهماً. وأأما فيما يتعلق بردع إلمتهم، فينبغي أأن يوضع نصب إلأع ين أأنه "ما من سبب يدعو إ 
 .389"بقيام علاقة تناسب طردي بين إلأثر إلرإدع لعقوبة حبس ومدته

 قاعدة تضاؤل إلفائدة: .7 

"يبدو من إلمرجح أأن هذإ إلمجال محل لعمل قاعدة تضاؤل إلفائدة، حيث تبلغ مدة إلعقوبة حدإً ل يزدإد إلأثر 
ل  ليها بعده إ   .390"نقصانًا مطردإإلرإدع بال ضافات إ 

ن إلأثر إلرإدع للعقوبات يعتمد  إحتمالت الاكتشاف وإل دإنة: .8  ليس للعقوبات إلمقررة في إلمجرد أأي قيمة، حيث إ 
على إحتمالت الاكتشاف وإل دإنة. فما لم تكن إلشرطة مجهزة كما ينبغي وقادرة على إلتحقيق في جميع إلجرإئم خلال 

لى إلمحكمة، وما لم يكن إلنظام إلقضائي فعالً فلن يكون لأي عقوبة قيمة رإدعة تذكر. معقول وإلدفع بالقضية إ   زمن
ل وهو يفترض أأنه لن يكُتشف. وكلما إقترب تحقق هذإ الاقترإب زإد إلباعث على اراهل  ول يرتكب مجرم جريمة إ 

 خلفية تعدخ بأأسلوب إلتوزيع بين إلقوإنين وإقترإف إلجرإئم. وقد أأثار فرض عقوبة حبس في هونغ كونغ وس نغافورة على
 إلأقرإن ردود أأفعال عارمة، على إلأقل في أأوساط إلصدافة إلشعبية.

"يبدو لي أأن هناك إحتمالً متأأصلًا مقتضاه أأنه كلما زإد نجاح إلشرطة في حل إلجرإئم إلخطيرة وفي توقيف إلجناة 
دإناتهم، عظُم إل حساس بالخطر في نفوس من  تسول لهم أأنفسهم إقترإف هذه إلجرإئم. ومن إلمعنيين وتأأمين إ 

ذإ تأأمله إلجاني أأن يؤثر في معدل إرتكاب إلجرإئم إلخطيرة. ويجب توجيه إلنجاح في  شأأن هذإ إلشعور بالخطر إ 
لى أأغرإض إلردع، وينبغي للدولة، في نطاق موإردها إلمحدودة ول شك، أأن تلتمس إلردع  إلتوقيف وإل دإنة إ 

عطاء رجال إلشرطة أأجورإً مجزية وتحفيزهم على تحسين مس توى درإيتهم عن إلجرإئم إلخطيرة  من خلال إ 
ومهارإتهم، ومن خلال تعزيز أأعدإدهم في أأهم إلميادين، ومن خلال تيسير شرعيتهم في نظر إلمجتمعات إلتي 

 .391"يعملون بين أأظهرها

لى إلحقائق، كما يظهر في الاقتباس إلتالي  :392ويسوغ هذإ إلرأأي بالرجوع إ 

ذإ تدنى خوف إلمجرم من تعرضه للملاحقة إلقضائية. وقد  "أأيًا كان عظم إلعقوبة، يكون إلردع صعب إلمنال إ 
دإرة إلغذإء وإلدوإء إلأمريكية أأنها فتحت ست حالت أأدوية مقلدة عام  ، وأأن هذإ إلرقم في 2000أأعلنت إ 

 حالة. وإلظاهر أأن إل دإرة توظف ثمان وخمسين 2004تزإيد منتظم، حيث بلغ عدد حالت إلدوإء إلمقلد عام 
ل أأنها غير مجهزة للتحقيق في كل وإقعة من وقائع تقليد إلدوإء أأو تزييف  إلموإرد إلمتاحة لها بشكل بالغ إلنجاح، إ 

 إلأسماء إلتجارية )أأو حتى نس بة معتبرة منها(.

                                                
389
 .SACR 515 (SCA) (1) 1997 ملاكازإإلدولة ضد   
390
 .SA 51 (A) (3) 1985سكانجانا إلدولة ضد   
391
 .ZACC 3 [1995]إلدولة ضد ماكوإنيان   
392
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لى أأن إلموإطنين إلأمريكيين ينفقون ما يقرب من بليون  دولر س نويًا على مشتريات ويشير أأحد إلتقديرإت إ 
إلأدوية عبر إل نترنت وحدها. وبالنظر إ لى حجم إلأدوية إلمباعة، خاصة عبر إلوسائط إل لكترونية، ل يرجح أأن 

نس بة معتبرة من عدد حالت إلتقليد إلفعلية. ولن يكون  2004تمثل إلخمس وثمانون حالة إلمعلن عنها عام 
نفاذ إلقانون.لزيادة إلعقوبات إلجنائية في إلغال  ب أأثر معتبر ما لم يصاحب ذلك زيادة مناظرة في إلموإرد لضمان إ 

 إلرأأي إلعام: .9 

رضاء إلرأأي إلعام، بل خدمة إلمصلدة إلعامة. فا ن كان جل س ياسة  "ليس إلهدف من إلحكم بعقوبات إ 
ذإً س ياسة معيبة في أأ  لى إلرأأي إلعام فتلك إ  صولها. ويبقى إلمتعين على إلعقوبات إلمحكوم بها أأو كلها موجهاً إ 

إلمحكمة فرض عقوبة ملائمة وعادلة دون خش ية، حتى ولو لم يأأت إلحكم مرضياً للجماهير. وقد يكون للرأأي إلعام 
وجاهته في مرحلة إلتحقيقات، لكنه ل يصلح في ذإته بديلًا للوإجب إلملقى على عاتق إلمحكمة، ول يجوز 

لى ترحيب للمحكمة أأن تحيد عن وإجبها كي تؤدي  دور إلَمحكّمِ إلمس تقل من خلال الاستناد في إختيارإتها إ 
 .393إلجمهور بها

 :394: يضفي أأندرياس رحمتيان إلمنظور إلتاليإلتناسب .10 

"يجب أأل يغفل من يمارس إلحكم بالعقوبة عن قضية إلتناسب. وربما ل تحقق إلعقوبات مفرطة إلشدة أأي أأثر 
ل فيما يتعلق  رإدع، بل قد تشجع إلتقليد على نطاق أأوسع )لأن إلمخاطرة بفرض عقوبات قاس ية ل تفيد إ 

رية وإلقوإنين إلجنائية على حد سوإء بالعمليات إلأكبر(، وقد تقوض إلتزإم إلجمهور بقوإنين إلعلامات إلتجا
وقبولهم لها: "لو فرضت عقوبة إل عدإم على كل من إلسرقات إلصغيرة وإلمعتبرة فإقتباساً من فولتير ، فمن 
ن جنحوإ إ لى ذلك إلتماساً  إلوإضح أأن فإلجناة  س يقدمون على سرقة إلمزيد. بل ربما يصبح من هؤلء قتلة إ 

لك يثبت إلحقيقة إلرإسخة أأن من شأأن إلتشدد في قانون ما أأن يفرز جرإئم. للا فلات من الاكتشاف. وكل ذ
 ."زإل يصلح للتطبيق بالنس بة إ لى جرإئم إلملكية إلفكرية إليوم ما 1766وما كتبه فولتير بشأأن إلسرقة عام 

يرينا مانتا ما يل  :395وكتبت إ 

لى أأن إلعقوبات إلقاس ية، بما فيها  "تشير إلبيانات إلتجريبية إلمتوفرة بشأأن إلأعرإف وإلتعدي على حق إلمؤلف إ 
إلجنائية منها، قد تكون غير فعالة في تشجيع إلسلوكيات إلمشروعة. فعلى سبيل إلمثال، خلصت بعض 

نفاذ إلعنيفة أأن تثير نفورإً من حقوق إلمؤلف"، وبالتالي فقد يؤدي  لى أأن "من شأأن تكتيكات إل  إلدرإسات إ 
لى نتائج لى  إل فرإط في إلعقاب إ  عكس ية. ويبدو كذلك أأن إلقضايا إلتي أأقيمت ضد متقاسمي إلملفات أأدت إ 

لى إلصعود خلال فترة قصيرة. وعلى  ل أأن إلعدد عاد إ  إنخفاض مؤقت في عمليات إلتنزيل غير إلمشروعة، إ 
ن كانت زيادة إلعقوبات إلجنائية تشجع حقاً على مزيدخ م لى إلتساؤل إ  ، تؤدي بيانات أأخرى إ  ن مسار موإزخ

شعار إلمؤلفين بمزيدخ من إلأمان بشأأن حقوقهم في إلملكية، حيث لم تسفر درإسة قاست،  الابتكار من خلال إ 
 من بين عدة أأمور، إلعلاقة بين إلزيادإت في إلعقوبات إلجنائية والابتكار عن أأي أأثر وإضح.

ذ أأبرزت أأن إلمسوغات إلتشريعية  إل ذناب إلخلقي: .11  لى أأصابت ساندرإ ريرسون إ  للأحكام إلشديدة تستند إ 
 :396إلضرر إلمتصور للجماهير، غير أأن إلضرر يعتمد على طبيعة إلتقليد وإلتعميمات في غير محلها، حيث قالت
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ف إلعلامة "إلمقلدة" على أأنها "علامة زإئفة مطابقة لعلامة مسجلة  "في كلا إلس ياقين، إلمدني وإلجنائي، تعرَّ
ول تختلف عن  .دخ بعيد" ويكون "من إلمرجح أأن يسبب إس تخدإمها إلتباساً"غير قابلة للتمييز عنها إ لى ح أأو

ن إلعلامة إلمقلدة وإلعلامة  ذلك كثيرإً إلعلامات إلمتعدية إلتي ل تبلغ ذلك إلحد إلوإرد في إلتعريف. ومع ذلك فا 
 إلمتعدية دون ذلك يفترقان إفترإقاً حادإً من حيث تدإبير الانتصاف إلمتاحة.

ظام إلقانوني إلمتبع حالياً بين إل فرإط وإلتفريط في تعويض إلمدعين إلذين يقعون ضحايا لما يوصف ويجمع إلن
فرإط وتفريط في معاقبة  بالمسمى إلفضفاض "إلتقليد". وعلى نفس إلمنوإل، يحدث في إلس ياق إلجنائي أأيضاً إ 

، وكذلك في طبيعة إلغش إلمقترف إلمتهمين بالارار في سلع مقلدة. وينبغي إلنظر في أأنوإع إلسلع إلمعنية
ودرجته، قبل دمغ أأي نشاط بعينه بوصف "إلتقليد"، ومن ثم ينبغي ضبط إلمدى إلمتاح من إلعقوبات وتدإبير 

الانتصاف إلمتاحة تبعاً لذلك. فلا ينبغي وضع متهم يبيع ساعة "رولكس" بخمسة وعشرين دولرإً لعميل 
بخمسة وعشرين دولرإً  AZTم يبيع قرصاً وهمياً يحمل علامة يتصيد أأبخس إلصفقات في نفس إلفئة مع مته

يدز يشتريه دون ريبة،  لمريض إ 

بل يختلف مس توى إل ذناب إلخلقي لكلخ من هذين إلمتهمين وإل ضرإر الاقتصادي إلذي يتسبب فيه إختلافاً 
 يحول دون إلمقارنة بينهما أأصلًا.

م تق  نقاذ إلأمة من طوفان من حافظات ولم يكن إلمقصد إلأساسي للكونغرس لما جرَّ ليد إلعلامات إلتجارية إ 
وتشي إلمقلدة، بل يبين إلتاريخ إلتشريعي أأن إلكونغرس ركز على إلسلع إلمقلدة إلتي تشكل خطرإً على غ

 إلمس تهلك إلأمريكي.

لى إلسلع إ شارإت مشابهة إ  لمقلدة وقد ضمت إلتعديلات إلأحدث إلتي عززت قانون تقليد إلعلامات إلتجارية إ 
متدنية إلجودة إلتي تشكل خطرإً على إلمس تهلكين )مثل قطع غيارإت إلس يارإت ومس تحضرإت إلتجميل 

وإلأسمدة وإلموإد إلكيماوية وإلمس تلزمات إلرياضية وإلمعدإت إل لكترونية وإلأجهزة إلطبية( باعتبارها أأدلة تسوغ 
 ."عقوبات مشددة

يضم قانون جنوب أأفريقيا بشأأن إلسلع إلمقلدة، بعد أأن نص على إلحدود  إلمبادئ إلتوجيهية للحكم بالعقوبات. .12 
 إلقصوى، إلقائمة إلتالية من إلمبادئ إلتوجيهية إلمفيدة:

  ذإ أأرإدت محكمة ما تشديد إلعقوبة، لزمها أأن تأأخذ في الاعتبار ما قد ينشأأ من وجود إلسلع إلمقلدة إ 
صحة أأو سلامة بشر أأو حيوإنات، أأو خطر على  إس تخدإمها من إلمخاطر على أأروإح أأو إلمعنية أأو
 ممتلكات.

  وفي حالة تخفيف إلعقوبة، يقُبل الاس تدلل بكشف إلمتهم بشكل كامل وصادق وبأأقصى ما يمكنه
 للمحقق جميع إلمعلومات وإلخصوصيات إلمتاحة له بالنس بة إ لى:

 ؛مصدر إلحصول على إلسلع إلمقلدة •

 ؛الاس تيرإد أأو إلتصدير أأو إلتصنيع أأو إل عدإدهوية إلأشخاص إلمتورطين في و  •

هوية إلأشخاص إلمتورطين في إلتوزيع، علاوةً على عناوينهم أأو مناطق توإجدهم إس تجابة لأي و  •
 ؛مطالبة معقولة بذلك
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 قنوإت إلتوزيع و  •

إلشارع عن قيمة إلسلع قد يختلف سعر بيع إلسلع إلمقلدة في  تحديد قيمة إلسلع إلمقلدة لأغرإض إلحكم بالعقوبة: .03 
 :397إلأصلية إختلافاً معتبرإً. وقد إتبعت محكمة أأمريكية إلنهج إلتالي في معرض تحديد عقوبة

"كان مع ديالو وقت إل مساك به أأكثر من ثلاثمائة صنف بين ملابس وحل وحقائب يد، وكانت على هذه 
يتون. وقد أأدين ديالو و خاصةً لويس فإلأصناف كافة علامات ارارية لعدد من مصممي أأصناف إلرفاهية، 

 بالارار في سلع تحمل علامات ارارية مقلدة.

لى تكلفة إلسلع إلأصلية إلتي كان ديالو يبيع أأش باهها.  وإلتمس الادعاء من إلمحكمة الاستناد في تحديد إلعقوبة إ 
لى إلعائدإت إلتي كان لديالو ذإ باع إلسلع إلمقلدة. أأما محامو ديالو فقد إحتجوإ بأأنه ينبغي الاستناد إ   أأن يحققها إ 

وأأقرت قاضية إلمحكمة إلأمريكية نورإ باري فيشر طلب إلمتهم وطبقت قيمة ثمن بيع إلسلع إلمقلدة في إلشارع 
ليه إلمحكمة ما يل:  لتدديد مقدإر إلتعدي. ويجدر بالملاحظة مما توصلت إ 

وق شعبية( وسعر تلك "في ضوء إلس ياق إلذي كانت هذه إلأصناف تشترى فيه )أأي في س
إلأصناف، لم يكن لأي مشترخ على أأي قدر من إلوعي أأن يتصور أأنها مطابقة للأصناف إلمتعدى عليها 
لى أأن قيمة إلبيع في إلمتاجر "ل تقدم تقييماً دقيقاً للضرر إلمالي  لى حدخ بعيد"، كما خلصت إ  أأو مكافئة لها إ 

 ."ةإلوإقع على مالك حق إلمؤلف أأو إلعلامة إلتجاري

لى وإقع بيع ديالو إلأصناف "بل قيمة إلبيع في إلشارع هي إلتي "تقدم تقييماً أأدق للضرر . كما إستندت إلمحكمة إ 
لمائة من سعر إلأصناف إلمتعدى عليها لتثبت أأنه ل يمكن إس تدعاء سعر با 75إلمقلدة بسعر أأقل بكثير من 

قوبة. وكان لختيار أأساس إلتقييم أأثر معتبر في نتيجة إلبيع في إلمتاجر بمقتضى إلمبادئ إلتوجيهية لتدديد إلع
 .تحديد إلعقوبة"

 تسوق هذه إلمقتطفات من إلأحكام أأمثلة على إلنُهجُ إلمتبعة في إلمحاكم لتدديد إلعقوبة. مس توى خطورة إلقرصنة: .14 

 منطقة هونغ كونغ إل دإرية إلخاصة ضد تشان ناي منغ
 محكمة هونغ كونغ للدرجة إلأولى

ن هونغ كونغ ترعى حقوق إلملكية إلفكرية بحرص. وما هذه  "أأجد لزإماً علَّ أأن أأقول إلتالي قبل أأي شيء أ خر: إ 
إلحقوق بوهمية، وليس وجودها حبيس إلعالم إلنظري دون إلتطبيق. بل هي حقيقة، وهي قيِّمة، وهي تمثل 

ستيلاء غير إلشريف إلذي يحظى به ملكية حقيقية. ويس تحق مالكو هذه إلحقوق نفس مس توى إلحماية من الا
أأصحاب إلممتلكات إلمعتادة إلملموسة. ويعود أأمر إلتصرف في ما ينش ئه مالكو حق إلمؤلف أأو ينش ئه غيرهم 

ملاء إلكيفية إلتي ينبغي لهم فعل ذلك ول سعره.  ليهم، يفعلون به ما شاءوإ. وليس لغيرهم إ  نيابةً عنهم إ 
صدإر أأحكام وما لى إ  قيَمية بشأأن سعر كتاب أأو قرص فيديو مضغوط أأو قرص موس يقى  غيرهم بمدعي إ 

مضغوط بزعم أأنه مبالغ فيه باعتبار ذلك مبررإً للتعدي على حق إلمؤلف. ول يضفي إلقانون أأي صلاحية على 
 مثل هذه إلمحاولت لتبرير قرصنة حق إلمؤلف.
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ويتمثل إلتطبيق إلعمل لهذإ إلمبدأأ، عندما تتعامل إلمحاكم مع أأشخاص يتعدون على حق إلمؤلف بشكل جنائي، 
في تطبيق س ياسة عقوبات صارمة قائمة على إلردع. وليس هذإ قولً مس تددثًا، بل س بقت محاكم أأعلى درجة 

لى إلحكم في قضايا كثيرة على نحوخ يؤكد هذإ إلنهج مرإرإً وتكرإرإً  . وعلى وجه إلخصوص، أأيدت محكمة إ 
لوك تعليقات أأدلى بها قاض في قضية سابقة حين قال  - في قضية باسم تشوي ساي 1999الاس تئناف عام 

"إلضدايا هم أأصحاب إلملكية إلفكرية إلذين يعُتدى على حقوقهم. وتتعرض هونغ كونغ لضغوط دولية للقضاء على 
ن مكافحة هذإ إلنشاط غير إلمشروع أأن يصور هذه إلحكومة على حركة إلسلع إلمقرصنة. ومن شأأن إلتخلف ع

 ."أأنها ل تفي بالتزإماتها إلدولية

لوك، حيث تابعت إلقول  - وهذإ ما بنت محكمة الاس تئناف عليه نهجها في إلتعامل مع قضية تشوي ساي
ننا نشدد على أأنه ينبغي فرض أأحكام بالحبس نافذة حالً فأأي ليست أأحكاماً موقفة إلتنفيذ  على هذإ إلنوع  "إ 

ن الاس تهزإء إلبيّنِ بهذإ إلقانون يتطلب  من إلجرإئم ما لم يُجز إلقول بأأن إلملابسات إس تثنائية بالفعل ... إ 
 ."أأحكاماً بالمعاقبة، حتى ولو كانت هذه أأول جريمة للجاني، حتى يرتدع إل خرون

لى حدخ يؤثر في صاحب حق إلمؤلف وقد وجدت أأن هذإ ل يقل عن كونه محاولة لتوزيع إلنسخ إلمت عدية إ 
بشكل ضار. وقد أأجريت إلمحاولة في منتدى عام مفتوح يس تطيع أأي شخص عنده إلمعدإت إلملائمة أأن يباشر 
إلتنزيل. ويصح الاس تنباط بأأن بعض نسخ إلأفلام إلتي يحصل عليها من ينزلونها على هذإ إلنحو س ينزلها 

لحاقه بأأصح عادة إلتنزيل إللاحقة هذه بعد من أأخذوإ أ خرون. وإلضرر إلمحتمل إ  اب حق إلمؤلف بسبب خطورة إ 
 إلفيلم إلمبذور ضرر بالغ.

 الادعاء إلعام ضد محد حافظ بن طاهر
 [2007] SGDC 40 [Singapore] 

ليه وأأدين بتهمتين أأولهما إلضلوع في مؤإمرة لحيازة  ارة صنفاً متعديًا لأغرإض إلتج 695أأقر إلمتهم بالتهم إلموجهة إ 
من قانون إلعقوبات، وإلثانية محاولة  109)ب( من قانون حق إلمؤلف إقترإنًا بالمادة 2))036بمقتضى إلمادة 

()ب( من 0)20قرص فيديو مضغوط تحتوي على أأفلام دون شهادة صالحة بمقتضى إلمادة  0 001توزيع 
 من قانون إلعقوبات. 511قانون إلأفلام إقترإنًا بالمادة 

إلجنائي لحقوق إلملكية إلفكرية درجة عالية من إلخطورة، فهو ل ينطوي على مجرد إلتعدي على ويحمل إلتعدي 
لى ذلك بشكل عام إس تغلال ذلك إلتعدي للحصول على مكسب مالي. وعلى  ملكية إلغير فحسب، بل يضم إ 

إلممتلكات  ذلك يكون إلتعدي بشكل عام موجهاً ومتعمدإً بقصد إلتربح من إلتعدي. وهذإ يختلف عن سرقة
لى إس تغلالها أأيضاً. أأو  تملكها بشكل غير مشروع لأنه ل يقف عند حد سلب إلممتلكات، بل يتجاوز ذلك إ 

وتبرز خطورة إلجريمة باعتبار أأن إلتعدي يتعلق في إلعادة بجناة ل يعملون بشكل منفرد، بل على شكل 
تفرز درجة أأعلى من إل جرإم مقارنةً بمعظم مجموعات وبشكل منظم تنظيماً جيدإً، ومثل هذه إلجهود إلمنسقة 

 إلجرإئم إلتي تقتصر على جانخ وإحد يعمل وحده.

ومع ذلك، فا ن صدى إلنشاط إل جرإمي يتجاوز إلحدود إلوطنية، حيث يحظى حجم إلتعدي على حقوق 
ذإ نشأأ  إلملكية إلفكرية ودرجته بقدر معتبر من الانتباه، ومن إلسهل أأن تتعرض إلسمعة إلوطنية لمخاطر إ 

تصور أأن إلقانون مفرط إللين في إلتعامل مع إلجناة. ومن شأأن إلتخلف عن حماية حقوق إلملكية بشكل وإفخ 
 أأيضاً أأن يجر على إلبلد إلمعني عقوبات ومضرة.
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لى إلدرجة إلعالية من إلجدية إلتي ينبغي إلتعامل بها مع إلتعدي على حقوق  وتشير هذه إلأس باب مجتمعةً إ 
 فكرية، وأأنه ينبغي بالتالي فرض عقوبات تعكس تلك إلدرجة إلعالية من إلجدية.إلملكية إل

وعلاوةً على ضمان تناسب إلعقوبات إلمفروضة مع درجة خطورة إلجريمة، ينبغي كذلك أأن تحقق إلعقوبات 
، إلردع عن هذه إلأفعال إل جرإمية. وربما يكون إلحافز إلمالي على إرتكاب هذإ إلنوع من إلجرإئم عظيماً 

درإك إلأشخاص للمخاطر إلعالية إلمحيطة بسلوكهم إل جرإمي.  مما يقتضي وضع عنصر ردع معتبر لضمان إ 
لى إلأحكام إلرإدعة.  وإلعوإمل إلتي تشير إ لى خطورة إلجريمة، وإلتي نوقشت أأعلاه، تشير كذلك إ 

ممتلكات ملموسة أأو سوء  ويزدإد ذلك قوةً باعتبار سهولة إرتكاب جرإئم إلملكية إلفكرية مقارنةً بسرقة
فلا يلزم لذلك سوى إس تنساخ تصميم إلصنف إلمس تهدف أأو شكله أأو علامته إلتجارية.  -إس تخدإمها 

ذإ إقترن  فلا غرإء سوء الاس تغلال، خاصةً إ  حاجة إ لى حرمان إلمالك من إلحيازة إلمادية. وبذلك يتعاظم إ 
نتاج غير إلمشروع نسبياً. وت  عادة إل   قتضي مكافحة ذلك تصديًا رإدعاً.بانخفاض تكلفة إ 

وقد ورد إلتشديد على إلردع وخطورة هذه إلجرإئم في عدة أأحكام. فعلى سبيل إلمثال، أأشارت زميلتي 
لى أأفكار مشابهة عبُّرِ عنها في  يجاز إ  إلقاضية جاسفندر كاور في إلحكم في قضية تان وي لنغ ضد الادعاء إلعام با 

نكلترإ وهونغ كونغ. وتضيف علاو   ةً على ذلك:إ 

لقد بذلت س نغافورة جهودإً جمة حتى تصبح موقعاً جذإبًا للأنشطة إلقائمة على حقوق إلملكية إلفكرية. ويقع 
على س نغافورة أأيضاً إلتزإمات دولية بحماية حقوق إلملكية إلفكرية لأصحابها، ومن ذلك على سبيل إلمثال 

إلحرة إلمبرم بين إلوليات إلمتددة وس نغافورة. وعلى نفس  إلحصر ما كان بمقتضى إتفاق تريبس وإتفاق إلتجارة ل
 إلمنوإل، فا ن س ياسة تحديد إلعقوبات إلمعتمدة هي تطبيق س ياسة تقوم على إلردع.

وقد ذُكرت إلحاجة إ لى تحديد عقوبات رإدعة، مع إل شارة بالتزإم مشرعنا إلمتوإصل بحماية حقوق إلملكية إلفكرية 
أُبرزت بشكل خاص في إلخطاب إلوزإري إلذي أألقي خلال جلسة إلقرإءة إلثانية في قرإرإت مختلفة، كما 

 لمشروع قانون حق إلمؤلف )تعديل(:

"وعلى ذلك إسمحوإ لي أأن أأغتنم هذه إلفرصة كي أأكرر أأن س ياسة إلحكومة متمثلة في عدم إلتغاضي عن 
لًا يتضمن سن قوإنين إرتكاب إلجنايات. وذلك لأن معالجة قرصنة حق إلمؤلف تتطلب نهجاً شام

نفاذ عقوبات شديدة وتعاون إلصناعة، علاوةً على  جيدة، وهو ما نحاول تحقيقه في إلعملية إلرإهنة، وإ 
نفاذ. وقد وإظبت محاكمنا كذلك على إلحكم بالحبس  إلمرإجعة إلدإئمة للمجموعة إلكاملة من إلقوإنين وإل 

ظن أأنه كان له أأن يقرأأ هذإ إلصباح، على سبيل إلمشدد طويل إلأمد على جرإئم إلملكية إلفكرية. وأأ 
إلمثال، نبأأ إلحكم على مالك متجر في ميدإن س يم ليم بالسجن عامين بعد أأن تكرر توقيفه لبيعه أأقرإص 
مضغوطة مقرصنة. وأأرجو أأن تصل رسالتنا وإضحة أأننا ل نتعامل مع قرصنة حقوق إلمؤلف بأأي نوع 

 ."إللين من

برت إلمحكمة في هذإ إلحكم إلظروف إلمشددة إلمتمثلة في تبلور إلعملية نتيجة لتخطيط، إعت عوإمل إلتشديد: .15 
 ونطاق إلعملية وتنوعها، وأأن إلمتهم كان إلعقل إلمدبر للعملية.

نغ كيان  الادعاء إلعام ضد كوه إ 
 [2007] SGDC 166 [Singapore] 

 عملية مخطط لها
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في بيع إلسلع إلمقلدة، حيث كان يس تأأجر متجرإً ويوظف تبنى إلمتهم في هذه إلقضية أأسلوب عمل ثابت 
مساعدإً ل دإرة إلمتجر إلذي يبيع فيه إلسلع إلمقلدة. ويؤدي إلمساعد دور إلشخص إلساذج إلذي يظهر من 

دإرة إلمتجر. وبلغ مجموع ما فتح إلمتهم من إلمتاجر ثلاثة وكان له مساعدون  جميع إلأوجه على أأنه إلمسؤول عن إ 
لمساعدته في تشغيل إلمتاجر. وكانت إلعملية جيدة إلتخطيط، وكان إكتشاف أأمر إلمتهم صعباً بسبب مختلفون 

إ شرإفه على إلعمل من خلف إلكوإليس. وكانت إلمحكمة إلعالية قد أأفادت في قضية الادعاء إلعام ضد تان فوك 
 سوم بما يل:

ن من إلأمور إلمس تقرة للغاية أأن إقترإف فعل بعد تدإول وس   بق إ صرإر، مقارنةً بالموإقف إلتي يقُترف "إ 
 .فيها إندفاعاً لحظياً وحميةً، يؤخذ به باعتباره عامل تشديد ل تخفيف"

 نطاق إلمنتجات إلمتعدية وتنوع إلمنتجات إلمعروضة للبيع.

لأصناف تتخذ أأعمال إلمتهم في بيع إلمنتجات إلمقلدة نطاقاً كبيرإً، فا لى جانب تشغيل ثلاثة متاجر، بلغ عدد إ
تهمة إلباقية إلتي أأخذت في إلحس بان لأغرإض تحديد إلعقوبة  23إلمتعدية ضمن إثنتا عشرة تهمة محل إلملاحقة و

صنفاً. وفضلًا عن ضخامة حجمها، شهدت إلعملية تنوعاً في إلمنتجات إلمعنية، حيث تضمنت إلماركات  1 115
م جي ومايكروسوفت ويونيفرسال وأأدوبي وماكرومي م أ ي وأأبل كمبيوترز وورنر سوني بي إ  ي إ  ديا وس يمانتك وإ 

 وغيرها كثير.

 إلعقل إلمدبر

كان إلمتهم قد أألحق مساعديه بالعمل معه ليساعدوه في بيع إلمنتجات إلمقلدة. كما خطط للترتيبات عن طريق 
ذإً أأن إلمتهم كان يحاول ارنب  تكليف مساعديه بالتوقيع على عقود إستئجار متاجره. فمن إلوإضح إ 

 أأمره. إكتشاف

ذإ  وتكون درجة إل ذناب أأعلى في عملية وُضع لها هذإ إلقدر من إلتفصيل وإجتمع لها مجموعة من إلشركاء إ 
ذناب فرد يعمل وحده. وعلاوةً على ذلك، كانت أأماكن إلمتاجر في هذه إلقضية دإخل  ما قورنت بدرجة إ 

ذ إتخذ من مجمعات سكنية مزدحمة مقرإً لمباشرة  مجمعات سكنية، مما أأظهر إس تهتار إلمتهم إلكامل بالقانون إ 
عرإبًا  SGDC 54 [2007أأعماله. وفي قضية الادعاء إلعام ضد تشان سون فات  ، أأفادت إلمحكمة بما يل إ 

 عن إستيائها من مثل ذلك إلمسلك إلوقح:

لى إس تخدإم متجر بيع بالتجزئة، حيث باشروإ ب  يع منتجاتهم "بلغ إلمتأ مرون مبلغاً من إلتطور حدإ بهم إ 
بوقاحة للجماهير في وسط مجمع سكاني رئيسي في س نغافورة. فلم تكن هذه عملية تدإر خلسة في أأحد 
نزإل إلعقوبة وفقاً لذلك. وعلاوةً  إلأزقة إلخفية. وتنم هذه إلوقاحة عن إس تهتار وإضح بالقانون وينبغي إ 

لى تهيئة مناخ من إس تمرإء إلتعدي على حقو  ق إلملكية إلفكرية وإلتعايش معه، على ذلك، يؤدي هذإ إ 
لى تدهور إحترإم  لى تعزيز تعاطي إلجماهير له وإ  كما تؤدي سهولة إلحصول على إلأصناف إلمقرصنة إ 
إلقانون وحقوق إل خرين. وتتعارض مباشرة إلبيع بهذإ إلشكل إلمكشوف تعارضاً وإضحاً مع موقف 

 ."يتها هناإلمشرع إلمتمثل في تعزيز حقوق إلملكية إلفكرية وحما

 لوك-وزير إلعدل ضد تشوي ساي
4 HK 334 محكمة إس تئناف هونغ كونغ 

ل نشك في أأنه ينبغي إلتمييز بين أأصحاب منافذ إلبيع بالتجزئة وإلمخازن إلمس تخدمة لقترإف هذه إلجرإئم 
مع إلقاضي  وموظفيهم. وينبغي أأن ينُزل بالصنف إلأول أأحكاماً أأطول من إلصنف إلأخير. لكنا موضع إختلافنا
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في تمييزه بين إلباعة وعمال إلتوصيل، فربما تختلف إلأدوإر بين أأمناء إلمخازن وعمال إلتعبئة وعمال إلتوصيل 
وإلبائعين، لكننا ل نرى كبير فرق بينهم من حيث إل ذناب إلجنائي. أأما ما يمكن أأن يبرر إختلاف إلعقوبات 

دية إلمعنية، ومدة مباشرتهم لهذه إلتجارة وعوإمل تتعلق بشخص إلمحكوم عليهم به، فمنه مثلًا عدد إلنسخ إلمتع
 كلخ منهم مثل إل قرإر بال ذناب.
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 إلتدإبير إلحدودية وإلعبور 

عادة إلشحن  وإ 

 إلفصل إلخامس وإلعشرون

 (3-0)إلتدإبير إلحدودية  أألف. 

عادة إلشحن  باء.   (1-4)إلعبور وإ 

 (5) إلضرإئب وإلجماركإلصلاحيات إلوطنية إلأخرى لمسؤولي  جيم. 
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 إلتدإبير إلحدودية  أألف.

. يشترط إتفاق تريبس على إلدول إلأعضاء تهيئة تدإبير حدودية لمنع إس تيرإد إلسلع إلمقلدة إلتزإم إتفاق تريبس .1 
 :398(51في هذإ إلنص )إلمادة 

جرإءإت لتمكين  صاحب إلحق إلذي لديه "تعتمد إلبلدإن إلأعضاء، وفقا للأحكام إلمنصوص عليها أأدناه، إ 
أأس باب مشروعة للارتياب في أأنه يمكن أأن يحدث إس تيرإد لسلع تحمل علامات ارارية مقلدة أأو تمثل حقوق 
يقاف إلسلطات  دإريا أأو قضائيا، ل  لى إلسلطات إلمختصة فيه، إ  مؤلف منتدلة، من إلتقدم بطلب مكتوب إ 

جرإءإت إل فرإج عن تلك إلسلع وتدإولها بحري  ة.إلجمركية إ 

ويجوز للبلدإن إلأعضاء إلسماح بتقديم مثل هذه إلطلبات فيما يتصل بسلع تنطوي على تعديات أأخرى على 
 حقوق إلملكية إلفكرية، شريطة إلوفاء بالمتطلبات إلتي ينص عليها هذإ إلقسم.

جرإءإت  يقاف إلسلطات إلجمركية إ  تاحة إ جرإءإت مماثلة فيما يتصل با  إل فرإج عن كما يجوز للبلدإن إلأعضاء إ 
 .إلسلع إلمتعدية إلمزمع تصديرها من أأرإضيها"

ول شك أأن مسؤولي إلجمارك لدهتم تدإبير إنتصاف قانونية أأخرى رهن تصرفهم ل تعتمد على إتفاق تريبس من أأجل 
إئح إلصحية إحتجاز سلع مقلدة معينة، إعتمادإً على طبيعة إلتقليد. فربما تكون إلسلع غير ممتثلة لقوإنين أأخرى مثل إللو 

سؤولي إلجمارك إلتدخل بحكم مناصبهم وإلبيئية، أأو تحمل علامات إحتيالية. وفي جميع إلحالت من هذإ إلقبيل، يجوز لم 
 دون إعتماد على تحرك من صاحب إلحقوق.

. يخضع حق إس تصدإر أأمر وقف لعدد من إلقيود، نص عليها جميعاً إتفاق تريبس، وهي كما يل على إلقيود .2 
 إلتعيين )تلخيصاً(:وجه 

  يشُترط تقديم صاحب إلحق إلمنشئ لهذإ إل جرإء أأدلة كافية لطمأأنة إلسلطات إلمختصة )إلجمارك في
إلعادة( إ لى وجود، بموجب قوإنين بلد الاس تيرإد، تعدخ في إلظاهر على حق إلملكية إلفكرية إلعائد 

 لصاحب إلحق؛

  مكافئ لحماية إلمتهم )إلمتعدي إلمزعوم( وإلسلطات إلمختصة يجب على مودع إلطلب تقديم تأأمين أأو تأأكيد و
ساءة الاس تخدإم؛  ولمنع إ 

  خطار إلمس تورد ومودع إلطلب بوقف إل فرإج عن إلسلع؛و لى إ   يجب إلمبادرة إ 

  يوجد حد زمني؛و 

  ليه ومالكها عن أأي و صدإر أأمر لمودع إلطلب بأأدإء تعويض ملائم لمس تورد إلسلع وإلمرسل إ  يجوز إ 
 بهم جرإء إحتجاز إلسلع عن غير وجه حق.ضرر لحق 

لى لوإئح إلمفوضية إلأوروبية .3   :399وفيما يل نموذج لتطبيق إلنظام مع إل شارة إ 

                                                
398
 .www.wcoipr.org/wcoipr/gfx/ModelLawfinal.doc.dللاطلاع على قانون نموذجي إنظر   
399
بشأأن إل جرإءإت إلجمركية إلتي تتخذ في موإجهة سلع يشتبه في تعدهتا على  2003يوليو  22إلصادرة في  1383/2003إلأوروبي رقم  لئحة إلمجلس  

 2011يو حقوق ملكية فكرية معينة وإلتدإبير إلمقرر إتخاذها حيال إلسلع إلتي يثبت تعدهتا على تلك إلحقوق. وقد قدمت إلمفوضية إلأوروبية في ما
نفاذ إلجمارك لحقوق إلملكية إلفكرية يس تهدف إ حلالها محل إللائحة رقم مقترحاً   http://eur-:1383/2003 بلائحة جديدة تتعلق با 

.1:0285:FIN:EN:PDFlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:201.  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0285:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0285:FIN:EN:PDF
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دإرة إلعائدإت وإلجمارك  نوكيا ضد إ 
 [2009] EWHC 1903 (Ch) (27 July 2009) 

جرإءإت جمركية تتخذ في موإجهة سلع يشتبه في تع دهتا على حقوق ملكية فكرية تتعلق لئحة إلسلع إلمقلدة با 
معينة وإلتدإبير إلمقرر إتخاذها حيال إلسلع إلتي يثبت تعدهتا على تلك إلحقوق. وقد أأدرجت هذه إللائحة في 

 إلقانون إلوطني.

 ولتعريف عبارة "سلع تتعدى على حق ملكية فكرية" مقام محوري في إلمسائل إلناش ئة بشأأن هذإ إلطلب.

بثلاث فئات من إلسلع إلمتعدية، أأل وهي "إلسلع إلمقلدة" إلتي تتعدى على علامة ويظهر أأن إللائحة تتعلق 
ارارية مسجلة، و"إلسلع إلمقرصنة" إلتي من شأأن صنعها إلتعدي على حق مؤلف أأو حق تصميم، وإلسلع إلتي 

 تتعدى على برإءة أأو حقوق متفرقة أأخرى.

 حقيقةً أأو حكماً للعلامة إلمسجلة ويجب أأن تكون أأما عن "إلسلع إلمقلدة"، فيتعين أأن تحمل علامة مماثلة
مس تخدمة على سلع من نفس نوع تلك إلتي تمثل موضوع بالتسجيل. ومن إلظاهر أأن هذإ إلتعريف يتضمن 

إلنسخ إلمزيفة لكنه غير مقتصر عليها، بل يشمل كذلك إس تخدإم إلعلامة إلمسجلة على سلع من نفس نوع تلك 
حتى ولو لم يكن صاحب إلعلامة إلتجارية يس تخدم إلعلامة على تلك إلسلع إلتي تمثل موضوع إلتسجيل 

بنفسه. ولكنه مع ذلك يقتصر على إلسلع إلتي تتعدى، بمقتضى حملها إلعلامة إلمخالفة، على حقوق صاحب 
 إلعلامة إلتجارية.

طارإً يمكن فيه تقدم صاحب حقوق بطلب باتخاذ إلسلط جرإءً. ثم يضع إلفصل إلثاني من إللائحة إ  ات إلجمركية إ 
يدإع هذإ إلطلب، تمنح إلمادة  يقاف إل فرإج عن إلسلع ترقباً لطلب  4وحتى قبل إ  إلسلطات إلجمركية صلاحية إ 

ليها في إلمادة  حدى إلحالت إلمشار إ  ذإ توفرت لدهتا، في إ  (، أأس باب كافية للاشتباه في 1(1من هذإ إلقبيل إ 
لى  5كرية. ومن ثم تنص إلموإد من تعدي إلسلع على حق من حقوق إلملكية إلف على إل جرإءإت إلمقررة  8إ 

 ل يدإع هذه إلطلبات ومعالجتها.

وينص إلفصل إلثالث من إللائحة على شروط تحكم إل جرإءإت إلمتخذة من قِبل إلسلطات إلجمركية. ولهذه 
يقاف إل فرإج عن أأي سلع أأو  حدى أأهمية معتبرة وتبدأأ بفرض إلتزإم على مكتب إلجمارك با  إحتجازها في إ 

ليها في إلمادة  ذإ إشتبُه في تعدهتا على حق من حقوق إلملكية إلفكرية.1(1إلحالت إلمشار إ   ( إ 

بلاغ صاحب إلحقوق بال جرإء إلذي إتخذته حتى تتيح له تبين  ويجب على إلهيئة إلجمركية إلمختصة حينئذخ إ 
 انون إلوطني من عدمه.حقيقة إلتعدي على حق من حقوق إلملكية إلفكرية بمقتضى إلق

 أأمر إلقانون إلوإجب تطبيقه في إلوقوف على حقيقة تلك إلمسأألة: 10وتعالج إلمادة 

"يطبَق في معرض إلبت في إلتعدي على حق من حقوق إلملكية إلفكرية بموجب إلقانون إلوطني من 
حدى إلح ليها عدمه إلقانون إلساري في إلدولة إلعضو إلتي توضع على أأرإضيها إلسلع في إ  الت إلمشار إ 

 ."(1(1في إلمادة 

نشاء صاحب  ذإ لم يتنازل صاحب إلسلع أأو مالكها عن إلسلع ل عدإمها فا ن إللائحة تنص على وجوب إ  وإ 
جرإءإت لتبين حقيقة إلتعدي على حق من حقوق إلملكية إلفكرية بموجب إلقانون إلوطني من عدمه.  إلحقوق إ 
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تعدهتا على حق من حقوق إلملكية إلفكرية بموجب إلقانون إلوطني وفقاً ويجب إلتعامل مع إلسلع إلتي يثبت 
 للفصل إلرإبع من إللائحة. وأأهم ما في ذلك أأنه:

دخال أأي سلع يثبت في نهاية إل جرإء إلمنصوص عليه في إلمادة  تعدهتا على حق من  9يجب ففيما يجب  منع إ 
لى إلأرإضي إلجمركية إلتابعة  عادة حقوق إلملكية إلفكرية إ  للاتحاد أأو إل فرإج عنها للتدإول إلحر أأو تصديرها أأو إ 

 تصديرها فأأو ما إ لى ذلك .

دإرة مصادرة إلسلع أأو إحتجازها يجب أأن تمارَس وفقاً للقانون، ويجب  ومن إلوإضح أأن أأي صلاحية تخول للا 
 أأن يكون لها أأساس وإضح للتدخل في ملكية إلغير.

عادة إلشحن  باء. إلعبور وإ 

عادة إلشحن في نص إتفاق مكافحة إلتجارة في إلسلع إلمقلدة كما يل: تحرير إل شكاليات: .4   ورد تعريف إ 

ل سلع بموجبه تحت مرإقبة مسؤولي إلجمارك من وس يلة  جرإء جمركي تحوَّ لى إ  عادة إلشحن إ  "يشير مصطلح إ 
د، ويكون هو مكتب الاس تيرإد نقل الاس تيرإد إ لى وس يلة نقل إلتصدير في إلمنطقة إلتابعة لمكتب جمركي وإح

 .وإلتصدير معاً"

وتتعلق مشكلة سلع إلعبور أأو إلسلع معادة إلشحن أأساساً بصلاحيات مسؤولي إلجمارك إلمعنيين على إلنحو إلمنصوص 
عليه في إلتشريعات إلمحلية. وتنطبق إلمبادئ إلعامة إلوإردة في هذإ إلنص إلمقتطف فيما يتعلق بالجماعة الاقتصادية 

 وروبية بشكل عام.إلأ 

ومن إلمشاكل إلتطبيقية إلكبرى في مجال إلسلع إلمقلدة أأن إلسلع تدخل بلدإً ما لكنها ل تخضع ل جرإءإته إلجمركية لكونها 
لى بلدخ أ خر. ويمكن بمجرد خروجها من إلمنطقة إلجمركية تغيير مسارها، وبذلك ل يقف إلأمر عند حد إل فلات  موجهة إ 

ة، بل يشمل كذلك إل فلات من إلتفتيش إلجمركي لأغرإض منع إلتقليد والاارار في إلمخدرإت من إلرسوم إلجمركي
 وتهريب إلأسلدة وما شابه.

لى إلبلد "جيم". فا ن كانت تلك إلسلع  وتوجد أأمثلة أأخرى: تصنع إلسلع في إلبلد "أألف" وتشحن عبر إلبلد "باء" إ 
ذإ تعتبر مقلدة في إلبلدإن إلثلاثة جميعاً، هل للسل جرإء في إلبلد باء؟ وبالمقابل، إ  طات أأو صاحب إلحقوق إتخاذ إ 

جرإءً في  كانت تعتبر أأصلية في إلبلدين أألف وجيم، لكنها تعتبر مقلدة في إلبلد باء، هل لنفس إلأطرإف أأن تتخذ إ 
 باء؟ إلبلد

لى إلأدوية إلنوعية، وهي ليست مقلدة بحكم إلتعريف، بل  تصنع بشكل مشروع في ولهذه إلمشكلة خطورة بالنس بة إ 
 .400إلبلد أألف وتوجه للبيع في إلبلد جيم لكن يجب أأن تمر من خلال إلبلد باء

لى إلسوق في إلبلد باء، فلا يمكن أأن تسبب  قليمية حقوق إلملكية إلفكرية وأأن إلسلع غير موجهة إ  لى إ  وبالستناد إ 
ل حق إلبرإءة، في إلبلد باء. ومؤدى هذإ، في إلسلع، أأثناء عبورها، تعديًا على حق من حقوق إلملكية إلفكرية، مث

جرإءإت جمركية في إلبلد باء. ول يسوغ إتخاذ  خضاع إلسلع إلعابرة حقاً لأي إ  طار إلمبادئ إلعامة، أأنه ل ينبغي إ  إ 
لى إلسوق  لى إعتقاد إحتمال تحويل مسار هذه إلسلع إ  ل في حالة وحيدة هي وجود أأس باب تدعو إ  جرإءإت جمركية إ  إ 

                                                
400
أأنهما أأبرما إتفاقاً كتابياً يتعلق بصلاحيات جمارك الاتحاد إلأوروبي وسلطاته في وقف شحنات  2011يوليو  30أأعلنت إلهند والاتحاد إلأوروبي في   

 شحنات.إلأدوية إلنوعية إلمارة عبر أأوروبا، حيث لم يعد وجود برإءة أأوروبية على أأدوية نوعية مارة كافياً لوقف 
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. ومن شأأن إتباع أأي نهج أ خر في هذإ إلصدد أأن يؤثر في توإفر إلسلع إلمشروعة، خاصة في إلبلدإن 401لد باءفي إلب
 إلنامية.

وتنطبق نفس إلقاعدة على إلسلع إلتي تعتبر مقلدة في إلبلدإن إلثلاثة جميعاً، حيث ل تخضع للا جرإءإت إلجمركية في 
 إد وإلتصدير.إلبلد باء لكنها قد تخضع لذلك في بلدي الاس تير 

. تأأثر إلموقف في الاتحاد إلأوروبي بالتعقيدإت إلتي س ببتها إلسوق إلمشتركة وإللوإئح إلتي محكمة إلعدل إلأوروبية .5 
 يرى إلبعض فيها اراوزإً لما كان متوخًى في إتفاق تريبس.

إلملكية إلفكرية على مبدأأ  "تنطوي جميع إلمعاهدإت إلدولية إلمتعلقة بالملكية إلفكرية وإلقوإنين إلوطنية بشأأن
قليمية. وحقوق إلملكية إلفكرية وفقاً  أأساسي من مبادئ إلملكية إلفكرية أأو تقر به صرإحةً، وذلك هو مبدأأ إل 

قليمية تعتمد حمايتها على إلتشريع إلوطني في كل بلد. ول تكاد لئحة الاتحاد إلأوروبي   1383/2003لهذإ إلمبدأأ إ 
لزإماً باتخاذ  تتسق مع إلمبدأأ إلمذكور، لأنها بمصادرة منتج معين غير موجه إ لى سوق الاتحاد إلأوربي تفرض إ 

جرإء جمركي مرجعاً. وعلاوةً على ذلك، فقد  وضع إلبرإءة في إلدولة إلعضو إلأوروبية إلتي يقدم فيها طلب إتخاذ إ 
بين إس تحقاقات أأصحاب دأأبت محكمة إلعدل إلأوروبية في إجتهادإتها بشأأن إلعلامات إلتجارية على إلربط 

إلحقوق، فيما يتعلق بسلع إلعبور، وإلتغيير إلمحتمل في مسار تلك إلمنتجات إ لى سوق الاتحاد إلأوروبي 
إلدإخلية. وعلى ذلك، ل يتأأثر موضوع حق معين من حقوق إلملكية إلفكرية، ول حقوق صاحب إلملكية، 

ل ذإ طرحت سلع متعدية على إلملكية إلفكرية في إلس إ  وق إلدإخلية. ولكن بالمقابل، يتيح مجرد عبور إلسلع في إ 
قليمية وبالمخالفة لجتهادإت  إلوضع إلرإهن لصاحب إلملكية ممارسة جميع حقوقه الاس تئثارية بالمخالفة لمبدأأ إل 

 .402”محكمة إلعدل إلأوروبية إلتي تربط إل جرإءإت إلجمركية بتأأثر حقوق صاحب إلملكية إلمخولة

ن إل نهج إلعام إلمذكور أأعلاه ينعكس على إلحكم إلتالي إلمستشهد به. وتوجد أأحكام أأخرى قد تعطي إنطباعاً ومع ذلك فا 
ن لم تكن كذلك فهيي غير جديرة بأأي ثناء مختلفاً لكنها شاذة، وإ 

403. 

 مونتكس هولدنغز ضد ديزل
ECJ, 9 November 2006, C-281/05, ECR 2006, I-10881 

لى بولندإ، بما في ذلك إل شارإت إ  تصنع مونتكس سرإويل عن طريق تصدير مختلف إلأجزإء فمن  يرلندإ  إ 
لى  عادة إلسرإويل إلمكتملة إ  جرإء إلخاتم إلجمركي، ثم حياكة إلأجزإء في إلأرإضي إلبولندية وإ  إلمميزة، بمقتضى إ 

 يرلندإ.إ  يرلندإ. وليس لشركة ديزل حماية للا شارة في أأرإضي إ  

لى مونتكس عبارة عن سرإويل نسائية تحمل الاسم وق  DIESELد إحتجز مكتب إلجمارك شحنة موجهة إ 
)ديزل( كان من إلمقرر أأن تنقلها شركة هنغارية برإً من إلمصنع إلبولندي عبر أأرإضخ أألمانية. كما كان من إلمقرر أأن 

لى مكتب إلجمارك في دبلن، وكانت  تنُقل إلسرإويل في عملية عبور متوإصل من مكتب إلجمارك إلبولندي إ 
محية من أأي إستبعاد خلال مسار إلعبور بحكم خاتم جمركي مثبت على وس يلة إلنقل بمعرفة إلسلطات 

 إلبولندية.

                                                
401
 ورقة عمل بقلم غزإفيي سوباإلملكية إلفكرية"تعدّهتا على حقوق  "إل جرإءإت إلحدودية بشأأن إلسلع إلتي يزعم .
402
 .ذكره إلمصدر إلسابق، غزإفيي سوبا  

403
 ,C-60/02، روليكس، 2114يناير  1محكمة إلعدل إلأوروبية، ؛ C-383/98, ECR 2000, I-2519، بولو/لورن، 2111أأبريل  6محكمة إلعدل إلأوروبية،   

ECR 2004, I-651. 
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وتقدمت مونتكس باعترإض على إلأمر باحتجاز إلسلع إلمعنية. وكان إلرأأي إلذي عبرت عنه أأن مجرد عبور 
 تعديًا على أأي من إلحقوق إلمخولة بحكم إلعلامة إلتجارية.إلسلع عبر أأرإضخ أألمانية ل يسبب 

أأما ديزل فاعتبرت من جانبها أأن هذإ إلعبور يمثل تعديًا على حقوق علامتها إلتجارية نظرإً للخطر إلمتمثل في 
مكانية تسويق إلسلع في إلدولة إلعضو محل إلعبور.  إ 

لى بلد وحكمت إلمحكمة بأأن إلعبور، إلذي ينطوي على نقل سلع مص  نعة بشكل مشروع في دولة عضو إ 
عضو عن طريق إلمرور عبر دولة عضو وإحدة أأو أأكثر، ل يش تمل على أأي تسويق للسلع إلمعنية وبالتالي  غير

 ل يحتمل تسببه في تعدخ على موضوع إلعلامة إلتجارية إلمحدد.

ع أأصلية تحمل تلك إلعلامة ووضحت إلمحكمة كذلك أأنه ليس لمالك علامة ارارية أأن يعارض مجرد دخول سل
جرإء إلتخزين إلجمركي، مما لم يس بق طرحه بالفعل في أأسوإق  جرإء إلعبور إلخارجي أأو إ  الاتحاد، بمقتضى إ 

 الاتحاد بمعرفة ذلك إلمالك أأو موإفقته.

جرإء إلعبو  ر ويس تتبع ذلك أأنه ل يحق لمالك علامة ارارية حظر عبور سلع تحمل إلعلامة إلتجارية ومشمولة با 
في إلقضية إلرإهنة( وموجهة  ةإلخارجي عبر دولة عضو تكون تلك إلعلامة محية فيها )جمهورية أألمانيا الاتحادي

لى دولة عضو أأخرى ل تحظى إلعلامة فيها بهذه إلحماية ) ذإ كانت تلك إلسلع إ  إ  ل إ  يرلندإ في إلقضية إلرإهنة( إ 
جرإء إلعبور إلخ ارجي تقتضي بالضرورة طرحها في سوق إلدولة معرضة لأفعال طرف ثالث حال شمولها با 

 إلعضو محل إلعبور.

جرإء إلعبور  وكما س بق إلذكر، فلا يحق لمالك علامة ارارية حظر عبور سلع تحمل إلعلامة إلتجارية ومشمولة با 
وجهة إلخارجي عبر دولة عضو تكون تلك إلعلامة محية فيها )جمهورية أألمانيا الاتحادية في إلقضية إلرإهنة( وم

لى دولة عضو أأخرى ل تحظى إلعلامة فيها بهذه إلحماية ) ذإ كانت تلك إلسلع إ  إ  ل إ  يرلندإ في إلقضية إلرإهنة( إ 
جرإء إلعبور إلخارجي تقتضي بالضرورة طرحها في سوق إلدولة  معرضة لأفعال طرف ثالث حال شمولها با 

 إلعضو محل إلعبور.

 من عدمها في هذإ إلس ياق. ول عبرة لمشروعية تصنيع إلسلع محل إلنزإع

يعالج إلحكم إلتالي إلمستشهد به مشكلة س بل تفسير إلتشريعات إلمحلية، خاصة  إلبلدإن غير إلساحلية وإلجزرية: .6 
لى إلبلد  مؤدى مفهومي "الاس تيرإد" و"إلتصدير". وهو يتعلق بسلع صنعت بشكل مشروع في إلبلد أألف لتصديرها إ 

ما لأن إلبلد أألف إلمصدر غيرجيم إلتي ل تعتبر إلسلع فيه ساحل أأو  ا مقلدة. غير أأنه يتعين مرور إلسلع عبر إلبلد باء، إ 
أأنه جزري، حيث تعتبر إلسلع مقلدة. وكانت إلمسأألة محل إلنظر في جوإز إحتجاز إلسلطات إلجمركية في إلبلد باء 

 لنفي.للسلع على أأساس أأنها إس توُردت وصُدرت. وقضت إلمحكمة في تلك إلمسأألة با

وقد يختلف إلوضع في بلدإن أأخرى إعتمادإً على إلتشريعات. ففي نيوزيلندإ، على سبيل إلمثال، تخضع جميع إلسلع إلتي 
قليمية، بغض إلنظر عن كون مقصدها إلأخير  تصل نيوزيلندإ بحرإً أأو جوإً لس يطرة إلجمارك فور وصولها إلحدود إل 

عادة إلشحن خارج ني خضاع إلسلع لس يطرة إلجمارك رسائل إلسلع إلمحظورة للاس تهلاك إلمحل أأو إ  وزيلندإ. ويعرض إ 
 إلمقيدة للصلاحيات إلجمركية إلقانونية من تفتيش وإحتجاز وضبط. أأو
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 مجموعة أأم مول ضد غاب
 [2004] ZASCA 112 [South Africa] 

بلدإً باسم وإحد أأو أأكثر من إلمس تأأنف ضدهم. وفي جنوب  110)غاب( مسجلة في  GAPإلعلامة إلتجارية 
 THE GAPبينما سُجلت إلعلامات  30و 3أأفريقيا يحمل إلمس تأأنف ضده تسجيلات للعلامة في إلفئتين 

لى إلملابس. 25باسم إلمس تأأنف في إلفئة  GAPوارهيز  THE GAPوارهيز   بالنس بة إ 

و وسوإزيلند وموريش يوس تمن ليسو  GAPرية ويصدر إلمس تأأنف ضده ملابس تحمل إلعلامة إلتجا
ومدغشقر )وهي بلدإن يحمل فيها تسجيلات للعلامة( موجهة للتسويق في بلدإن أأخرى يحمل فيها أأيضاً 
تسجيلات مماثلة. أأي أأن مصدر إلسلع ومقصدها بلدإن تعتبر إلسلع فيها أأصلية ل مقلدة )أأي ليست 

 إحتيالية(. نسخاً 

عادة شحن إلسلع  إلوإردة من موريش يوس ومدغشقر عبر موإنئ جنوب أأفريقيا، كما يتعين نقل إلسلع ويتعين إ 
لى أأحد موإنيها. وقد إعتمد إلمس تأأنف على  إلوإردة من إلبلدين غير إلساحليين إلمذكورين عبر جنوب أأفريقيا إ 

خضاع علاماته إلتجارية إلمسجلة ليس تخدم أأحكام إلقانون ويحاول إس تخدإمها وهتدد باس تخدإمها في  سبيل إ 
 إلسلع إلعابرة للاحتجاز بمعرفة شرطة جنوب أأفريقيا أأو مفوضية إلجمارك وإلمكوس.

وضع أأحكام معينة في إتفاق تريبس، إلذي تتناول إ لى وكانت إلشوإغل إلدولية بشأأن إلتقليد وإلقرصنة قد أأدت 
 ديباجته رغبة إلدول إلأعضاء:

ذ تأأخذ في الاعتبار ضرورة تشجيع إ  ارة إلدولية، و "في تخفيض إلتشوهات وإلعرإقيل إلتي تعوق إلتج
إلحماية إلفعالة وإلملائمة لحقوق إلملكية إلفكرية، وبهدف ضمان أأل تصبح إلتدإبير وإل جرإءإت إلمتخذة 

نفاذ حقوق إلملكية إلفكرية حوإجز في حد ذإتها أأمام إلتجارة إلمشروعة  ."ل 

ن ويلزم إلتفاق إلدول إلأعضاء بتهيئة تدإبير د نيا معينة لحماية حقوق إلملكية إلفكرية، لكنه يترك لها منح إلمزيد إ 
 أأهمية في إلس ياق إلرإهن: 51رغبت في ذلك. وفيما يتعلق بالتدإبير إلحدودية، للمادة 

جرإءإت لتمكين صاحب إلحق إلذي لديه  "تعتمد إلبلدإن إلأعضاء، وفقا للأحكام إلمنصوص عليها أأدناه، إ 
تياب في إنه يمكن أأن يحدث إس تيرإد لسلع تحمل علامات ارارية مقلدة أأو تمثل أأس باب مشروعة للار 

دإريا أأو قضائيا،  حقوق مؤلف منتدلة، من إلتقدم بطلب مكتوب إلى إلسلطات إلمختصة فيه، إ 
جرإءإت إل فرإج عن تلك إلسلع وتدإولها بحرية. كما يجوز للبلدإن إلأعضاء  يقاف إلسلطات إلجمركية إ  ل 

جر  تاحة إ  جرإءإت إل فرإج عن إلسلع إلمتعدية إلمزمع إ  يقاف إلسلطات إلجمركية إ  إءإت مماثلة فيما يتصل با 
 ."تصديرها من أأرإضيها

 ()و(، قد يفيد الاستشهاد بالأجزإء إلبارزة من إلنص ثانية:0)2إلمادة  إ لىوعودة 

لى إلجمهورية أأو عبرها أأو " لى أأي سلع مقلدة إس تيرإدها إ   ."تصديرها منها أأو عبرهال يجوز بالنس بة إ 

ولأغرإض إلنقاش إلحالي، س يُفترض أأن من شأأن إس تيرإد إلمس تأأنف ضده، على سبيل إلمثال، ملابس 
لى هذه إلبلاد أأن يبلغ مبلغ مخالفة ذلك إلحكم. وإلسؤإل إلأول هنا: هل عادة إلشحن" مشمولة في  "غاب" إ  "إ 

عادة إلشحن مفهوم معلوم جيدإً للمشرع، وتميز إلنصوص إلتشريعية  لى إلجمهورية"؟ وإ  عبارة "إس تيرإدها إ 
حكماً قانونياً إشترط على كل من "يس تورد" دقيق قمح  1918إلعادية بين إلمفهومين. وقد فسرت محاكمنا عام 
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لى إلبلاد أأن يقدم "بعد الاس تيرإد" مباشر  ة مرارعات معينة ويخلطها بدقيق أ خر، حيث رأأت أأنه من إ 
لى بلد أ خر تحت مسمى "إلمس تورد". غير دخال دقيق عابر إ   إلوإرد أأن مقصد إلمشرع كان إ 

لى تهيئة تدإبير إنتصاف لحتجاز سلع  وقد يكون من إلممكن في س ياق محل أأن تتوفر أأس باب وجيهة تدعو إ 
أأدوية أأو أأسلدة غير مشروعة عابرة. ولكن بالمقابل، هل يتصور وجود أأي مقلدة عابرة مثل ما يكون لحتجاز 

عادة شحنه عبر هذه إلبلاد من  سبب لحتجاز سلع ليست "مقلدة" بالمفهوم إلسائد لذلك إلمصطلح مما يتعين إ 
ذإ لم يتأأثر أأي حامل حقوق محل ولم تتعد على أأي حقوق ملكية فكرية  بلدإن جزرية وغير ساحلية، خاصة إ 
بذلك؟ لم يطرح إلدفاع شيئاً من ذلك، وأأنا ل أأس تطيع تصور شيئاً منه كذلك. ويتعين على إلمرء أأن يفترض 

أأن هذه إلبلاد غير رإغبة في إلتدخل في إلتجارة إلمشروعة لبلدإن تعتمد، نظرإً لموقعها إلجغرإفي إلمحدد، على هذه 
قتبس أأعلاه، فليس من إلهين أأن يفترض تحول إلبلاد منفذإً ومخرجاً. وفي ضوء ديباجة إتفاق تريبس إلم 

لى "معوقات حوإجز في حد ذإتها أأمام إلتجارة إلمشروعة". ليه إ   تشريعات إستندت إ 

فالهدف من إلقانون ارريم نوعية معينة من الاحتيال. أأما ما يفعله إلمس تأأنف ضده فلا يمكن إعتباره بأأي قدر 
ريم أأفعاله؟ وبما أأن هذإ إلقانون جزإئي، فيجب تفسيره بتحفظ من إلتخيل إحتيالياً. فهل يس تهدف إلقانون ار

عادة  ن كلمة "الاس تيرإد"، كما س بقت إل شارة، ل يلزم إش تمالها على إ  دون إلتهجم على إلصياغة. وحيث إ 
 إلشحن، كما بينت إلقضايا إلمستشهد بها، فأأنا ل أأعتقد أأنه ينبغي الانتصار للتفسير إلذي إحتج به إلمس تأأنفون.

عادة شحن إلسلع إلمقلدة: .7  ينطبق إلنهج إلمطروح حتى إل ن كذلك على إلسلع إلزإئفة: فليس للسلطات إلجمركية  إ 
أأن تحتجز إلسلع أأثناء عبورها لأنها ل تتعدى على حق محل من حقوق إلملكية إلفكرية. وهناك فرق بين دخول سلع 

خضاعها للا جرإء إلجمركي إلمتعلق بال فرإج عنها ل خضاعها ل جرإءإت جمركية مثل إلعبور إلخارجي أأو إ لتخزين إلجمركي وإ 
 .404للتدإول بحرية

دإرة إلعائدإت وإلجمارك  نوكيا ضد إ 
 [2009] EWHC 1903 (Ch) (27 July 2009) 

دإرة إلعائدإت وإلجمارك )"إل دإرة"( بعدم إس تمرإر إحتجاز رسالة  هذإ طلب من نوكيا بمرإجعة قضائية لقرإر إ 
لى عدم من إلهو  يقاف إل فرإج عنها، ولس ياسة إل دإرة إلمؤدية إ  نها مقلدة ول إ  إتف إلمحمولة وملحقاتها تقول نوكيا إ 

لى أ خر محلًا لحتمال كونها مقلدة  إعتبار إلسلع إلتي تنتقل عبر الاتحاد إلأوروبي من أأحد إلبلدإن غير إلأعضاء إ 
 ما لم تدخل نطاق إلتدإول إلحر في الاتحاد إلأوروبي.

لى كولومبيا وفتش تها. وكانت إلرسالة متكونة من حوإلي  وقد أأوقفت إل دإرة رسالة سلع مشحونة من هونغ كونغ إ 
أأربعمائة جهاز هاتف محول وبطاريات وأأدلة وصناديق وأأطقم تحدث عن بعد، وكانت جميعاً تحمل علامة نوكيا 

 بالفعل. إلتجارية. ول منازعة في كون إلسلع إلتي حوتها إلرسالة زإئفة

ن كانت على إس تعدإد لمصادرة إلسلع بموجب إلصلاحيات إلممنوحة لها في لئحة إلمجلس  وسأألت نوكيا إل دإرة إ 
 )"لئحة إلسلع إلمقلدة"(. 1383/03رقم 

وبينت إل دإرة في ردها أأنها توإجه صعوبة في فهم إلكيفية إلتي يمكن بها إعتبار إلسلع مقلدة في حدود مؤدى 
إلمقلدة ما لم يقم دليل على إحتمال تحويل مسارها إ لى سوق الاتحاد إلأوروبي. ونظرإً لغياب أأي  لئحة إلسلع

دإرة أأنها ل ترى حرمان مالك إلسلع منها أأمرإً مشروعاً.  دليل من هذإ إلقبيل أأفادت إل 

                                                
404
م كيميست     .EWCA Civ 24 [2008]إ لي ليل وشركاؤه أ ند أأنور ضد إ يت بي إ 
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رد في لئحة إلسلع وإل شكال إلقائم بين إلطرفين يتعلق أأساساً بالتفسير إلصحيح لتعريف "إلسلع إلمقلدة" إلوإ
ذإ ما كان يش تمل إلسلع إلعابرة وإلخاضعة ل جرإءإت جمركية خاصة وفي ظروف ليس فيها أأي إحتمال  إلمقلدة وإ 

 حقيقي لطرحها في إلسوق في الاتحاد.

 ومن إلملائم إلبدء بالنظر في إلسوإبق إلقضائية ذإت إلصلة إلمتعلقة بالتعدي على إلعلامات إلتجارية إلمسجلة.

. وكانت C-115/02 Rioglass and Transremar [2003] ECR I-12705قضية إلأولى بعنوإن وإل 
س بانيا وإحتجزت في فرنسا للاشتباه في إلتعدي على علامات ارارية  متعلقة بسلع مصنعة بشكل مشروع في إ 

لى بولندإ. وإلتمست محكمة إلنقض حكماً أأولياً يفصل في منع إلسلطات إلجمر  كية بموجب نص في معرض نقلها إ 
س بانيا مقصود طرحها، عقب  EC 28إلمادة  جرإءإت إحتجاز على سلع مصنعة بشكل مشروع في إ  من تنفيذ إ 

نقلها عبر دولة عضو أأخرى، في أأسوإق بلد غير عضو. وجاء رد محكمة إلعدل إلأوروبية بال يجاب، وأأشارت 
لى ما يل:  خلال ذلك إ 

تقر في إلسوإبق إلقضائية أأن إلموضوع إلمحدد لأي علامة ارارية فيما يتعلق بالعلامات إلتجارية، فقد إس  "
يتلخص في ضمان إس تئثار مالكها باس تخدإم تلك إلعلامة لغرض طرح منتج في إلسوق أأول مرة ومن 
ثم حمايته من إلمنافسين إلرإغبين في إس تغلال وضع إلعلامة إلتجارية وسمعتها على وجه غير منصف عن 

 ها بغير حق قانوني.طريق بيع منتجات تحمل 

ن تنفيذ هذه إلحماية مرتبط بتسويق إلسلع.  وعلى ذلك فا 

وأأما إلعبور، كما هو في محل إلنزإع في إلدعوى إلرئيس ية، إلذي ينطوي على نقل سلع مصنعة 
لى بلد غير عضو عن طريق إلمرور عبر دولة عضو وإحدة أأو أأكثر،  بشكل مشروع في دولة عضو إ 

ق للسلع إلمعنية وبالتالي ل يحتمل تسببها في تعدخ على موضوع إلعلامة فلا يش تمل على أأي تسوي
 إلمحدد. إلتجارية

وتثبت هذه إلنتيجة بغض إلنظر عن إلوجهة إلنهائية للسلع إلعابرة. ول يغير وإقع طرح إلسلع لحقاً في 
تشمل، بحكم أأسوإق بلد غير عضو وليس في دولة عضو أأخرى شيئاً في طبيعة عملية إلعبور إلتي ل 

 ."تعريفها، طرحاً في إلأسوإق

نترناش يونال بي في" ضد شركة  C-405/03وقد أأثيرت هذه إلمسأألة بشكل أأوضح في إلقضية  شركة "كلاس إ 
لى ميناء  ECR I-8735 [2005"كولغيت بالموليف" وأ خرين  نترناش يونال إ  ، حيث أأدخلت شركة كلاس إ 

إلذي يحمل إلعلامة إلتجارية أأكوإفريش من مصدر في جنوب روتردإم حمولة حاوية من معجون إلأس نان 
ن كان يحق لمالك علامة ارارية أأن  أأفريقيا. وس ئلت محكمة إلعدل إلأوروبية، من حيث موضوع إلدعوى، إ 
جرإء إلتخزين  جرإء إلعبور إلخارجي أأو إ  يعارض دخول سلع أأصلية تحمل تلك إلعلامة الاتحاد، بمقتضى إ 

 طرحه بالفعل في أأسوإق الاتحاد بمعرفة ذلك إلمالك أأو موإفقته. إلجمركي، مما لم يس بق

جرإء  وردت إلمحكمة بأأنه ل يجوز إعتبار إلسلع إلتي ترد من خارج الاتحاد وتخضع ل جرإء إلعبور إلخارجي أأو إ 
 ة.إلتخزين إلجمركي "مس توردة" لأغرإض توجيه إلعلامات إلتجارية أأو لئحة الاتحاد بشأأن إلعلامات إلتجاري

لى الاتحاد لأغرإض طرحها في إلأسوإق. دخال إلسلع إ   ويتطلب الاس تخدإم في معرض مباشرة إلتجارة إ 

   ECR I-10881 [2006فثم إلتفتت إلمحكمة إ لى دعوى شركة "مونتكس هولدنغز" ضد شركة "ديزل" 
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ارية مسجلة طرح سلع وأأنا أأس تقي إلمبادئ إلتالية من هذه إلقضايا كافة. أأولً، يتطلب إلتعدي على علامة ار
يقاف جمركي بهذإ إلشرط، ما لم تزد على ذلك.  في إلسوق، ول تفي إلسلع إلعابرة وإلخاضعة ل جرإءإت إ 

جرإء إلعبور معرضة لأفعال طرف ثالث تقتضي بالضرورة طرحها في  ذإ كانت إلسلع في إ  وثانياً، يختلف إلوضع إ 
ثبات ذلك يقع على مالك إلعلامة  إلتجارية. إلسوق. لكن عبء إ 

وثالثاً، ل يكفي مجرد إحتمال تحويل مسار إلسلع لتبرير أأي إس تنتاج بأأن إلسلع طرحت أأو س تطرح في 
 إلسوق.

ورإبعاً، لم تس تددث لئحة إلسلع إلمقلدة معيارإً جديدإً لأغرإض تأأكيد وجود تعدخ على علامة ارارية مسجلة 
 وجود إس تخدإم للعلامة يحتمل حظره. أأو

طار إلقانون إلوطني يقطع شوطاً  وأأنا أأجد أأن تحديد نطاق إلحقوق إلمكتس بة بحكم علامة ارارية مسجلة في إ 
 بعيدإً نحو إل جابة عن إلسؤإل إلذي ينشأأ بشأأن هذإ إلطلب.

وقد أأحيلت هذه إلقضية إ لى محكمة إلعدل إلأوروبية طلباً لرأأي مبدئي من محكمة الاس تئناف إل نكليزية 
وروبية فيها مع مسأألة ذإت صلة ناش ئة من بلجيكا. وأأيدت محكمة إلعدل إلأوروبية ونظرت محكمة إلعدل إلأ 

 هذإ إلحكم.

ندستريال ،   لكترونيكس ضد ميجينغ إ   كونينلاييك فيليبس إ 
دإرة إلعائدإت وإلجمارك  ونوكيا ضد إ 

ECJ, 1 December 2011, C-446/09 and C-495/09) 

ن كان من إلجائز تصنيف سلع  تس تفسر إلمحكمتان من خلال أأس ئلتهما، وإلتي يجدر إلنظر فيها مجتمعة، أأساساً إ 
وإردة من دولة غير عضو تمثل محاكاة لسلع محية في الاتحاد إلأوروبي بحق علامة ارارية أأو نسخاً من سلع 

وذج تحت مسمى "سلع مقلدة" أأو "سلع محية في الاتحاد إلأوروبي بحق مؤلف أأو حق مجاور أأو رسم أأو نم
طار مؤدى إللائحة رقم  ومؤدى، قبل دخول تلك إللائحة حيز إلنفاذ، إللائحة  1383/2003مقرصنة" في إ 

دخالها إلمنطقة إلجمركية إلتابعة للاتحاد إلأوروبي دون إل فرإج عنها للتدإول  3295/94 رقم لى إ  بمجرد الاستناد إ 
 بحرية فيه.

 3295/94( من إللاحة رقم 2)0لع إلمقلدة" و"إلسلع إلمقرصنة" إلوإرد في إلمادة وحسب تعريف "إلس
، فهيي تشمل تعديات على علامة ارارية أأو حق مؤلف أأو حق 1383/2003( من إللائحة رقم 0)2 وإلمادة

لة إلعضو مجاور أأو رسم أأو نموذج مما يطبق عملًا بتشريعات الاتحاد إلأوروبي أأو عملًا بالقانون إلدإخل للدو
جرإءً ويس تتبع ذلك أأن إلمشمول يقتصر على تعديات حقوق  إلتي قدم فيها طلب إتخاذ إلسلطات إلجمركية إ 

 إلملكية إلفكرية على إلنحو إلممنوح بموجب قانون الاتحاد إلأوروبي وإلقوإنين إلوطنية للدول إلأعضاء.

إلحلاقة إلمحتجزة في ميناء أأنتويرب، حسب  وفي إلقضيتين إلرئيس تين، ليس من إلمتنازع فيه أأن من شأأن أ لت
طار مؤدى إللائحة رقم  ذإ ما طرحت  3295/94الاقتضاء، أأن تصنف تحت مسمى "سلع مقرصنة" في إ  إ 

للبيع في بلجيكا أأو في أأي دولة عضو أأخرى حيث تحمل فيليبس حق مؤلف وتتمتع بحماية إلتصميم إلذي تعتمد 
 إلتي خضعت للتفتيش في مطار هيثرو بلندن أأن تتعدى على إلعلامة عليه، ول أأن من شأأن إلهوإتف إلمحمولة

طار مؤدى إللائحة  إلتجارية إلمسجلة في الاتحاد وإلتي تعتمد نوكيا عليها فتكون بذلك "سلعاً مقلدة" في إ 
ن أأطرإف إلدعوتين إلرئيس تين  1383/2003 رقم ذإ ما طرحت للبيع في الاتحاد إلأوروبي. ومع ذلك، فا  إ 

مكانية تعدي هذه  وإلدول إلأعضاء إلتي قدمت ملاحظات للمحكمة وإلمفوضية إلأوروبية غير متفقة بشأأن إ 
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علان يلتمس، في إلمنطقة إلجمركية إلتابعة للاتحاد  إلسلع على حقوق إلملكية إلفكرية تلك لمجرد كونها موضوع إ 
ليها في إلمادة  يقاف إلمشار إ  جرإءإت إل  نون إلجمارك، وهو تعييناً إلتخزين من قا 84إلأوروبي، تطبيق أأحد إ 

 .C495/09وإلعبور إلخارجي في حالة إلقضية  C446/09إلجمركي في حالة إلقضية 

وبمرإعاة جميع الاعتبارإت سابقة إلذكر، تكون إل جابة عن إلأس ئلة إلمحالة أأنه يتعين تفسير مؤدى إللائحتين 
 كالتالي: 1383/2003ورقم  3295/94 رقم

سلع وإردة من دولة غير عضو تمثل محاكاة لسلع محية في الاتحاد إلأوروبي  ل يجوز تصنيف -
بحق علامة ارارية أأو نسخاً من سلع محية في الاتحاد إلأوروبي بحق مؤلف أأو حق مجاور أأو 

طار مؤدى هاتين إللائحتين  رسم أأو نموذج تحت مسمى "سلع مقلدة" أأو "سلع مقرصنة" في إ 
دخال  لى إ  يقاف؛بمجرد الاستناد إ  جرإء إ   ها إلمنطقة إلجمركية إلتابعة للاتحاد إلأوروبي بمقتضى إ 

وعلى إلجانب إل خر، من إلوإرد أأن تتعدى تلك إلسلع على إلحق محل إلنظر وبالتالي تصنف  -
ذإ ثبت أأن إلمقصود طرحها للبيع في الاتحاد  تحت مسمى "سلع مقلدة" أأو "سلع مقرصنة" إ 

محتملة، من بينها تبين بيع إلسلع لعميل في الاتحاد إلأوروبي أأو إلأوروبي، وثبت ذلك بعدة أأدلة 

ذإ ظهر من إلوثائق أأو  عرضها للبيع أأو إل علان عنها لمس تهلكين في الاتحاد إلأوروبي، أأو إ 
لى مس تهلكين في الاتحاد  إلمرإسلات إلمتعلقة بالسلع أأنه كان من إلمتوخى تحويل مسارها إ 

 إلأوروبي؛

إلمختصة باتخاذ قرإر في إلموضوع بشكلخ مْجدخ وجود أأدلة من هذإ إلقبيل  وحتى تتبين إلسلطة -
وإلعناصر إلأخرى إلمكونة للتعدي على حق إلملكية إلفكرية إلمعتمد عليه، يجب على إلسلطة 
إلجمركية إلتي تتلقى طلباً باتخاذ إ جرإء أأن تبادر فور ظهور مؤشرإت أأمامها تعطي أأس بابُا 

لى إحتجازها؛ للاشتباه في وجود تعدخ  يقاف إل فرإج عن هذه إلسلع أأو إ  لى إ   من هذإ إلقبيل إ 

جرإء  - وقد تتضمن هذه إلمؤشرإت أأمورإً منها عدم إل فصاح عن وجهة إلسلع بينما يتطلب إ 
إلتعليق إلمطلوب تعيين إلوجهة أأو إفتقاد معلومات دقيقة أأو موثوقة بشأأن هوية صانع إلسلع 

لتعاون مع إلسلطات إلجمركية أأو إكتشاف وثائق أأو مرإسلات مرسلها أأو عنوإنه أأو عدم إ أأو
لى مس تهلكين في  تتعلق بالسلع محل إلنظر توحي باحتمال تحويل مسار تلك إلسلع إ 

 إلأوروبي.  الاتحاد

 إلصلاحيات إلوطنية إلأخرى لمسؤولي إلضرإئب وإلجمارك جيم.

كثيراً ما تمنح قوانين الضرائب أ و الجمارك مسؤولين معينين صلاحية التفتيش  صلاحيات التفتيش والضبط: . 8  
 بحثاً عن منتجات مقلدة وضبطها، وذلك في سبيل حماية القاعدة الضريبية للبلاد. ويبين هذا الحكم النظام العام المتبع

 في هونغ كونغ. 

 إلمحدودةمفوض إلجمارك وإلمكوس ضد شركة "غولدن ساينس تكنولوجي" 

 محكمة إس تئناف هونغ كونغ

دإرة إلجمارك وإلمكوس صلاحية شن هجمات فيما يتعلق بالتعديات على حق  ترد إلنصوص إلتي تمنح مسؤولي إ 
ل أأن يطبق إلضبط  122إلمؤلف في عدة موإضع منها إلمادة  من قانون حق إلمؤلف. ولأي مسؤول مخوَّ

و له أأنه نسخة متعدية من مصنف محي بحق مؤلف علاوةً على إل زإلة أأو الاحتجاز، ل على أأي صنف يبد أأو
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عدإد نسخة من هذإ إلقبيل فحسب، بل أأيضاً على  أأي صنف مصمم خصيصاً أأو مرإد به الاس تخدإم في إ 
شيء يبدو له أأنه يمثل دليلًا على جريمة أأو يحتوي على دليل على جريمة أأو يرجح أأن يحتوي على شيء  أأي
 ذلك.  من

 دئ ذي بدء، أأن تأأمر بمصادرة إلصنف.وللمحكمة، با

ذإ كان  نوقد تأأمر إلمحكمة بدلً من ذلك بتسليم إلصنف للمدعي رهنا بأأي شروط. غير أأ  ذلك إلبديل ل يتاح إ 
إلصنف نسخة متعدية من مصنف محي بحق مؤلف أأو كان مصمماً أأو معدلً ل عدإد نسخ من مصنف معين. 

ذإ كان من شأأنه أأن يمثل دليلًا على جريمة وعلى ذلك، فا ن بديل تسليم إلصنف للم ل إ  دعي ل يتاح فعلياً إ 
 لكن ليس في حالة كونه صنفاً متعديًا.

صدإره فهو إلتصرف في إلصنف وفق ما تقرر من  وأأما إلأمر إلبديل إلثالث إلذي يمكن للمحكمة إ 
 وإلشروط. إلأساليب

وعلى ذلك فمن إلمتاح تماماً للمحكمة أأن تصدر أأمرإً  ويرتهن كلا إلبديلين إلأخيرين بأأي شروط تفرضها إلمحكمة.
بتسليم صنف للمدعي بشكل مؤقت أأو إلتصرف في صنف بشكل مؤقت، كأن يسلم لمفوض إلجمارك 

عدإده أأو تسليمه في ظروف معينة.  وإلمكوس على سبيل إلمثال رهنا بشروط تتعلق با 

صدإرها 132وتنص إلمادة  في حالة توجيه تهمة لشخص ما بارتكاب جريمة.  على إلأوإمر إلتي يجوز للمحكمة إ 
صدإر إلأوإمر إلمذكورة سوإء أأدين إلشخص إلمتهم بالجريمة إلتي إتهم بها  ويجيز إلنص على وجه إلتعيين للمحكمة إ 

صدإر إلأوإمر ليس فقط فيما يتعلق بنسخ متعدية من مصنفات محية بحقوق مؤلف  أأو ل. وتسمح إلمادة با 
معدلة تحديدإً ل عدإد نسخ من مصنفات معينة محية بحقوق مؤلف، بل أأيضاُ فيما يتعلق وأأصناف مصممة أأو 

بالأصناف إلتي إس تُخدمت فيما يتصل بجريمة من إلجرإئم إلمنصوص عليها في إلقانون )وينطبق هذإ أأيضاً 
صدإرها هي مصادرة إلصنف لصالح  سوإء إلدولة أأو صدرت إل دإنة أأو ل(. وإلأوإمر إلتي يجوز للمحكمة إ 

تسليمه للشخص إلذي يبدو للمحكمة أأنه مالك حق إلمؤلف إلمعني أأو إلتصرف فيه على أأي نحوخ أ خر ترإه 

 إلمحكمة ملائماً.

وعلى ذلك يبدو أأن نظام إلضبط والاحتجاز وإلتسليم وإلمصادرة إلمنصوص عليه في إلقانون يتيح حلًا سريعاً 
ن إقتضت إلضرورة، تهيئة ترتيبات مؤقتة رهناً للدعاوى وإلنزإعات إلمتعلقة بأأصناف مضبوط ة بما في ذلك، إ 

 عقب أأي جلسات جنائية. 132بممارسة إلمحكمة إلصلاحيات إلمخولة بمقتضى إلمادة 
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عدإمها  إلتصرف في إلسلع إلمتعدية وإلمقلدة أأو إ 

 إلفصل إلسادس وإلعشرون 

 (0)مقدمة  أألف. 

 (4-2) 46إلمادة  باء. 

 (01-8) 59إلمادة  جيم. 

 (11إلتوجيه إلأوروبي ) دإل. 
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 مقدمة أألف.

يحتوي إتفاق تريبس على حكمين يتعلقان بالتصرف في إلسلع إلتي يثبت تعدهتا على حقوق ملكية  مقدّمة: .1 
عدإمها. وإلحكم إلأول وإرد في إلمادة  وله صبغة تطبيقية عامة، أأي أأنه يطبق على إلتصرف في إلسلع  46فكرية أأو إ 

عدإمها بغض إلنظر عن كونها مقلدة أأو ل. أأما إلحكم إل خر فيرد في إلمادة  ويعالج إلسلع إلمقلدة  59إلمتعدية أأو إ 
 إلمس توردة إلموجودة في حيازة إلسلطات إلجمركية.

حالة رإجعة على إلمادة  59ويترإبط إلحكمان فيما بينهما، حيث تضم إلمادة  . وقد أأثار ذلك صعوبات تفسيرية. ويمثل 46إ 
تقرير أأعده فريق من إلخبرإء تحت رعاية منظمة إلتجارة إلعالمية موردإً نفيساً في سبيل فهم هذين إلحكمين، وقد 

 .405إس تخلصت جميع إلنصوص إلمستشهد بها في هذإ إلفصل من ذلك إلتقرير

عدإمها. ومن تلك وعلى جانب تطبيقي، توجد إ شكا ليات تتعلق بالأساليب إلمس تخدمة للتصرف في تلك إلسلع أأو إ 
 .406إل شكاليات ما يتعلق بجوإنب بيئية، لكن ذلك يتجاوز نطاق هذإ إلمصنف

 46إلمادة  باء.

 من إتفاق تريبس: 46نص إلمادة  .2 

قامة رإدع فعال للتعدي، يكون للسلطات إلقضائية أأن تأأمر بالتصرف في  إلسلع إلتي ارد أأنها تشكل بغية إ 
تعديا، دون أأي نوع من إلتعويضات، خارج إلقنوإت إلتجارية بما يضمن ارنب أأضرإرها لصاحب إلحق: 

تلافها ما لم يكن ذلك مناقضا لنصوص دس تورية قائمة.  أأو  إ 

ية في كما أأنه للسلطات إلقضائية صلاحية أأن تأأمر بالتخلص من إلموإد وإلمعدإت إلتي تس تخدم بصورة رئيس  
لى أأدنى حد من مخاطر  صنع إلسلع إلمتعدية، دون أأي نوع من إلتعويضات، خارج إلقنوإت إلتجارية بما يقلل إ 

 حدوث إلمزيد من إلتعدي.

وتؤخذ في الاعتبار أأثناء درإسة إلطلبات إلمقدمة لذلك ضرورة تناسب درجة خطورة إلتعدي مع إلجزإءإت 
 لثة. إلتي تأأمر بها، ومع مصالح إلأطرإف إلثا

زإلة إلعلامة إلتجارية إلملصقة بصورة  وفيما يتصل بالسلع إلتي تلصق عليها علامات ارارية مقلدة، ل يكفى مجرد إ 
ل في حالت إس تثنائية.  غير قانونية للسماح بال فرإج عن إلسلع في إلقنوإت إلتجارية إ 

أأنوإع إلتعدي على إلملكية إلفكرية، سوإء تمثل إلمادة تدبير إنتصاف عام يطبق على جميع  :46تطبيق إلمادة  .3 
كانت برإءإت أأو رسوما ونماذج أأو علامات ارارية أأو حق مؤلف. ويعادل ما فيها من إنتصاف ما في منح إلتعويضات 
. نذإرإت إلقضائية. ويتطلب أأي أأمر بال عدإم أأو إلتصرف بطبيعته حكماً قضائياً بحدوث تعدخ  أأو أأوإمر إلحظر أأو إل 

لتزإم هنا هو "وجود" إلصلاحية وليس "ممارسة إلصلاحية". وتس تخدم عبارة "لها إلصلاحية" في ومقتضى الا
نفاذ إلوإرد في إلمادة  عطاء بعض إلسلطات "صلاحية" ل صدإر أأوإمر معينة، فيما 46إلتزإم إل  . ويعكس إ 

نفاذ.  يعكس، أأن إلأوإمر إلمتعلقة بتعديات معينة متروكة لتقدير سلطات إل 

                                                
405
نفاذها  -تقرير فريق خبرإء منظمة إلتجارة إلعالمية: إلصين     .2009يناير  26إلتدإبير إلمؤثرة في حماية حقوق إلملكية إلفكرية وإ 
406
نفاذ: ديفيد بليكمور درإسة تتعلق بالأساليب إلقائمة للتصرف في إلسلع إلمقلدة وإلسلع إلمقرصنة    عدإمهالجنة إلويبو الاستشارية إلمعنية بال  في منطقة  وإ 

 .2010ديسمبر  3-2أ س يا وإلمحيط إلهادئ 
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إل عدإم  : ليست صلاحية إلتقدير للأمر بالتصرف أأو46طات "إلقضائية" صلاحية تقديرية بموجب إلمادة للسل .4 
 مطلقة.

  فينبغي لأي أأمر بالتصرف أأن يضمن خروج هذإ إلتصرف عن نطاق إلقنوإت إلتجارية وأأن يكون
 بأأسلوب يجنب صاحب إلحقوق أأي ضرر؛

 .فا ن تعذر ذلك، فينبغي إلأمر بال عدإم 

شرط كون صلاحية إلأمر بتدإبير إنتصاف "بما يضمن ارنب إ ضرإرها لصاحب إلحق" في نص ويرتبط 
 بتدبير إنتصاف وإحد فقط، وهو تعييناً إلتصرف خارج إلقنوإت إلتجارية. 46 إلمادة

 يجب على صاحب إلحقوق بدء إلعملية. وكما قال إلفريق:

ل  تاحة إلصلاحية إ  إستنادإً لطلب. ويتماشى هذإ مع طبيعة حقوق إلملكية يبدو أأن هناك شرطاً مفترضاً بعدم إ 
إلفكرية باعتبارها حقوقا خاصة، على إلنحو إلمسلم به في إلحيثية إلرإبعة من ديباجة إتفاق تريبس. ويجب 
نفاذ إلمدني من عند صاحب إلحق  جرإءإت إل  جرإءإت إكتساب حقوق موضوعية وإ  بشكل عام أأن تبدأأ إ 

 وليس بحكم إلمنصب.

 لى إلسلطة إلقضائية عند ممارسة هذه إلصلاحية إلتقديرية أأن تنظر فيما يل:ويجب ع

 ؛أأن إلمفترض أأن تؤدي تدإبير الانتصاف هذه دورإً رإدعا 

  مسأألة إلتناسب؛و 

 .ومصالح إلأطرإف إلثالثة مثل إلمس توردين إلأبرياء وإلجمهور 

زإلة إلعلامة وقد قيدت هذه إلصلاحية إلتقديرية لأنه، فيما يتعلق بالسلع إلمق لدة إلمحمية بعلامات ارارية، ل يكفى مجرد إ 
 إلتجارية إلملصقة بصورة غير قانونية للسماح بال فرإج عن إلسلع في إلقنوإت إلتجارية الا في حالت إس تثنائية.

 59إلمادة  جيم.

 :59نص إلمادة  .5 

مرإعاة حق إلمدعى عليه في دون إل خلال بأأي حق أأخر في رفع دعوى قضائية، يمكن لصاحب إلحق ومع 
تلاف إلسلع إلمتعدية  أأن عادة إلنظر، للسلطات إلمختصة صلاحية إلأمر با  لى إلسلطات إلمختصة إ  يطلب إ 
 .46إلتخلص منها وفقا للمبادئ إلتي تنص عليها إلمادة  أأو

عادة تصدير إلسلع وفيما يتعلق بالسلع إلتي تلتصق عليها علامات ارارية مقلدة، تلتزم إلسلطات بعدم إلسماح با  
ل في أأوضاع إس تثنائية. خضاعها ل جرإءإت جمركية مختلفة، إ   إلمتعدية دون تغيير حالتها أأو إ 

ل على الاس تيرإد. وهذإ يعني أأنه ل يلزم  :59نطاق إلمادة  .6  هذه إلمادة عبارة عن حكم جمركي ول تنطبق إ 
عادة إلشحن. وقرر  ذإ كانت تلك إلسلع موجهة للتصدير أأو كانت قيد إ  تطبيقها على سلع تضبطها إلسلطات إلجمركية إ 

 إلفريق ما يل:

بس إلمتعلق بالمتطلبات إلخاصة فيما يتصل من إلجزء إلثالث من إتفاق تري  4موجودة في إلقسم  59إلمادة 
يقاف إل فرإج عن سلع للتدإول بحرية عند إلحدود بمعرفة  4بالتدإبير إلحدودية. وينص إلقسم  جرإءإت ل  على إ 
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على إلخطوة إلمطبقة ضمن هذه إل جرإءإت بعد تبين إلطبيعة إلمتعدية  59إلسلطات إلجمركية. وتنص إلمادة 
تمثل جزءإً من مجموعة من إل جرإءإت ويجب فهم مفردإتها إلرئيس ية في  59ادة للسلع. وعلى ذلك فا ن إلم

 إلس ياق. ذلك

لزإم بتطبيق متطلبات إلمادة  لى إلتصدير. 59وبناءً عليه، يجد إلفريق أأنه ما من إ   على إلسلع إلموجهة إ 

ما "سلع محية ، مما يعني 51ويتطلب تطبيق إلمادة أأن تكون إلسلع "سلعاً متعدية" بمقتضى إلمادة  أأنها يجب أأن تكون إ 
 بعلامات ارارية مقلدة" أأو "سلع محية بحقوق مؤلف مقرصنة".

على "سلع متعدية". وإلمعنى إلعادي لهذه إلكلمات غير مقيد بسلع تتعدى  81وتنطبق إلجملة إلأولى من إلمادة 
تنص  51على أأي حقوق محددة، غير أأن قرإءتها ضمن إلس ياق يبين وجود قيود معينة. فالجملة إلأولى من إلمادة 

ة على إل جرإءإت ذإت إلصلة إلوإجب تطبيقها، كدد أأدنى، على "إس تيرإد لسلع تحمل علامات ارارية مقلد
 .59تمثل حقوق مؤلف منتدلة". وهذإ ينطبق على إلمادة  أأو

لى إلتصرف أأو إل عدإم من قِبل صاحب حقوق إلملكية إل جرإء: .7  نشاء إلعملية إلمؤدية إ   إلفكرية. يجب أأن يكون إ 

جرإء ما لم يوجد طلب.  ول تتطلب عبارة "لها إلصلاحية" من إلأعضاء إتخاذ أأي إ 

يجابي من إلسلطة إل دإرية إلمعنية بأأن إلسلع مقلدة.فيجب أأن يس بق تطبيق   إلمادة تأأكيد إ 

تنطبق على "إلسلع إلمتعدية" فذلك يبين أأن الالتزإمات إلوإردة في هذإ إلتفاق تنشأأ عندما  59وبما أأن إلمادة 
يقاف متعدية. وتقتضي معالجة إلمادة  ر بتدإبير لصلاحية إلأم 59ارد إلسلطات إلمختصة أأن إلسلع إلخاضعة للا 

 إنتصاف أأن تس تمر الالتزإمات حتى يؤمر بتدبير إنتصاف.

لى إلسلطة إلجمركية: .8  ينحصر الالتزإم إلوإقع على إلدول إلأعضاء في  مرجع صلاحية إلأمر بالتصرف أأو إل عدإم إ 
لزإم على إلسلطة إلجمركية "بممارسة" تلك إ عطاء إلصلاحية إللازمة للسلطة إلجمركية. ول يوجد إ  لصلاحية. أأما ما يجب إ 

 عليها فهو ممارسة إلصلاحية إلتقديرية.

نفاذ.  وتترك إلأوإمر إلمتعلقة بتعديات محددة لتقدير سلطات إل 

 و"إلتصرف" يعني إلتصرف "خارج إلقنوإت إلتجارية".

ما بال عدإم  59ول نزإع في أأن تخويل إلسطات إلمختصة صلاحية في أأي موقف ضمن نطاق إلمادة  للأمر إ 
. وعلى ذلك، 59بالتصرف )وفقاً للمبادئ إلمطبقة( يكفي للوفاء باللتزإم إلوإرد في إلجملة إلأولى من إلمادة  وأأ 

إلسلطة من إلأمر بأأحد تدإبير الانتصاف )إل عدإم مثلا( متسقاً مع  من إلممكن أأن يكون أأي شرط يمنع
الانتصاف إل خر )وهو إلتصرف في  طالما بقيت لدى إلسلطات إلمختصة صلاحية إلأمر بتدبير 59 إلمادة
 إلمثال(. هذإ

وتقع على إلسلطة إلجمركية مسؤولية ضمان تصميم أأسلوب إلتصرف في إلسلع خارج إلقنوإت إلتجارية )من حيث 
لى كيان أ خر، ول تساءل عن أأفعال ذلك  إلغرض، ل إلنتيجة( بحيث يتوإفق مع إلمبدأأ. ولها أأن تعهد بالتصرف إلفعل إ 

 معرض تنفيذه للتصرف على نحوخ مخالف للأسلوب إلمصرح به. إلكيان في

طار إلمادة  طبيعة إلتقدير: .9   . وفيما يل إلمبادئ إلتي حددها إلفريق:46يجب ممارسة إلصلاحية إلتقديرية في إ 
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  يكون للسلطات صلاحية إلأمر بالتصرف أأو إل عدإم وفقاً للجملة إلأولى "دون أأي نوع من
 إلتعويضات"؛

  يكون للسلطات صلاحية إلأمر بالتصرف "خارج إلقنوإت إلتجارية بما يضمن ارنب إ ضرإرها أأو
 ؛لصاحب إلحق" 

 "؛أأو يكون للسلطات صلاحية إلأمر بال عدإم "ما لم يكن ذلك مناقضا لنصوص دس تورية قائمة 

 مع  وتؤخذ في الاعتبار أأثناء درإسة إلطلبات إلمقدمة لذلك "ضرورة تناسب درجة خطورة إلتعدي
 ؛إلجزإءإت إلتي تأأمر بها، ومع مصالح إلأطرإف إلثالثة"

  زإلة إلعلامة إلتجارية إلملصقة وفيما يتصل بالسلع إلتي تلصق عليها علامات ارارية مقلدة، ل يكفى مجرد إ 
ل في حالت إس تثنائية.  بصورة غير قانونية للسماح بال فرإج عن إلسلع في إلقنوإت إلتجارية إ 

 مقيدإً بالتصرف أأو إل عدإم لأن هذين إلتدبيرين ليسا شاملين. وإرتأأى إلفريق في هذإ إلصدد ما يل:وليس إلتقدير 

عطاء إلسلطات إلمختصة صلاحية إلأمر بأأنوإع معينة من تدإبير الانتصاف يترك للأعضاء حرية  الالتزإم با 
مكانية إمتدإد صلاحية إلسلطات إلمختصة بما يتيح لها إلأمر بت دإبير إنتصاف أأخرى ل تتطلبها إلنص على إ 

 ليسا شاملين. 59. فالتدبيرإن إلمحددإن في إلمادة 59 إلمادة

ولم يثبت أأبدإً أأن ضررإً ما لحق بسمعة أأصحاب إلحقوق، أأو يرجح أأن يلحق بهم، نتيجةً للتبرع بسلع متعدية 
ن ما ثبت هو أأن صاحبي حقوق دوليين شهيرين  شاركا فعلياً مع إلصليب بمقتضى إلتدبيرين محل إلنظر. بل إ 

إلأحمر في توزيع سلع تعدت على حقوقهما، مما يوحي بأأنهما ل يفترضان أأن إلتبرع بسلع يضر بسمعتهما. وعلى 
لى أأنه لم يثبت إفتقار إلسطات إلجمركية إ لى صلاحية للتبرع بالسلع لهيئات خيرية على نحوخ  ذلك خلص إلفريق إ 

 لع إلأقل جودة.يجنب صاحب إلحق أأي ضرر ينشأأ عن إلس

ل في حالت  عادة إلتصدير كوس يلة للتصرف إ  لى إ  ومع ذلك، يوجد قيد على إلتقدير: حيث ل يجوز إللجوء إ 
 إس تثنائية.

 ويجب أأن تخضع ممارسة إلسلطة إل دإرية لصلاحيتها إلتقديرية لمرإجعة قضائية.

زإلة إلعلامات إلتجارية: .10  ، وهو 59، وإلذي ينطبق أأيضاً على إلمادة 46إس تدعى إلمتطلب إلوإرد في إلمادة  إ 
زإلة إلعلامة إلتجارية إلملصقة بصورة غير قانونية للسماح بال فرإج عن إلسلع في إلقنوإت  إلمتعلق بعدم كفاية مجرد إ 

ل في حالت إس تثنائية عدة تعليقات من إلفريق.  إلتجارية إ 

  لى إلقنوإت إل ذإ أأفرج عن سلع بعلامات ارارية مقلدة إ  زإلة إلعلامة إلتجارية إلملصقة إ  تجارية بعد إ 
عدإد علامة ارارية مطابقة أأو إس تيرإدها بشكل منفصل ومن  بصورة غير قانونية ل أأكثر، فمن إلممكن إ 

لى لصقها بصورة غير قانونية، ويكون ذلك في كثير من إلأحيان بسهولة نسبية، وبذلك تعود  ثم إلعودة إ 
لى دإئرة إلتعدي ثانية.  إلسلع إ 

  وتنطبق هذه إلمشكلة على سلع إلعلامات إلتجارية إلمقلدة على وجه إلخصوص وذلك لأن إلعلامة
)أأ( باتفاق 14إلتجارية إلمقلدة، كما ورد في تعريف "سلع إلعلامات إلتجارية إلمقلدة" إلوإرد في إلحاش ية 

ة عن إلعلامة إلتجارية تريبس، مطابقة للعلامة إلتجارية إلسليمة، أأو ل يمكن تمييز جوإنبها إلأساس ي
 إلسليمة.
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  وإلأرجح أأن تحاكي سلع إلعلامات إلتجارية إلمقلدة مظهر إلسلع إلأصلية إلعام وليس فقط في تثبيت
ن إحتمال تسبب سلعة علامة ارارية مقلدة في إلتباس إلأمر على  إلعلامة إلتجارية إلمقلدة عليها، حيث إ 

 إلمتعدية وغيرها، مع إلسلعة إلأصلية.إلمس تهلك يتعلق بدرجة تشابه جميع سماتها، 

  ذإ أأزيلت إلعلامة إلتجارية إلمقلدة، يبقى إحتمال بقاء إلسلع على حالتها إلناارة شديدة إلش به بالسلعة وإ 
عادة تثبيت علامة ارارية مقلدة.  إلأصلية إ لى حد يزيد من إحتمال حدوث مزيدخ من إلتعدي عن طريق إ 

ل أأن إلسلع إلتي صادرتها إلسلطات إلجمركية مقلدة وقد يتحقق ذلك أأيضاً في سلع أأخر  ى غير متعدية، إ 
لى إلقنوإت إلتجارية. ومن إلوإضح أأن إلمفاوضين إعتبروإ أأن الاحتمال إلمزيد  بالفعل ويجري إل فرإج عنها إ 

عدإمها ضافية لتهيئة  لحدوث تعديات أأخرى يسوغ إلتصرف في إلسلع إلمتعدية وإلمقلدة أأو إ  وضع تدإبير إ 
 إدع فعال عن إلخوض في مزيدخ من إلتعدي.ر 

  بحكم مفردإتها إلمحددة، ليست محدودة بنزع صفة إلتعدي 46ولحظ إلفريق أأن إلجملة إلرإبعة من إلمادة ،
ل أأن إلجملة إلرإبع من إلمادة  زإلة إلعلامة إلتجارية. إ  تفرض  46عن إلسلع، مما يسهل تحقيقه بمجرد إ 

ضافياً يتجاوز نزع  صفة إلتعدي عن إلسلع بغية إلردع عن أأي أأعمال تعدخ أأخرى ترتكب متطلباً إ 
ل ثبات أأن سلعاً س بق إكتشاف أأنها  باس تخدإم تلك إلسلع. ولذلك ل يكفي، إ  في حالت إس تثنائية، إ 

  مقلدة أأزيلت عنها إلعلامات لحقاً.

  ل في حالت إس تثنائية"، كما هو إلشأأن في سائر إلمبدأأ إلوإرد في يعتبر إلفريق أأنه يجب تفسير عبارة "إ 
قامة رإدع فعال للتعدي". وقد 46إلجملة إلرإبعة من إلمادة  ، في ضوء إلهدف من تلك إلمادة، أأل وهو "إ 
لى إلقنوإت  تكون هناك حالت ل زإلة إلعلامة إلتجارية ببساطة قبل إل فرإج عن إلسلع إ  تؤدي فيها إ 

لى مزيدخ من إلتعدي. فعلى سبيل إلمث في شرك شرإء شحنة من  بريءال، ربما وقع مس تورد إلتجارية إ 
عادة تثبيت علامات  لى إ  لى إلرجوع على إلمصدر، وليس له سبيل إ  إلسلع إلمقلدة وليس له سبيل إ 
حدى تلك إلحالت. ومع ذلك، يجب تضييق نطاق هذه  ارارية مقلدة على إلسلع، وهذإ قد يمثل إ 

ل  ضييق هذإ إلنطاق، يجب أألإلحالت وفاءً بوصف "إس تثنائية". وحتى بعد ت  يطبق إلحكم ذو إلصلة إ 
 إلأقل. في إلنادر إلقليل خش ية أأن يصبح ما يسمى بالس تثناء هو إلقاعدة، أأو إلعادة على

 دإل. إلتوجيه إلأوروبي

نفاذ حقوق إلملكية إلفكرية  2004أأبريل  29إلصادر بتاريخ  2004/48يحتوي إلتوجيه إلأوروبي رقم  بشأأن إ 
 على ما يل:  10، حيث تنص إلمادة 407على حكم ذي صلة

  ،دون إل خلال بأأي تعويضات مس تحقة لصاحب إلحق بسبب إلتعدي، ودون تعويض من أأي نوع
صدإر أأمر، بناءً على طلب إلمودع، باتخاذ  تكفل إلدول إلأعضاء إلسماح للسلطات إلقضائية إلمختصة با 

ملائمة فيما يتعلق بالسلع إلتي اردها متعدية على حق ملكية فكرية وفيما يتعلق، في إلحالت  تدإبير
نشاء تلك إلسلع أأو تصنيعها.  إلملائمة، بالموإد وإلأدوإت إلمس تخدمة في إ 

 :ويجب أأن تتضمن تلك إلتدإبير 

 الاس تعادة من إلقنوإت إلتجارية؛ 
  أأو الاستبعاد إلنهائي من إلقنوإت إلتجارية؛ 
  .أأو إل عدإم 

                                                
407
 .2012عام  س يخضع للمرإجعة خلال 2004/48أأن إلتوجيه رقم  2011أأعلنت إلمفوضية إلأوروبية في مايو   
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  ويجب على إلسلطات إلقضائية أأن تأأمر باتخاذ تلك إلتدإبير على نفقة إلمتعدي، ما لم تثر أأس باب خاصة
 للامتناع عن ذلك.

  وتؤخذ في الاعتبار أأثناء درإسة طلب مقدم من أأجل تدإبير تصحيحية ضرورة تناسب درجة خطورة
 .408لح إلأطرإف إلثالثةإلتعدي مع تدإبير الانتصاف إلتي تأأمر بها، ومع مصا

                                                
408
بشأأن إل جرإءإت إلجمركية إلتي تتخذ في موإجهة سلع يشتبه في  1383/2003إنظر أأيضاً، فيما يتعلق بالتدإبير إلحدودية، لئحة إلمجلس إلأوروبي رقم   

 إنظر: - 17و 16تعدهتا على حقوق ملكية فكرية معينة وإلتدإبير إلمقرر إتخاذها حيال إلسلع إلتي يثبت تعدهتا عل تلك إلحقوق، إلمادتان 

 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:19 6:0007:0014:EN:PDF.  وقد قدمت إلمفوضية
 .1383/2003مقترحاً بلائحة جديدة يسُ تهدف إ حلالها محل إللائحة رقم  2011إلأوروبية في مايو 
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