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Strategies, Trends and New Challenges to TK Protection 
Стратегии, направления и новые задачи охраны традиционных знаний
Коренные народы, особенно развивающихся государств, обеспокоены процессом коммерциализации объектов, основанных на использовании традиционных знаний. Имеют место случаи присвоения авторства произведений народного творчества (фольклора), получения патентов на изобретения, основанных на традиционных знаниях и связанных с ними генетических ресурсах.

	Что такое традиционные знания? Это - знания, которые являются результатом интеллектуальной деятельности, основанной на традициях. Они включают умение, навыки, новшества, ноу-хау, методы, которые формируют традиционные системы знания, и воплощены в традиционном образе жизни сообществ или народов и содержатся в системах знаний, передаваемых между поколениями.



Область охраны традиционных знаний в Российской Федерации регулируется целым рядом положений федерального законодательства.

Кроме того, в стране существует мощная государственная система Домов и Центров народного творчества, возглавляемая Государственным Российским Домом народного творчества (ГРДНТ). Эти Дома и центры народного творчества как филиалы действуют во всех 89 административных округах Российской Федерации.

Филиалы ГРДНТ работают непосредственно с местными фольклорными коллективами и носителями фольклора, уделяя особое внимание малочисленным народам.

Подробнее о национальном законодательстве Российской Федерации относительно охраны традиционных знаний, фольклора и народных художественных промыслов расскажет моя коллега Бузова Наталья.

Традиционные знания не ограничены никакой определенной технической областью и могут включать сельскохозяйственные и медицинские знания, знания окружающей среды и знания, связанные с генетическими ресурсами.


Как можно определить традиционные знания? В то время, как большинство знаний – не новы, в том смысле, что их передавали из поколения в поколение, такие знания непрерывно совершенствуют, получая на их основе новые знания, по аналогии с современным научным процессом, состоящим не из внезапного скачка вперед, а, скорее, из непрерывных улучшений. Большинство традиционных знаний и фольклор передаются устным путем, некоторые из них, такие, например, традиционные знания, как текстильный дизайн или медицинские знания «Аюрведа» - кодифицированы. 


Группы, владеющие традиционными знаниями, очень разнообразны – хранителями знаний могут быть и отдельные лица и группы и общины. Такие общины могут быть коренными, проживающими на той или иной территории, либо наследниками более поздних поселенцев. Природа знаний также бывает разной, включая, например, литературные, художественные или научные работы, песни, танцы, лечебная практика и сельскохозяйственная технология и методы. 


Несмотря на то, что выдвигался целый ряд определений понятия «традиционные знания» и «фольклор», общепринятого определения какого-либо из этих терминов пока не существует. Трудность возникает не только ввиду широких рамок традиционных знаний, но также и ввиду некоторой неясности того, что, по сути, понимают под «охраной» и какова ее цель. Ее определенно нельзя непосредственно приравнивать к «охране» в смысле интеллектуальной собственности. В отчете, написанном в результате ряда ознакомительных поездок, ВОИС предложил подытожить вопросы, беспокоящие владельцев традиционных знаний, следующим образом:

· беспокойство по поводу утраты традиционного образа жизни и традиционных знаний, нежелание молодежи этих общин продолжать традиционную практику

· беспокойство по поводу отсутствия уважения к традиционным знаниям и  владельцам традиционных знаний 

· беспокойство по поводу использования традиционных знаний, без раздела выгод от их использования, или использование их в оскорбительной манере  

· отсутствие признания того, что необходимо сохранять и поощрять дальнейшее использование традиционных знаний 


И как справедливо отмечено в отчете Комиссии по правам на интеллектуальную собственность, опубликованном  в Лондоне в 2003 г., «Вряд ли можно ожидать удовлетворения всех этих запросов и задач в рамках одного решения. Тип мер, требуемых для предотвращения неправомерного завладения, может отличаться и даже быть несовместимыми с шагами, необходимыми для поощрения более широкого использования  традиционных знаний. Здесь, почти определенно, потребуются комплексные  взаимодополняющие меры, многие из которых выходят за рамки вопроса интеллектуальной собственности. Подоплекой этих дебатов, по сути, может стать более общий вопрос о том, какое, например, положение коренные общины занимают в экономике и обществе своих стран, а также вопрос о доступе к землям традиционного заселения. В этом смысле, обеспокоенность вопросами сохранения традиционных знаний и продолжения традиционного образа жизни владельцев таких знаний может являться симптомом проблем, с которыми такие общины сталкиваются при давлении извне». 


Как отмечено там же: «…многочисленные организации, в том числе ВОИС, КБР, ЮНКТАД и ВТО, занимаются обсуждением охраны и защиты традиционных знаний. Такие дебаты совершенно справедливо сосредоточиваются на понимании вопроса, а не на разработке международных норм. Лишь при более глубоком понимании и в рамках более широкого практического опыта на национальном и региональном уровнях можно реально приступить к разработке международной системы защиты традиционных знаний. Во избежание ненужного дублирования, важно, однако, чтобы все организации, рассматривающие данный вопрос, работали совместно; следует также сделать все возможное для того, чтобы на дебатах было представлено как можно больше разнообразных точек зрения….  Мы считаем, однако, что, вероятно, нет единой организации, которая имела бы возможность, экспертные знания и средства, необходимые для решения всех аспектов традиционных знаний. Наша точка зрения заключается в том, что для защиты, сохранения и поощрения традиционных знаний потребуется комплекс различных мер, причем лишь некоторые из них будут относиться к интеллектуальной собственности».

Первые конкретные шаги по формулированию правовых норм в отношении охраны традиционных знаний (а именно, фольклора), были предприняты в 1978 году, а в 1982 году совместной Рабочей группой участниками совещания Всемирной организации интеллектуальной собственности (ВОИС) и ЮНЕСКО были разработаны и представлены «Типовые положения для национального законодательства по охране проявлений фольклора от противоправного использования и других наносящих ущерб действий».


Термин «традиционные знания» вошел в правовые международные документы позднее (Статья 8(j) Конвенции о биологическом разнообразии, 1992 год); он включает в себя более широкий спектр объектов, чем фольклор (или народное творчество), например, традиционное сельское хозяйство, знания по экологии и медицине.

В настоящее время термин «традиционные знания» используется ВОИС для обозначения всех объектов, относящихся к деятельности, основанной на традициях.

Вопросы охраны традиционных знаний, в том числе и с точки зрения охраны прав интеллектуальной собственности по отношению к традиционным знаниям, имеют широкий политический и экономический спектр и включают такие области, как продовольствие, сельское хозяйство, биологическое разнообразие и окружающую среду, народную (традиционную) медицину, права человека, культурную политику и торговлю. 

Для обсуждения вопросов, связанных с интеллектуальной собственностью, Генеральной ассамблеей ВОИС (2000 год) был создан Межправительственный Комитет по интеллектуальной собственности, генетическим ресурсам, традиционным знаниям и фольклору (далее - Комитет).

Комитет определил 3 темы для обсуждения:

-охрана традиционных знаний, инноваций и творчества,

-охрана фольклора, включая ремесла, и

- доступ к генетическим ресурсам и распределение выгоды от их использования;


В период с 2001 по 2010 годы было проведено 16 сессий Комитета. 


В работе каждой сессии принимают участие представители не менее 100 государств-членов ВОИС, а в качестве наблюдателей – ряд международных (в том числе неправительственных, общественных) организаций, а также представители коренных и местных сообществ.

Комитетом сформулированы политические цели и руководящие принципы охраны традиционных знаний. Особо можно выделить: признание ценности, содействие соблюдению прав сообществ, являющихся владельцами или хранителями традиционных знаний, предотвращение незаконного присвоения, содействие сохранности, исключение несанкционированного использования прав интеллектуальной собственности в отношении традиционных знаний.

Как уже отмечалось, несколько лет работа Комитета была сосредоточена на понимании вопроса.

Комитетом были подготовлены и распространены пять анкет, ответы на которые впоследствии были использованы для подготовки обзорных документов Комитета:

- Обзор существующей системы охраны интеллектуальной собственности для охраны ТЗ, существующие формы охраны ТрЗ как объектов ИС (WIPO/GRTKF/IC/2/5);

- Обзор: существующие договорные соглашения и практика, касающаяся интеллектуальной собственности, доступа к генетическим ресурсам и распределения выгоды (WIPO/GRTKF/IC/3/3);

- Требования к раскрытию в патентных заявках источников генетических ресурсов;

- Обзор по базам данных и реестрам, содержащим информацию о генетических ресурсах и связанными с ними ТЗ

- Признание традиционных знаний патентной системой.

Занимались проблемой охраны традиционных знаний и другие комитеты ВОИС.
1. Постоянный комитет по информационным технологиям в 1999 году одобрил стратегический План Комитета по информационным технологиям в 21 веке, который включает, в том числе, вопросы создания баз данных по ТЗ (разработка Цифровой библиотеки ВОИС по ТЗ).

2. Постоянный комитет по патентному праву (SCP) обсуждал определение термина «уровень техники» в рамках Договора по патентному праву. При работе над проектом Договора о патентном праве была собрана и проанализирована информация по вопросам, касающимся уровня техники. 

3. Комитет экспертов Специального союза по Международной патентной классификации (Союз МПК) рассматривал проект классификации ресурсов ТЗ (TKPC) для того, чтобы определить взаимоотношение между этой классификацией и МПК. Были разработаны предложения по совершенствованию TKPC.

В настоящее время Комитет в соответствии с мандатом, выданным ему на двухлетний 2010-2011 гг. Генеральной Ассамблеей ВОИС, продолжает работу и «ведет переговоры на основе подготовленных ранее текстов с целью достижения соглашения относительно текста международно-правового документа (или документов), который обеспечит эффективную охрану генетических ресурсов, традиционных знаний и традиционных выражений культуры».

Ведется обсуждение и редактирование текста документов WIPO/GRTKF/IC/16/4 и 16/5.

На мой взгляд, работа идет не очень продуктивно.

Участники совещания дают предложения по редактированию текста, оператор аккуратно заносит все поправки в нужный пункт документа, а в результате нужного эффекта не достигается.

Так некоторые пункты становятся трудночитаемыми (подпункт «iii» пункта «b» статьи 3 раздела 3 «Материально-правовые принципы» Приложения к документу  WIPO/GRTKF/IC/16/4 

Подпункт «iii» относится к указаниям, вызывающим смешение или введение в заблуждение, которые могли быть предотвращены.

При этом слово «указания» упомянуто на первой строке подпункта «iii», тогда как сказуемое, относящееся к нему, «могут быть предотвращены»,  на седьмой строке длинного предложения.

В данном предложении дважды подряд идет длинное перечисление субъектов права: «коренные народы и общины и традиционные и иные культурные общины». В связи с чем было предложено второе перечисление упомянутых субъектов заменить, например, на «упомянутые выше сообщества».

В других случаях предложения вносят неоднозначность толкования документов. Так в соответствии с пунктом 1 статьи 6 раздела 3 «Материально-правовые принципы» Приложения к документу WIPO/GRTKF/IC/16/5 владельцы или хранители традиционных знаний (в английском варианте: holders or custodians) имеют право на выгоды от охраны традиционных знаний. Вместе с тем в соответствии с пунктом 2  статьи 7 только владельцы (в английском варианте: holders) имеют право давать предварительное информированное согласие на доступ к традиционным знаниям или одобрять такое согласие, если его дает соответствующий национальный орган. В связи с этим возникает вопрос, какая  разница между этими субъектами охраны.
А в пункте 5 статьи 6 говорится о роли обычного права (права, основанного на обычаях местных и коренных народов) и роли «нормативных систем владельцев и хранителей». Неясно, что это за системы, как они соотносятся с обычным правом, выходят ли они за его рамки.

Поэтому мы полагаем, что необходимо ввести специальную статью с определениями либо разработать глоссарий.

Мы полагаем, что разработать полноценный механизм правового регулирования отношений, связанных с созданием и использованием выражений фольклора, возможно только с помощью четкого определения участников таких правоотношений и объекта, в связи с которым участники вступают в такие правоотношения. 

Вместе с тем положения документа WIPO/GRTKF/IC/16/4 не позволяют в достаточной степени четко определить эти основополагающие элементы.

Не внесли необходимую определенность в указанные правовые категории и предложенные на 15 сессии некоторыми делегациями дополнения, которые носили в большей степени редакционный характер. Так, например, подпункт i статьи 1 был дополнен словом «фонетические». С точки зрения русского языка понятие «фонетические выражения» уже охватывается понятием «устные выражения», используемом в данном подпункте,  или понятием «звуковые выражения», отраженном в подпункте ii. 

В комментариях к документу WIPO/GRTKF/IC/16/4 указывается, что современное творческое выражение, созданное отдельным лицом, может охраняться в качестве выражения фольклора. Но, с другой стороны, поскольку такое лицо, являющееся создателем, автором этого произведения, может быть определено (установлено), то на такое произведение может распространяться авторско-правовая охрана, в отношении которой предусмотрен определенный срок действия, после которого произведение переходит в общественное достояние, а также предусмотрены определенные ограничения и исключения из правовой охраны, в том числе они установлены международными договорами в области авторского права, и позволяют свободно использовать такое произведение.

Существуют также вариации и адаптации и другие производные произведения, созданные авторами  на основе выражений фольклора. Многие из этих произведений в настоящее время находятся в общественном достоянии и могут свободно использоваться всеми членами общества. 

Указанная ситуация создаст коллизию норм предполагаемой и существующей охраны. В рассматриваемом документе предложения по разрешению возможных коллизий не предусмотрены. В связи с чем полагаем, что необходим дополнительный анализ возможных проблем и коллизий, которые могут возникнуть между предполагаемой охраной выражений фольклора и авторско-правовой охраной, а также на проблемы, связанные с использованием выражений фольклора и произведений, отнесенных к общественному достоянию.

Не менее важным для создания действенной практически реализуемой правовой охраны является и четкое определение субъекта охраны. Однако, несмотря на расширение перечня возможных субъектов предполагаемой охраны, из редакции, изложенной в статье 2 документа 16/4, они также не могут быть однозначно определены. В частности, в статье 2 не учитывается возможность создания и использования выражений фольклора коренным народом, представители которого проживают на территории различных государств, а также культурный обмен между народами и наличие общих культурных выражений у представителей нескольких народов. 

Целесообразно рассмотреть и другую ситуацию:

Например, выдан патент на изобретение с использованием традиционного знания. Условия предварительного информированного согласия были соблюдены, соглашение о справедливом распределении выгоды было подписано.

Максимум через 20 лет данный патент, в котором было использовано традиционное знание, в соответствии с существующей патентной системой переходит в категорию «общественное достояние», то есть может быть использован без ограничений во всем объеме охраны, определяемом формулой изобретения. В то же время в соответствии с данным проектом традиционное знание, входящее в состав рассматриваемого изобретения, должно охраняться без срока охраны. Учитывая изложенное, возникает вопрос, какое из данных противоречивых требований будет выполняться. Полагаю, что подобные ситуации должны быть проанализированы.

Другими словами, при определении, какие проблемы нужно рассматривать на международном уровне, сначала необходимо определить субстантивные положения охраны традиционных знаний без относительно уровня их охраны.

Кроме того, изучить национальный опыт по реализации уже существующих национальных документов.

Что касается работы Комитета относительно традиционных знаний, связанных с генетическими ресурсами, то Российская Федерация ее поддерживает.

Российское патентное ведомство проводило исследования по наиболее перспективным с нашей точки зрения, направлениям:

- по базам данных, содержащим информацию о генетических ресурсах, проводило разработку Методических рекомендация по учету и распределению прав на интеллектуальную собственность в  договорах о доступе и передаче  ГР и связанных с ними традиционными знаниями.

При этом мы констатируем, что  для нас вопрос включения в материалы заявки на изобретение требований раскрытия страны происхождения ГР в настоящий момент остается открытым.

Зная, что некоторые страны ввели соответствующие положения в национальное патентное законодательство, мы просим национальные патентные ведомства поделиться опытом по этому вопросу. Конечно, понятно, что спрашивать патентные ведомства, практикующие процедуру раскрытия источника происхождения генетических ресурсов, об эффективности введения этой процедуры еще рано, однако, на одной из сессий Комитета мы озвучили практические вопросы, ответы на которые  нам хотелось бы  получить:

Что, в связи с упомянутым выше требованием, входит в состав документов, необходимых для предоставления в патентное ведомство при подаче заявки на изобретение?

Как патентное ведомство проверяет эту информацию (если оно ее проверяет)?

Если в заявке упомянуты несколько видов ГР – на все ли требуются документы?

Требуется ли копия непосредственно договора о передаче ГР или другой документ. Дело в том, что, во-первых, сам договор может быть весьма объемным, во-вторых, иногда договор содержит коммерческую информацию, которая является конфиденциальной?

Если ГР представляет собой дикорастущее растение, произрастающее  и в  лесу, и в поле, - необходим ли документ для такого ГР или существуют исключения для дикорастущей флоры?

Если ГР получен из ботанического сада, т.е. ГР так называемого ex situ происхождения, страна происхождения  которого известна, но свойства ГР (растения) уже, возможно, изменились вследствие его культивирования в другой среде, -  достаточно ли указать название ботанического сада и предъявить договор с ним?

На какой стадии рассмотрения заявки принимается решение о правильности раскрытия происхождения ГР – на стадии формальной экспертизы или к этому процессу подключены эксперты, осуществляющие экспертизу по существу?

Понадобилась ли разработка специальных инструкций для экспертов и руководств для заявителей? Можно ли с ними ознакомиться?

Что из представленной заявителем информации о происхождении ГР публикуется при издании патента?

Как предполагается использовать информацию о происхождении ГР в дальнейшем?

Предполагается ли составление какой-либо базы данных, если конечно, информация, полученная от заявителя, проходит проверку на достоверность?

На 16-ой сессии в мае этого года Комитет рассмотрел подготовленный секретариатом документ WIPO/GRTKF/IC/16/6 - «Генетические ресурсы: перечень возможных вариантов»:

Как следует из названия документа, в нем рассматриваются различные направления работы, которые могут быть проведены Комитетом и государствами-участницами в отношении генетических ресурсов (далее – ГР).

В документе содержатся три блока вопросов: охрана ГР, раскрытие источника ГР в материалах заявки и контракты (доступ на основе предварительного информированного согласия и справедливое распределение выгоды от использования ГР). По сравнению с документом WIPO/GRTKF/IC/11/8 (а)   в документе WIPO/GRTKF/IC/16/6 упрощена структура, внесены поправки по списку вариантов.
Предложенный в документе перечень возможных вариантов и формат рассмотрения возможных вариантов продолжения дальнейшей работы в разбивке на три кластера: (a) защитная охрана генетических ресурсов; (b) требования о раскрытии в патентных заявках информации, касающейся генетических ресурсов, использованных в заявленном изобретении; и (с) вопросы ИС во взаимосогласованных условиях справедливого и равноправного совместного пользования выгодами, связанными с использованием генетических ресурсов, мы поддерживаем.

По вариантам «А», касающимся защитной охраны генетических ресурсов:

По А.1 – это проведение дополнительной работы по составлению перечня существующих периодических изданий, баз данных и других информационных ресурсов, в которых документируются раскрытые генетические ресурсы, для обсуждения возможной рекомендации о том, чтобы некоторые периодические издания, базы данных и информационные ресурсы были рассмотрены международными поисковыми органами на предмет их включения в минимум документации в соответствии с РСТ.

По А.2 – это предложение расширить онлайновый портал реестров и баз данных, созданных Комитетом ранее, путем включения в него существующих баз данных и информационных систем для обеспечения доступа к информации о раскрытых генетических ресурсах, в частности, с созданием новой системы, которая «должна представлять собой универсальную систему, в которой поиск по генетическим ресурсам … может осуществляться одноразово и комплексно». 

По А.3 -
это предложение о возможности разработки Рекомендаций или руководящих принципов в отношении процедур поиска и экспертизы по патентным заявкам в целях обеспечения более эффективного учета раскрытых генетических ресурсов.

По вариантам «В», касающимся требований о раскрытии, как я уже говорила, существует ряд вопросов, которые нам хотелось бы прояснить при рассмотрении данного направления. 

Мы полагаем также, что целесообразно обсудить вопросы, перечисленные, в пунктах 7-11 документа WIPO/GRTKF/IC/16/6 (страница 8 Приложения к документу), особенно касающиеся спектра и срока действия обязательств, которые могут быть привязаны к генетическим ресурсам и традиционным знаниям в стране происхождения и иностранных юрисдикциях, а также насколько эти обязательства «пронизывают» последующую изобретательскую деятельность и соответствующие патентные заявки. Ясность в этой области необходима для того, чтобы патентные или судебные органы, а также заявитель на выдачу патента или его владелец знали, когда обязательство раскрытия вступает в силу и когда, с другой стороны, взаимосвязь между исходными генетическими ресурсами или традиционными знаниями настолько отдаленна и несущественна, что не может привести в действие такое обязательство.

По вариантам «С», касающимся вопросов ИС во взаимосогласованных условиях справедливого и равноправного совместного пользования выгодами мы поддерживаем предложенное в С.1, рассмотрение вариантов расширения использования объема и доступности онлайновой базы данных по касающимся ИС положениям во взаимосогласованных условиях доступа и равноправного совместного пользования выгодами. 

По С.2 – поддерживаем рассмотрение вариантов разработки проекта руководящих принципов, касающихся договорной практики на основе имеющейся и включенной в онлайновую базу данных дополнительной информации, а по С.3 – проведение работы по сбору информации, характеризующей лицензионную практику в области генетических ресурсов.
Подводя итоги сказанному, а также формулируя рекомендации для продолжения работы по поиску путей охраны традиционных знаний, я  хотела бы сказать следующее. Работа может вестись по нескольким направлениям, ее можно осуществлять параллельно. 

1.  Проведение работ по документированию традиционных знаний, связанным с ними генетическим ресурсам и фольклору: составление реестров, перечней, баз данных. 
Для этого необходимо разработать Рекомендации и Руководства по документированию традиционных знаний, где будут определены цели создания баз данных, количество и качество информации, которая быть занесена в базы данных. Кроме того, необходимо определить хранителей или носителей (источник информации знаний), как может быть получена информация, как составить анкету для получения необходимых сведений, источники финансирования и т.д. 

За основу разработки Руководства или Рекомендации может быть взят проект, подготовленный Секретариатом ВОИС в рамках работы Комитета. Эта Руководство было разработано для хранителей традиционных знаний.

Кроме того, следует использовать опыт работы стран, уже ведущих эту работу, например, Индии, которая разработала базу данных по индийской медицине. 

2. Перспективным направлением может стать составление перечня графических или словесных обозначений, используемых традиционными сообществами при изготовлении традиционных изделий или услуг (например, в туристическом бизнесе). Этот перечень может быть использован в проведении экспертизы при регистрации товарных знаков для того, чтобы исключить неправомерное использование таких обозначений. Понятно, что данное предложение связано с необходимостью внесения поправок в национальное законодательство.

3. Необходимо изучить вопрос использования таких средств индивидуализации, приравненных к объектам интеллектуальной собственности, как  наименования мест происхождения товаров (НМТП) и географические указания (ГУ). НМТП предназначены для идентификации традиционных товаров. Все перечисленные работы требуют затрат, в том числе и финансовых, поэтому для их проведения, во-первых, необходимо определить круг лиц и организаций, которые должны быть привлечены для выполнения этих работ, а также источники финансирования.
Перечисленные мною направления относятся к национальному уровню.

Что касается международного уровня охраны, то я полагаю, что работа над документами  Комитета 16/ 4 и 16/5 должна быть продолжена с учетом того, что необходимо иметь ясную картину относительно того, что является субъектом охраны, объектом охраны и целью охраны.

Необходимо проанализировать вопросы возможностей правоприменения разрабатываемых документов с учетом опасностей возникновения коллизий,  о  которых я уже говорила в докладе. 






