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WIPO Arbitration and Mediation Center

ARBITRAAL EINDVONNIS

Stichting NLLOUNGE v. Verweerder
Zaaknr. WIPO2007NL28
In een arbitrage onder toepassing van de

Regeling voor .nl-domeinnaamarbitrage

tussen:

Stichting NLLOUNGE
Amsterdam, Nederland

(eiseres)
en

Verweerder
Utrecht, Nederland
(verweerder)

Scheidsgerecht:
Mr. P.L. Reeskamp
Amsterdam
1.
Tussenvonnis 31 maart 2008
Het Scheidsgerecht verwijst naar zijn tussenvonnis in deze zaak van 31 maart 2008 (waarvan de tekst als bijlage 1 gehecht is aan dit Arbitraal Eindvonnis).
Bij dat tussenvonnis heeft het Scheidsgerecht – kort gezegd – Verweerder gelegenheid gegeven tot dupliek en Stichting verzocht om een aan Verweerder toegeschreven verklaring van 28 september 2004 over te leggen.
2.
Procedure na Tussenvonnis

Voor zover hier relevant was het verloop van de procedure na het tussenvonnis als volgt:
a.
op 14 april 2008 heeft het Scheidsgerecht van het Center de aan Verweerder (alias “Moonwalker”) toegeschreven verklaring d.d. 28 september 2004 van Stichting per e-mail ontvangen;
b.
op 5 mei 2008 heeft het Scheidsgerecht van het Center de Conclusie van Dupliek van Verweerder per e-mail gekregen.
Op 12 mei 2008 heeft het Scheidsgerecht van het Center een brief van Stichting ontvangen.  Het Scheidsgerecht is van mening dat partijen gedurende de onderhavige procedure voldoende in staat zijn gesteld hun standpunten toe te lichten en op elkaars stellingen te reageren en laat laatstgenoemde brief dan ook buiten beschouwing.

3.
Eindoordeel en Nadere Bevindingen

Geldige Reden?

In het tussenvonnis heeft het Scheidsgerecht – kort gezegd – geoordeeld dat Stichting zich op grond van art. 2.20 lid 1 sub d BVIE tegen het gebruik en de registratie van de Domeinnaam kan verzetten, tenzij Verweerder daar een geldige reden voor heeft.  Deze geldige reden kan volgens het Scheidsgerecht gelegen zijn in de door Verweerder beweerde omstandigheid dat hij de aanduiding “NLLOUNGE” al eerder voor een vriendenclubje gebruikte en dat de huidige bestuurders van Stichting zich later bij dat vriendenclubje hebben aangesloten.  Dit laatste is door Stichting betwist.
In de eerdergenoemde aan Verweerder toegeschreven verklaring d.d. 28 september 2004 verklaart Moonwalker het volgende:

“Ik realiseer me, bb, dat jij dit forum ooit bent begonnen en de naam nllounge door jou bedacht is. Hierom is het inderdaad niet aardig om zomaar het domein te registreren.”
Blijkens bijlage 2 “Reactie Verweerder op nr. 27 van repliek Stichting 24 april jl.”, bevestigt Verweerder dat hij dat destijds inderdaad zo verklaard heeft.  Voorts wordt over en weer niet betwist dat deze verklaring gericht is aan “bb”, een van de huidige bestuurders van Stichting.
Anders dan Verweerder heeft doen stellen in deze arbitrageprocedure, volgt hieruit dat Verweerder – zoals Stichting beweert – destijds heeft onderkend dat niet hij maar een van de huidige bestuurders van Stichting het forum (naar het Scheidsgerecht begrijpt, het betreffende vriendenclubje) is begonnen en daar de naam “NL Lounge” voor heeft geïntroduceerd.
Hiermee is voldoende komen vast te staan dat Verweerder zich niet op een geldige reden als bedoeld in art. 2.20 lid 1 sub d BVIE kan beroepen.

Het Scheidsgerecht ziet in dit verband in hetgeen Verweerder in de Conclusie van Dupliek heeft doen stellen omtrent de gang van zaken in de betreffende Yahoo-groep (het ‘vriendenclubje’) geen aanleiding om tot een andere conclusie te komen.  Daarbij neemt het Scheidsgerecht in aanmerking dat het aan Verweerder is te bewijzen dat sprake is van een geldige reden.  Gelet evenwel op de gemotiveerde betwisting van Stichting, Verweerder’s eigen verklaring destijds zoals hierboven geciteerd, alsmede Verweerder’s bevestiging dat hij zich op 28 juli 2003 heeft aangesloten bij de toen al bestaande Yahoo Group “NL Lounge” (zie nr. 11 CvD), acht het Scheidsgerecht het bestaan van een geldige reden onvoldoende aannemelijk.
Overige Argumenten Verweerder
Anders dan Verweerder lijkt te veronderstellen (zie o.m. nrs. 6, 19 en 20 CvD) is de omstandigheid dat het merk NLLOUNGE betrekkelijk onbekend zou zijn en nog maar weinig in het economisch verkeer gebruikt is, niet relevant nu het merk op 5 maart 2007 is ingeschreven en er mitsdien tot 5 maart 2012 geen gebruiksverplichting bestaat (zie art. 2.26 lid 2 BVIE).

Aan Verweerder’s bezwaar (zie nrs. 3 en 5 CvD) dat de Conclusie van Repliek in het Engels is opgesteld, gaat het Scheidsgerecht voorbij, met name omdat uit de Conclusie van Dupliek blijkt dat Verweerder goed begrepen heeft wat de inhoud is van de Supplementary Reply to the Defense Statement.  Niet gezegd kan dan ook worden dat Verweerder hierdoor in zijn verdediging is geschaad.

Hetzelfde geldt voor Verweerder’s bezwaar (nr. 4 CvD) tegen de hem toegestane termijn op de Supplementary Reply te reageren.  Verweerder heeft daartoe uiteindelijk vijf weken voor gehad (datum arbitraal tussenvonnis is 31 maart 2008 en de Conclusie van Dupliek is op 5 mei 2008 genomen), nog daargelaten dat Verweerder de Supplementary Reply al op 11 maart 2008 via het Center had ontvangen.
4.
Oordeel 
Een aantal vorderingen van Stichting zijn gegrond en een aantal niet, ten dele omdat deze blijkens artikel 3 lid 1 Regeling niet in deze arbitrage kunnen worden ingesteld.  Stichting’s vorderingen zullen als hierna vermeld worden toegewezen en voor het overige worden afgewezen.  Zoals in het tussenvonnis aangegeven, ziet het Scheidsgerecht geen basis voor de vorderingen van Verweerder.
Verweerder zal op de voet van artikel 28 lid 8 Regeling veroordeeld worden in de proceskosten (te weten de administratiekosten en het honorarium van de arbiter) van deze procedure.  Daarbij neemt het Scheidsgerecht in aanmerking dat Stichting Verweerder eerst in de gelegenheid heeft gesteld deze zaak te schikken.  

5.
Beslissing
Onder verwijzing naar artikel 3 Regeling en het bovenstaande beslist het Scheidsgerecht als volgt:
1.
Stichting zal houdster worden van de domeinnaam <nllounge.nl>.  Dit vonnis treedt in de plaats van het door SIDN voorgeschreven formulier voor wijziging domeinnaamhouder;
2.
Verweerder wordt met onmiddellijke ingang nadat dit vonnis kracht van gewijsde krijgt, verboden om domeinnamen te registreren, die op inbreukmakende wijze overeenstemmen met een in de Benelux geldig merk NLLOUNGE van Stichting, op straffe van een dwangsom € 5.000,-- voor iedere dag dat de overtreding voortduurt, met een maximum van € 50.000,--;
3.
Verweerder wordt veroordeeld in de kosten van deze arbitrage ten bedrage van € 2.250,--;

4.
dit vonnis is op de voet van artikel 23.5 Regeling uitvoerbaar bij voorraad.

____________________________
Paul L. Reeskamp
Arbiter

Amsterdam

Datum:  23 mei 2008
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1.
Partijen

Eiser in deze procedure is de stichting NLLOUNGE, Amsterdam, Nederland, die vertegenwoordigd wordt door haar voorzitter, X.

Verweerder in deze procedure is de Verweerder, wonende te Utrecht, Nederland, vertegenwoordigd door Ausma De Jong Advocaten.

Eiser zal hierna aangeduid worden als Stichting en verweerder als Verweerder.

2.
Domeinnaam en Deelnemer

De Domeinnaam in het geschil is <nllounge.nl>, die via Exsilia Internet Services te Groningen als Deelnemer is geregistreerd.

3.
Geschiedenis van de Procedure
De Eis is op 26 december 2007 per e‑mail en op 29 januari 2008 per post, bij het WIPO Arbitration and Mediation Center (“het Center”) ingediend. 
Het Center heeft overeenkomstig artikel 7 van de Regeling voor .nl‑domeinnaamarbitrage (de Regeling) vastgesteld dat de Eis voldoet aan de formele vereisten als gesteld in artikel 6 Regeling en heeft de ontvangst van de verschuldigde gelden bevestigd.  Het Scheidsgerecht gaat met deze bevindingen akkoord. 
Per e‑mail van 28 december 2007 heeft SIDN in antwoord op het verificatieverzoek aan het Center bevestigd dat Verweerder de huidige houder van de Domeinnaam is en heeft zij de administratieve en technische contactgegevens overgelegd.  SIDN heeft daarbij bevestigd dat de Regeling op de Domeinnaam van toepassing is.  SIDN heeft tevens bevestigd dat zij de status quo van de Domeinnaam heeft bevroren.  Deze status blijft in overeenstemming met artikel 8 Regeling gehandhaafd gedurende het aanhangig zijn van de onderhavige arbitrage procedure.

Overeenkomstig artikel 7.1 Regeling heeft het Center per e‑mail van 30 januari 2008 Verweerder formeel van het indienen van de Eis op de hoogte gesteld, onder toezending van een afschrift van de Eis.  Blijkens de e‑mail van het Center is de Eis tevens op 30 januari 2008 aan Verweerder per post gestuurd.  De arbitrage is daarmee op 30 januari 2008 aanhangig gemaakt.

Het verweerschrift is op 19 februari 2008 per e‑mail en op 4 maart 2008 per post door het Center ontvangen.  Aldus is het verweerschrift tijdig ingediend.  Verweerder heeft een aantal tegenvorderingen ingesteld ertoe strekkende dat Stichting c.q. haar bestuurder X de domeinnamen <nllounge.com> en <nllounge.net> aan Verweerder overdraagt.
Met inachtneming van het verzoek van Stichting overeenkomstig artikel 6.3 Regeling tot benoeming van één arbiter heeft het Center op 20 februari 2008, overeenkomstig artikel 10.1 Regeling, aan partijen een lijst met de namen van drie potentiële arbiters toegezonden.
Met inachtneming van de wensen van partijen heeft het Center op 3 maart 2008 Paulus Luitzen Reeskamp als enig arbiter in dit geschil aangesteld.  Het Scheidsgerecht is van mening dat het correct is aangesteld.  Het Scheidsgerecht heeft het formulier Acceptatie tot benoeming arbiter tevens verklaring van onpartijdigheid en onafhankelijkheid als vereist op grond van artikel 10.9 Regeling ondertekend en aan het Center doen toekomen. 
Bij e‑mail van 11 maart 2008 heeft Stichting aan het Center nog een Engelstalige reactie (7 pagina’s met 19 bijlagen) doen toekomen op het verweerschrift van Verweerder (Supplementary Reply to the Defence Statement). 

Het Center heeft partijen per e‑mail van 11 maart 2008 laten weten dat de termijn als bedoeld in artikel 23.2 Regeling met veertien (14) dagen is verlengd tot 31 maart 2008.

Aangezien Stichting haar eis in het Nederlands heeft ingediend en beide partijen in Nederland zijn gevestigd, is de procestaal met toepassing van artikel 17.1 Regeling het Nederlands.

4.
Feitelijke Achtergrond

De Domeinnaam is op 26 september 2004 geregistreerd en nadien aan Verweerder overgedragen.  Verweerder beheert onder de Domeinnaam een website waarop gecommuniceerd wordt omtrent onderwerpen op het gebied van persoonlijke ontwikkeling.

NL Lounge is een stichting, opgericht op 2 mei 2006 en sinds 7 juni 2006 ingeschreven in het stichtingenregister bij de Kamer van Koophandel.  NL Lounge stelt zich onder meer ten doel mensen te begeleiden op het gebied van carrière, ondernemerschap, leiderschap, gezondheid en levensstijl.  NL Lounge maakt hierbij onder meer gebruik van websites die toegankelijk zijn onder de domeinnamen “www.nllounge.com” en “www.dutchseduction.com”

NL Lounge is houdster van het Beneluxmerk NLLOUNGE ingeschreven voor onder meer opleiding, ontspanning, en culturele activiteiten (klasse 41), en voor persoonlijke en maatschappelijke diensten (klasse 45).  Dit merk is gedeponeerd op 30 maart 2006 en ingeschreven op 5 maart 2007 onder inschrijvingsnummer 818586.

Voorafgaand aan deze procedure heeft de advocaat van Stichting Verweerder bij brief d.d. 20 september 2007 onder meer gesommeerd de Domeinnaam aan Stichting over te dragen.  Verweerder heeft niet op deze sommatie gereageerd. 

5.
Stellingen van Partijen

Voor zover relevant voor deze arbitrage stelt Stichting zich op het standpunt dat:

a.
haar bestuurders sinds 1999 tot haar oprichting een vrijwilligersorganisatie voerden op het gebied van “zelfredzaamheid” van mensen ten aanzien van onder meer leiderschap en relaties;

b.
Verweerder lid was van deze organisatie totdat bij op 25 september 2004 zijn lidmaatschap na “een conflict” heeft opgezegd;

c.
Verweerder de dag erna de Domeinnaam heeft geregistreerd alsmede de domeinnamen <nllounge.com> en <nllounge.net>;

d.
Verweerder de domeinnamen <nllounge.com> en <nllounge.net> later aan Stichting heeft overgedragen;

e.
Verweerder op zijn website concurreert met Stichting;

f.
Verweerder inbreuk maakt op Stichting's merkrecht op het woordmerk NLLOUNGE en in strijd handelt met artikel 5a Handelsnaamwet (Hnw).

Standpunt Verweerder
Voor zover relevant voor deze arbitrage stelt Verweerder zich op het standpunt dat:

a.
er nimmer sprake is geweest van een vrijwilligersorganisatie en hij daarvan mitsdien geen lid is geweest en geen lidmaatschap heeft opgezegd;

b.
slechts sprake was van een “Yahoo groepje” dat “is ontsprongen aan een emaillijst over vrouwen versieren”;

c.
dit Yahoo groepje bestond uit negen personen, waarvan er vijf na een conflict met onder meer X en een ander (de bestuurders van de later opgerichte Stichting) door zijn gegaan onder de naam “NL Lounge”, waarvoor zij de Domeinnaam en de domeinnamen <nllounge.com> en <nllounge.net> hebben geregistreerd;

d.
Verweerder enige jaren later afstand heeft gedaan van de domeinnamen <nllounge.com> en <nllounge.net> teneinde kosten te besparen;

e.
X aanvankelijk geen gebruik maakt van de naam “NL Lounge” omdat hij de naam “Dutch Seduction” prefereerde;

f.
X juist de website, de naam “NL Lounge” en de activiteiten van Verweerder en zijn medestanders heeft willen imiteren;

g.
X de Stichting heeft opgericht en het Beneluxmerk NLLOUNGE heeft gedeponeerd teneinde de Domeinnaam van Verweerder te kunnen vorderen;

h.
Stichting het depot voor het merk NLLOUNGE dan ook te kwader trouw heeft verricht in de zin van art. 2.4 sub f Benelux Verdrag voor de Intellectuele Eigendom (BVIE);

i.
Verweerder niet concurreert met Stichting en onder de Domeinnaam niet deelneemt aan het economisch verkeer, maar slechts een internetforum beheert dat gaat over persoonlijke ontwikkeling;

j.
geen sprake is van merkinbreuk of een handelen in strijd met artikel 5a Hnw;

k.
Verweerder een ouder recht heeft op het gebruik van de Domeinnaam.

Repliek Stichting

In de e‑mail van 11 maart 2008 heeft Stichting betoogd dat:

a.
de bestuurders van Stichting al in 1999 het initiatief hadden genomen om activiteiten te ontplooien onder de naam “NL Lounge”;

b.
Yahoo sinds 2001 een archief bijhoudt waaruit blijkt dat “NL Lounge” al sinds 2001 als “Yahoo Group” actief was;

c.
Een van haar twee bestuurders “ownership of the Group” had en dat “ownership” nooit heeft overgedragen;

d.
Verweerder niet betrokken was bij het begin (“the early years”) van deze groep en pas op 28 juli 2003 “member” werd van deze Yahoo Group;

e.
deze groep meer dan een vriendenclubje was en verschillende activiteiten organiseerde (bijv. een seminar, een workshop, en een “dinner reception”), dat deze activiteiten met name door X en een ander werden georganiseerd (thans bestuurders van Stichting);

f.
een ander lid van de Yahoo Group “NL Lounge”, de Domeinnaam en de domeinnaam <nllounge.com> had geregistreerd omdat – volgens Verweerder – dit lid het niet eens was met het feit dat Verweerder als lid verwijderd was uit de Yahoo Group;

g.
Verweerder op 28 september 2004 aan X had laten weten dat hij hoopte deze domeinnamen “te verbinden aan deze lounge”, waarmee Verweerder de Yahoo Group bedoelde;

h.
Verweerder vervolgens heeft getracht onder de Domeinnaam de activiteiten van de Yahoo Group te continueren;

i.
Verweerder onder de Domeinnaam wel activiteiten in het economisch verkeer heeft ontwikkeld, zoals de verkoop van een boek. 

6.
Oordeel en Bevindingen

Toepasselijkheid Regeling en bevoegdheid Scheidsgerecht

De Domeinnaam is geregistreerd op 26 september 2004 en later aan Verweerder overgedragen.  Verweerder wordt ingevolge artikel 21 lid 2 Regeling geacht zich te hebben onderworpen aan arbitrage met betrekking tot geschillen over de vraag of met de registratie en/of het gebruik van de Domeinnaam, de Domeinnaam inbreuk maakt op een in de Benelux geldend merkrecht of een recht op een Nederlandse handelsnaam.  SIDN heeft bevestigd dat voor de Domeinnaam de arbitrageprocedure van toepassing is.  Het instellen van de Eis door Stichting houdt derhalve een geldige arbitrage‑overeenkomst tussen partijen in. 
Gebaseerd op het voorgaande, alsmede op hetgeen aan de Eis ten grondslag ligt, stelt het Scheidsgerecht vast dat het op grond van artikel 11.2 Regeling bevoegd is om het onderhavige geschil te beslechten voor zover het betreft de Domeinnaam.  Hierbij zij opgemerkt dat de juridische consequenties van deze beslissing aan partijen ter vrije bepaling staan in de zin van artikel 1020 lid 3 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. 
Het Scheidsgerecht is niet bevoegd te oordelen omtrent de tegenvorderingen van Verweerder – met uitzondering van de gevorderde kostenveroordeling – reeds vanwege het feit dat het hier geen domeinnamen betreft onder het country code toplevel domein .nl (zie artikel 2.3 jº artikel 1 sub (e) Regeling).
Plaats van arbitrage

In overeenstemming met artikel 17.4 Regeling is de plaats van arbitrage Amsterdam, Nederland.  Op grond van artikel 11.3 en 11.4 Regeling beslist het Scheidsgerecht in overeenstemming met de Regeling en naar Nederlands recht. 
Toelaatbaarheid repliek Stichting

Stichting heeft per e‑mail van 11 maart 2008 uit eigener beweging een tamelijk omvangrijke repliek (7 pagina's klein lettertype, geringe regelafstand, plus 19 bijlagen) ingediend.  Het is ingevolge artikel 16 lid 2 Regeling aan het Scheidsgerecht te oordelen of dat stuk wordt toegelaten.
Het Scheidsgerecht laat dit stuk toe aangezien: 
a.
hiermee gereageerd wordt op stellingen en producties van Verweerder waarvan 
het niet evident is dat Stichting daarop had kunnen anticiperen;  en 

b.
aangezien de repliek informatie bevat op een voor deze arbitrage essentieel punt, te weten of Verweerder zich op een “geldige reden” als bedoeld in artikel 2.20 lid 1 sub d BVIE kan beroepen (zie daarover hierna).
In het kader van hoor en wederhoor (artikel 6 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en Fundamentele Vrijheden) zal Verweerder evenwel in de gelegenheid worden gesteld schriftelijk op de repliek van Stichting te reageren.  Gezien de inhoud van het dossier en bij gebreke aan tegenspraak zijdens Verweerder, gaat het Scheidsgerecht er vanuit dat Verweerder voldoende het Engels beheerst om de inhoud van deze repliek te begrijpen.

Inhoudelijk

Vooruitlopend op Verweerder's dupliek, stelt het Scheidsgerecht voorop dat het merk NLLOUNGE van Stichting voldoende onderscheidend vermogen heeft voor de diensten waarvoor dit merk is ingeschreven.

Het Scheidsgerecht acht het verder voldoende aannemelijk dat Verweerder de Domeinnaam niet gebruikt ter onderscheiding van in het economisch verkeer aangeboden waren of diensten.  Stichting’s stelling (nr. 38‑39 repliek) dat Verweerder advertenties op zijn website heeft geplaatst maakt dat niet anders, nu het hier een aankondiging betreft van een bezoeker van Verweerder’s website en niet een door Verweerder aangeboden dienst of waar.

De vraag waar het in deze arbitrage dan ook om draait is of Stichting zich op grond van artikel 2.20 lid 1 sub d BVIE tegen het gebruik van de Domeinnaam door Verweerder kan verzetten.

Naar het (voorlopig) oordeel van het Scheidsgerecht kan Stichting zich daar in beginsel tegen verzetten nu voldoende is komen vast te staan dat Verweerder zich via de Domeinnaam evenals Stichting op dezelfde doelgroep richt.  Hierdoor bestaat een reëel gevaar dat het onderscheidend vermogen van het merk NLLOUNGE wordt aangetast.  Gelet op het incident omtrent de lezing die Neil Strauss in maart 2006 in Amsterdam heeft gegeven, is het naar het (voorlopig) oordeel van het Scheidsgerecht zelfs aannemelijk dat de mogelijkheid bestaat dat afbreuk wordt gedaan aan enige reputatie die verbonden zou kunnen zijn aan het merk NLLOUNGE.  Een en ander leidt tot de (voorlopige) conclusie dat Stichting zich op grond van artikel 2.20 lid 1 sub d BVIE tegen het gebruik van de Domeinnaam kan verzetten. 

Dit is anders indien Verweerder zich op een “geldige reden” als bedoeld in artikel 2.20 lid 1 sub d BVIE kan beroepen.  Een geldige reden zou gelegen kunnen zijn in de door Verweerder gestelde omstandigheid dat de Domeinnaam thans gevoerd wordt voor activiteiten die een voortzetting zijn van de activiteiten van het door hem bedoelde vriendenclubje waarvan hij een van de oprichters zou zijn, en de door Verweerder gestelde omstandigheid dat de huidige bestuurders van Stichting zich later bij het vriendenclubje hebben gevoegd.  Als inderdaad van een en ander uit moet worden gegaan, heeft Verweerder een geldige reden om deze onder meer door hem onder de naam “NL Lounge” geïnitieerde activiteiten voort te zetten, en kan hem dat recht niet ontzegd worden door Stichting die eerst in maart 2006 het merk NLLOUNGE heeft gedeponeerd, en eerst in mei 2006 is opgericht.

Verweerder’s stelling dat – kort gezegd – niet de huidige bestuurders van Stichting maar hij en de zijnen het initiatief voor het vriendenclubje “NL Lounge” hebben genomen, wordt evenwel gemotiveerd door Stichting in haar repliek betwist, op gronden zoals hierboven onder het kopje “repliek Stichting” kort weergegeven.

Gelegenheid tot dupliek

Aangezien Verweerder nog niet op deze stellingen heeft kunnen reageren krijgt hij gelegenheid om daar binnen 14 dagen na dit tussenvonnis schriftelijk op te reageren, en die reactie per e‑mail aan disputes.nl@wipo.int aan het Center te doen toekomen.  Het Scheidsgerecht is daarbij in het bijzonder geïnteresseerd in Verweerder’s reactie op “exhibit 7” van Stichting waaruit zou blijken dat Verweerder zich op 28 juli 2003 heeft aangesloten bij de toen reeds bestaande Yahoo Group “NL Lounge” waarvan een ander het “ownership” had.  Voorts is het Scheidsgerecht in het bijzonder geïnteresseerd in Verweerder’s reactie op hetgeen Stichting in nr. 27 van haar repliek stelt omtrent de verklaring die Verweerder op 28 september 2004 zou hebben gegeven voor het registreren van de Domeinnaam door de daarin genoemde derde.

Verzoek aan Stichting om Nader Stuk

Op de voet van artikel 16 lid 1 Regeling wordt Stichting uitgenodigd het stuk in het geding te brengen dat Verweerder’s verklaring van 28 september 2004 bevat (zoals geciteerd in nr. 27 van haar repliek).  Stichting dient dat stuk uiterlijk binnen een week na dit tussenvonnis bij het Center te hebben ingediend per e‑mail aan disputes.nl@wipo.int.

Aanhouding oordeel

In afwachting van een en ander zal het Scheidsgerecht zijn oordeel aanhouden omtrent Stichting's vorderingen 1 en 5 (overdracht van de Domeinnaam), 3 (opheffing Domeinnaam), 6 verbod tot het registreren van vergelijkbare domeinnamen), 13 (dwangsom), 15 (proceskosten) en 16 (uitvoerbaar verklaring bij voorraad) en de door Verweerder gevorderde kostenveroordeling.

Afwijzing overige vorderingen

Het Scheidsgerecht zal bij eindvonnis de overige vorderingen van Stichting en Verweerder afwijzen, nu deze blijkens artikel 3 lid 1 Regeling niet in deze arbitrage kunnen worden ingesteld.

7.
Beslissing

Het Scheidsgerecht stelt:
1.
Stichting in de gelegenheid binnen 1 (één) week na dit tussenvonnis het stuk, waarin Verweerder's verklaring als geciteerd in nr. 27 repliek is vervat, bij het Center in te dienen;

2.
Verweerder in de gelegenheid binnen 2 (twee) weken na dit tussenvonnis zijn schriftelijke reactie op de repliek van Stichting bij het Center in te dienen. 
Het Scheidsgerecht houdt iedere verdere beslissing aan.

                                                             
Paul L. Reeskamp
Arbiter

Amsterdam

Datum:  31 maart 2008
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