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WIPO Arbitration and Mediation Center

ARBITRAAL VONNIS

Amtoys S.A./N.V. v. Jan Broekman
Zaaknr. WIPO2007NL16
1.
Partijen

Eiseres in deze procedure is vennootschap naar Belgisch recht Amtoys S.A./N.V., statutair gevestigd te Tubize, België.

Verweerder in deze arbitrageprocedure is de natuurlijke persoon Jan Broekman, wonende te Ruinen, Nederland. 

2.
Domeinnaam en Deelnemer

De domeinnaam in het geschil is <noukiestore.nl>, die door Verweerder via PCextreme B.V., te Middelburg, Nederland, is geregistreerd. 

3.
Geschiedenis van de Procedure

De Eis is op 22 augustus 2007 per e‑mail, en op 31 augustus 2007 per post overeenkomstig de regeling bij het WIPO Arbitration and Mediation Center (“het Center”) ingediend.

Op 22 augustus 2007 heeft het Center Eiseres een ontvangstbevestiging van de Eis gestuurd en SIDN per e‑mail om de gegevens betreffende de Domeinnaam gevraagd. 

Op 27 augustus 2007 heeft SIDN in antwoord op het verificatieverzoek per e‑mail aan het Center bevestigd dat Verweerder de huidige houder van de Domeinnaam is en heeft zij de administratieve en technische contactgegevens overgelegd.  SIDN heeft daarbij bevestigd dat de Regeling voor .nl-domeinnaamarbitrage (de “Regeling”) op de Domeinnaam van toepassing is.  SIDN heeft tevens bevestigd dat zij de status quo van de Domeinnaam op 23 augustus 2007 heeft bevroren, welke staat in overeenstemming met artikel 8 van de Regeling gehandhaafd blijft gedurende het aanhangig zijn van de arbitrageprocedure. 

Het Center heeft vastgesteld dat de Eis voldoet aan de formele vereisten van de Regeling en heeft in overeenstemming met de artikelen 5.5, 7.1 en 7.3 van de Regeling Verweerder op 3 september 2007 formeel van het indienen van de Eis op de hoogte gesteld, onder toezending van een afschrift van de Eis.  De arbitrageprocedure is hiermee op 3 september 2007 aanhangig gemaakt.

Op 20 september 2007 heeft Verweerder een Verweerschrift ingediend.  Op 20 september 2007 heeft het Center Verweerder ervan op de hoogte gesteld dat het Verweerschrift niet voldeed aan de daarvoor geldende formele vereisten.  Op 23 september 2007 heeft Verweerder opnieuw een Verweerschrift ingediend.  Het Center heeft op 24 september 2007 de ontvangst van dit Verweerschrift aan Verweerder bevestigd.
Met inachtneming van de wensen van partijen heeft het Center op 4 oktober 2007 Wolter Wefers Bettink als enig arbiter in dit geschil aangesteld.  Het Scheidsgerecht is van mening dat het correct is aangesteld.  Het Scheidsgerecht heeft het formulier Acceptatie tot benoeming arbiter tevens verklaring van onpartijdigheid en onafhankelijkheid als vereiste op grond van artikel 10.9 van de Regeling ondertekend en aan het Center doen toekomen.

Verweerder heeft bij zijn eerste Verweer van 20 september 2007 bij het Center het verzoek ingediend om de taal van de procedure naar het Nederlands te wijzigen, stellende dat hij de Engelse taal niet machtig is en niet is voldaan aan de vereisten van artikel 17.2 van de Regeling.  Eiseres heeft hiertegen verweer gevoerd, waarin zij heeft betoogd dat de procedure in de Engelse taal dient te worden gevoerd, aangezien diverse personen aan de zijde van Eiseres die zich bezig houden met de procedure volgens Eiseres geen, althans gebrekkig Nederlands spreken.  Het Scheidsgerecht heeft het verzoek van Verweerder toegewezen, stellende dat het feit dat (kennelijk) een of meer directieleden niet de Nederlandse taal machtig zijn in dit verband onvoldoende gewicht in de schaal legt, ook omdat ‑ aannemende dat zij de tekst van de processtukken inhoudelijk dienen te beoordelen ‑ een vertaling in een voor hen begrijpelijke taal zou volstaan.  Het Scheidsgerecht heeft dan ook geconcludeerd dat aan de vereisten van artikel 17.2 van de Regeling niet is voldaan en dat de procedure in de Nederlandse taal dient te worden gevoerd.
4.
Feitelijke Achtergrond

Merkenrechten

Eiseres is de houdster van verscheidene geregistreerde Benelux en Gemeenschapsmerken, waaronder: 

‑
Benelux Merk met registratienummer 0729005 voor het woordmerk NOUKIE’S voor een verscheidenheid aan waren in de klassen 3, 12, 18, 20, 21, 24, 25, 28.

‑
Benelux Merk met registratienummer 0777741 voor het woordmerk NOUKIE’S voor een verscheidenheid aan waren in de klassen 9, 10, 11, 14, 16, en 41.

‑
Gemeenschapsmerk met registratienummer 004494928 voor het woordmerk NOUKIE’S voor een verscheidenheid aan waren in de klassen 9, 10, 11, 14, 16 en 41. 
Domeinnnaam

De domeinnaam <noukiestore.nl> is op 12 februari 2006 geregistreerd, hierna te noemen, de Domeinnaam.
5.
Stellingen van Partijen

A.
Eiseres

Eiseres is een Belgische onderneming die zich bezighoudt met de verkoop van speelgoed, kleding en andere producten voor baby’s en jonge kinderen onder het merk NOUKIE’S.  Op dit moment worden producten onder dit merk in meer dan 26 landen over de wereld verkocht.

Volgens Eiseres schakelt de Domeinnaam door naar de website “www.nettiestore.nl”, waarop Verweerder een webwinkel aanbiedt met originele producten van Eiseres.  Eiseres stelt daarbij echter dat Verweerder geen officiële distributeur is, aangezien tussen Partijen geen licentieovereenkomst bestaat.  In dit kader stelt Eiseres dat Verweerder in zijn Verweer zal betogen dat het feit dat hij toegang heeft tot een speciaal gedeelte van de website van Eiseres betekent dat hij officieel distributeur geacht moet worden.  Eiseres spreekt dit bij voorbaat tegen, stellende dat zij deze service aan alle normale cliënten aanbiedt, en dat officiële distributeurs aan een veel breder eisenpakket moeten voldoen. 
Eiseres stelt dat – op het moment dat zij er achter kwam dat Verweerder van de Domeinnaam gebruik maakte – zij Verweerder onmiddellijk op de hoogte heeft gesteld van het feit dat hij daarmee inbreuk maakt op de merkrechten van Eiseres, met name aangezien Verweerder op de aan de Domeinnaam verbonden website aangaf dat hij officiële importeur van de producten van Eiseres was. 

Volgens Eiseres stelde Verweerder recht te hebben op de Domeinnaam, aangezien hij van een van de werknemers van Eiseres een positieve reactie had gekregen op de aan de Domeinnaam verbonden website.  Eiseres betoogt in dit kader dat deze werknemer echter enkel zijn mening gaf over de inhoud van de website en geen toestemming heeft gegeven voor het gebruik van de merkrechten van Eiseres.  Eiseres benadrukt dat Verweerder nooit toestemming heeft gevraagd voor het gebruik van de Domeinnaam en deze ook nooit zou hebben gekregen. 

Nadat Verweerder niet bevredigend op de bezwaren van Eiseres had gereageerd, heeft Eiseres Verweerder gesommeerd om het gebruik van de Domeinnaam te staken en gestaakt te houden en deze aan haar over te dragen.  Verweerder heeft hier uiteindelijk op gereageerd door – zo stelt Eiseres – de Domeinnaam voor een bedrag van EUR 10.000,-- aan te bieden.
Eiseres stelt dat de Domeinnaam inbreuk maakt op haar merkrechten op haar NOUKIE’S merken.  Eiseres beroept zich ten eerste op artikel 2.20 lid 1 sub a en b van het Benelux‑Verdrag inzake de Intellectuele Eigendom (het “BVIE”) nu (i) de Domeinnaam en het Benelux merk NOUKIE’S identiek zijn, althans in overwegende mate overeenstemmen, (ii) Verweerder de Domeinnaam in het economisch verkeer gebruikt, nu hij producten via de daaraan verbonden website verkoopt, en (iii) de Domeinnaam wordt gebruikt voor verkoop van dezelfde waren als die waarvoor Eiseres haar NOUKIE’S merken heeft ingeschreven.  Met betrekking tot artikel 2.20 lid 1 sub b BVIE stelt Eiseres voorts dat van zodanige overeenstemming sprake is dat bij het publiek verwarring kan ontstaan;  de Domeinnaam wekt de indruk dat de website commercieel verbonden is aan of geassocieerd met Eiseres, of dat Verweerder een officiële distributeur van Eiseres is.  Volgens Eiseres wordt het gevaar voor verwarring vergroot doordat Verweerder aanvankelijk op zijn website vermeldde dat hij officiële distributeur was, Verweerder in het logo van zijn website een afbeelding van het bekende karakter van NOUKIE’S, de beer NOUKIE, gebruikt en de website voor het overige auteursrechtelijk beschermde afbeeldingen en informatie van Eiseres toont.  
Eiseres stelt dat haar NOUKIE’S merken voldoen aan de vereisten van een bekend merk in de zin van artikel 2.20 lid 1 sub c BVIE, nu de NOUKIE’S merken alom bekend zijn in België en Luxemburg.  Eiseres stelt dat Verweerder ongerechtvaardigd voordeel trekt uit het merk NOUKIE’S en afbreuk doet aan de reputatie daarvan en derhalve inbreuk maakt op grond van artikel 2.20 lid 1 sub c BVIE.
Mocht het Scheidsgerecht van oordeel zijn dat Verweerder de Domeinnaam niet aanwendt ter onderscheiding van waren of diensten, dan beroept Eiseres zich ten slotte op artikel 2.20 lid 1 sub d BVIE, stellende dat Verweerder door registratie en gebruik van de Domeinnaam nog steeds ongerechtvaardigd voordeel trekt uit en afbreuk doet aan de reputatie van de NOUKIE’S merken.
Met betrekking tot bovengenoemde inbreuken benadrukt Eiseres dat evident is dat Verweerder de Domeinnaam niet nodig heeft voor zijn webwinkel, aangezien deze webwinkel ook een eigen domeinnaam heeft, <nettiestore.nl>.  Eiseres stelt voorts dat de bedoelingen van Verweerder met betrekking tot de Domeinnaam duidelijk zijn, nu Verweerder deze voor EUR 10.000,-- heeft aangeboden aan Eiseres
Primair vordert Eiseres dat zij houder zal worden van de Domeinnaam in kwestie en dat het vonnis in de plaats zal treden van het door SIDN vereiste formulier Wijziging domeinnaamhouder.  Subsidiair vordert Eiseres dat de Domeinnaam zal worden doorgehaald.  Voorts vordert Eiseres dat Verweerder verboden wordt domeinnamen vergelijkbaar met de betreffende Domeinnaam te registreren op straffe van een dwangsom van EUR 3.500,--, vergroot met een dwangsom van EUR 1.000,-- voor elke dag dat Verweerder weigert deze domeinnaam door te halen of over te dragen.  Tevens vordert Eiseres een veroordeling in betaling van de proceskosten van Eiseres door Verweerder inclusief de kosten van juridische bijstand ten bedrage van EUR 7.000,--.  Tenslotte vordert Eiseres uitvoerbaar bij voorraad verklaring van het arbitraal vonnis.

B.
Verweerder
Verweerder biedt onder de Domeinnaam een website aan waarop hij producten van het merk NOUKIE’S verkoopt onder de handelsnaam “www.nettiestore.nl”.
Verweerder beroept zich op de jurisprudentie met betrekking tot <nokiastore.nl> (Nokia Corporation v. Webcell Europe B.V., WIPO2005NL11), waarin volgens Verweerder wordt bepaald dat een merk niet zodanig mag worden gebruikt dat de indruk kan worden gewekt dat er een commerciële band bestaat tussen de derde onderneming en de merkhouder.  Verweerder stelt dat er in zijn geval sprake is van een commerciële band, en legt in dat kader een factuur van Eiseres over.  Ook stelt Verweerder belang te hebben bij het voeren van de naam “noukie” in de Domeinnaam, aangezien het grootste gedeelte van bezoekers op Verweerder’s website komt via zoekmachines, waar zij hebben gezocht op de naam “noukies” of “noukie”. 

Verweerder stelt voorts dat hij “uit de markt wordt gewerkt” door Eiseres.  Om dit te onderbouwen schetst Verweerder de geschiedenis van zijn relatie met Eiseres. 

Verweerder heeft begin 2006 Eiseres benaderd om in Nederland een internetwinkel te starten met producten van Eiseres.  Nadat Partijen volgens Verweerder overeenstemming hadden bereikt heeft Verweerder producten uit de collectie van Eiseres gekocht en de Domeinnaam geregistreerd.  Tevens heeft Verweerder de Domeinnaam als handelsnaam in het handelsregister geschreven.  Om een klant van Eiseres te kunnen worden diende Verweerder een afschrift uit het handelsregister in te sturen.  Daarna ontving Verweerder een klantcode, waarmee hij op de website van Eiseres kon inloggen en foto’s van producten, sfeerfoto’s en logo’s kon downloaden.

Op 13 mei 2006 ontving Verweerder een email van een werknemer van Eiseres, waarin de volgende passage is opgenomen: 

“Zou het mogelijk zijn om een zinnetje te wijzigen op uw website: ‘noukie store is officieel importeur van Noukie’s’door ‘Noukie Store website verkoopt online exclusief opgedragen aan Noukie’s producten, eigendom van de Belgische firma Amtoys’.  Het merk Noukie’s is een gedeponeerd merk en dus exclusief eigendom van AMTOYS.” 

Verweerder heeft een kopie van deze email overgelegd.

Voorts stelt Verweerder dat Eiseres hem begin augustus 2006 heeft verzocht het gebruik van de naam Noukiestore te staken omdat zij rechthebbende zou zijn op deze handelsnaam.  Van deze communicatie heeft Verweerder geen afschrift overgelegd.

Verweerder stelt dat hij zich naar aanleiding van dit verzoek bij email van 9 augustus 2006 tot Eiseres heeft gewend, waarvan een kopie is overgelegd.  Verweerder vraagt daarin waarom Eiseres dit bezwaar nu pas maakt en stelt dat hij al ongeveer EUR 1.800,-- aan kosten heeft gemaakt, onder andere voor briefpapier, enveloppen, flyers en t‑shirts. 
Verweerder stelt dat hij daarna diverse pogingen heeft gedaan om een afspraak te maken met Eiseres ten einde een en ander op te lossen, en dat hij uiteindelijk telefonisch is overeengekomen de domeinnaam van zijn website te wijzigen in <nettiestore.nl>.  De Domeinnaam zou dan naar die domeinnaam doorlinken.  Volgens Verweerder zouden later afspraken worden gemaakt met betrekking tot vergoeding van schade.  Van bovengenoemde communicatie heeft Verweerder geen bewijs overgelegd.
Verweerder stelt dat hij daarna door Eiseres is gesommeerd de Domeinnaam over te dragen.  Van deze sommatie legt Verweerder ook geen afschrift over.
Verweerder betoogt dat door deze sommatie een onwerkbare situatie zou zijn ontstaan, aangezien hij geen producten van het merk Noukie’s zou kunnen verkopen zonder te vermelden dat hij producten van het merk Noukie’s te koop aanbiedt.  Bij fax van 22 maart 2007 heeft Verweerder dit standpunt aan Eiseres uiteengezet.  In deze fax stelt hij voorts:

“Onze huidige voorraad ter waarde van ongeveer EUR 5.000,-- kunt u eenmalig overnemen voor een bedrag van EUR 10.000,--. Hiervoor krijgt u dan ook de domeinnaam www.noukiestore.nl.”
Verweerder heeft een kopie van deze fax overgelegd.

Verweerder betoogt dat hij EUR 10.000,-- heeft gevraagd voor de huidige voorraad, gemaakte kosten en de geregistreerde domeinnaam, en niet, zoals Eiseres stelt, enkel voor de Domeinnaam.
Verweerder verzoekt het Scheidsgerecht de Eis af te wijzen en een vonnis te wijzen dat bepaalt dat Eiseres veroordeeld wordt in de kosten van de procedure, met inbegrip van Verweerders’ kosten van juridische bijstand ten bedrage van EUR 1.000,--.

6.
Oordeel en Bevindingen

Toepasselijkheid Regeling en bevoegdheid Scheidsgerecht

Op grond van artikel 21 van de Regeling welke ten tijde van de registratie van kracht was, heeft Verweerder zich bij de registratie onderworpen aan arbitrage met betrekking tot geschillen over de vraag of met de registratie en/of het gebruik van de geregistreerde domeinnaam, de domeinnaamhouder inbreuk maakt op een Benelux merkenrecht (inclusief de rechten op Gemeenschapsmerken) of een recht op een Nederlandse handelsnaam.  SIDN heeft bevestigd dat de Regeling van toepassing is op de Domeinnaam.  Het instellen van de Eis door Eiseres houdt derhalve een geldige arbitrageovereenkomst tussen partijen in. 

Gebaseerd op het voorgaande, alsmede op het aan de Eis ten grondslag liggende, stelt het Scheidsgerecht vast dat het op grond van artikel 11.2 van de Regeling bevoegd is om het onderhavige geschil te beslechten.  Hierbij zij opgemerkt dat de juridische consequenties van deze beslissing aan partijen ter vrije bepaling staan in de zin van artikel 1020 lid 3 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering.

Plaats van arbitrage

In overeenstemming met artikel 17.4 van de Regeling is de plaats van arbitrage Amsterdam, Nederland.  Op grond van artikel 11.3 en 11.4 van de Regeling, beslist het Scheidsgerecht in overeenstemming met de Regeling en naar Nederlands recht. 

Beoordeling

Eiseres beschikt over diverse geregistreerde NOUKIE’S Beneluxmerken.  De registratie van de Domeinnaam door Verweerder vond plaats na de registratie van de NOUKIE’S merken van Eiseres.
Het Scheidsgerecht stelt vast dat de Domeinnaam een teken is dat overeenstemt met de NOUKIE’S merken van Eiseres.  Volgens vaste jurisprudentie geldt dat het “top level domain” “.nl” niet in de beoordeling betrokken dient te worden.  De Domeinnaam bevat als meest prominent onderdeel het merk van Eiseres.  Het achtervoegsel “store” is het Engelse woord voor winkel en is dan ook niet meer dan een beschrijving van de activiteiten van Verweerder op de betreffende website, namelijk een online‑winkel die producten van het merk NOUKIE’S verkoopt. 
Op grond van de toevoeging “store” is het Scheidsgerecht wel van mening dat de Domeinnaam niet identiek is aan het merk NOUKIE’S.  Er is derhalve geen sprake van inbreuk op grond van artikel 2.20 lid 1 sub a BVIE.

Met betrekking tot inbreuk op grond van artikel 2.20 lid 1 sub b BVIE stelt het Scheidsgerecht het volgende. 
De Domeinnaam wordt gebruikt voor de website van Verweerder waarop enkel producten worden aangeboden van het merk NOUKIE’S.  De Domeinnaam wordt derhalve in het economisch verkeer gebruikt voor waren die soortgelijk zijn aan die waarvoor Eiseres de NOUKIE’S merken heeft geregistreerd. 

Voldoende aannemelijk is dat Verweerder geen toestemming heeft gekregen om gebruik te maken van het merk NOUKIE’S voor de Domeinnaam.  Uit de email van de werknemer van Eiseres d.d. 13 mei 2006 kan naar het oordeel van het Scheidsgerecht niet worden afgeleid dat Verweerder (uitdrukkelijke) toestemming heeft gekregen om gebruik te maken van de Domeinnaam ‑ daargelaten of deze werknemer bevoegd was een dergelijke toestemming te verlenen, waarvan door Verweerder niets is gesteld.  Ook het feit dat Eiseres in ieder geval begin augustus 2006 van Verweerder overdracht van de Domeinnaam heeft verlangd, duidt erop dat Eiseres geen toestemming heeft gegeven.  Het Scheidsgerecht gaat voorbij aan de stelling van Verweerder dat Partijen waren overeengekomen dat de Domeinnaam zou doorschakelen naar de domeinnaam <nettiestore.nl>, nu deze niet strookt met de door Eiseres voor en na deze “afspraak” geuite bezwaren en van deze “afspraak” door Verweerder geen bewijs is overgelegd.
Verweerder stelt zich voorts op het standpunt dat hij als verkoper van NOUKIE’S producten gerechtigd is het merk NOUKIE’S te gebruiken voor het aanbieden van deze producten en dat hij daarbij een belang heeft, welk belang in ieder geval blijkt uit het feit dat de meeste klanten zijn website bereiken doordat zij in een zoekmachine het woord “noukie” of “noukies” intoetsen. 
Het Scheidsgerecht deelt de mening van Verweerder dat hij gerechtigd is de naam NOUKIE’S te gebruiken om potentiële klanten erop te wijzen dat hij producten van dit merk verkoopt.  Dit is ook in de rechtspraak vastgelegd, waaronder de door Verweerder geciteerde uitspraak inzake <nokiastore.nl>.  Zoals het HvJEG in zijn arrest van 23 februari 1999 (NJ 2001/134, BMW/Deenik) heeft uitgemaakt, gaat dit recht echter niet zo ver dat Verweerder gerechtigd is om door middel van gebruik van dit merk de indruk te wekken dat er een commerciële band bestaat tussen de Verweerder en Eiseres.
Een dergelijke band is volgens bovengenoemd arrest en latere jurisprudentie (Rb. Amsterdam 23 mei 2007, LJN:  BA6823 (Subaru);  Bayerische Motorwerke Aktiengesellschaft BMW House v. Autobedrijf Brusselers, WIPO2006NL2;  Cisco‑Linksys LLC v. Paintlife B.V., WIPO2004NL3) aanwezig bij een officiële distributeur of een daarmee vergelijkbare relatie.  Het enkele feit dat Verweerder zijn producten rechtstreeks van Eiseres afneemt betekent derhalve niet dat van een dergelijke band sprake is.  Het feit dat Verweerder toegang had tot een ‑ kennelijk voor derden afgeschermd ‑ gedeelte van de website van Eiseres doet hier niet aan af.  Eiseres heeft in dat kader overtuigend gesteld dat zij deze toegang aan al haar afnemers biedt, maar dat dit nog niet betekent dat sprake is van een officiële distributie relatie.  Voorts heeft Eiseres onweersproken gesteld dat zij Verweerder aan het begin van hun relatie heeft verzocht de term officiële distributeur van zijn website te halen, hetgeen Verweerder blijkbaar zonder protest heeft gedaan. 
Verweerder heeft voorts niet, althans onvoldoende onderbouwd dat het gebruik van de Domeinnaam nodig is om aan het publiek kenbaar te maken dat hij de merkproducten van Eiseres verkoopt.  Verweerder beschikt immers, net als iedere andere onderneming, over voldoende andere mogelijkheden om aan zijn potentiële klanten (zowel op het internet als daarbuiten) duidelijk te maken dat hij originele producten van NOUKIE’S verhandelt, bijvoorbeeld door dit op zijn website en in zijn folders te plaatsen.  Dat Verweerder in ieder geval niet de Domeinnaam nodig heeft om aan te geven dat hij originele NOUKIE’S producten verhandeld, blijkt alleen al uit de feiten dat Verweerder zijn website onder de domein‑ en handelsnaam “www.nettiestore.nl” exploiteert en de Domeinnaam – zoals Verweerder zelf ook bevestigt – kennelijk alleen gebruikt om klanten naar deze website te leiden. 
Aannemelijk is dat de gemiddelde consument verwacht dat de Domeinnaam toebehoort aan Eiseres.  Door het gebruik van de Domeinnaam wekt Verweerder dan ook ten onrechte de indruk dat hij een commerciële band met Eiseres heeft.

Nu dat niet het geval is, is er sprake van verwarringsgevaar en derhalve inbreuk op grond van artikel 2.20 lid 1 sub b BVIE.  Daarmee is voldaan aan de grondslag zoals bedoeld in artikel 2 lid 3 van de Regeling.  De overige door Eiseres aangevoerde grondslagen behoeven daarom geen bespreking. 
Het Scheidsgerecht zal de vordering van Eiseres, dat Eiseres houder zal worden van de Domeinnaam in plaats van Verweerder, toewijzen.  In dat kader bepaalt het Scheidsgerecht voorts dat dit vonnis in de plaats zal treden van het door SIDN op grond van artikel 24.3 van het Reglement voor Registratie voorgeschreven formulier voor Wijziging Domeinnaamhouder.

De vordering van Eiseres om Verweerder te verbieden domeinnamen ‘vergelijkbaar met’ de Domeinnaam te registreren, op straffe van verbeurte van een dwangsom, is onvoldoende nauwkeurig om voor toewijzing in aanmerking te komen.  Volgens vaste jurisprudentie is een algemeen verbod om vergelijkbare domeinnamen te registreren niet toewijsbaar (zie in dit kader bijvoorbeeld Loadit B.V. v. Xiro Unlimited Entertainment B.V., WIPO2006NL3 en Volkswagen AG v. Princa B.V., WIPO2006NL10).  Het Scheidsgerecht begrijpt niettemin dat Eiseres verzoekt om een verbod voor het registreren van domeinnamen die op inbreukmakende wijze overeenstemmen met de NOUKIE’S merken.  Toewijzing van de vordering zal dan ook dienovereenkomstig worden beperkt, met dien verstande dat het Scheidsgerecht reden ziet om de daaraan verbonden dwangsom te matigen.
Omdat Verweerder overwegend in het ongelijk gesteld wordt, zal hij op voet van artikel 28.8 van de Regeling in de kosten van deze arbitrage veroordeeld worden.  Het Scheidsgerecht ziet aanleiding om de hoogte van de gevraagde kostenveroordeling te matigen;  nu een werknemer van Eiseres door diens aanvankelijke reactie mogelijk bij Verweerder de indruk heeft gewekt dat zij geen bezwaar had tegen het gebruik door Verweerder van de Domeinnaam is onderhavige arbitrageprocedure niet geheel aan Verweerder te wijten.
In overeenstemming met artikel 23.5 van de Regeling verklaart het Scheidsgerecht dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad.

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat als volgt zal worden beslist.

7.
Beslissing

Refererend aan artikel 3 van de Regeling en het bovenstaande, beslist het Scheidsgerecht als volgt.

1.
Amtoys S.A./N.V. zal houdster worden van de domeinnaam <noukiestore.nl>, nadat Eiseres via een deelnemer bij SIDN een aanvraag tot wijziging domeinnaamhouder heeft ingediend, zoals bepaald in het Reglement voor registratie van SIDN, en waarbij dit vonnis op voet van artikel 3:300 van het Burgerlijk Wetboek in de plaats treedt van de toestemming van Verweerder; 
2.
Verweerder wordt verboden domeinnamen te registreren die inbreukmakend overeenstemmen met Amtoys S.A./N.V.’s merk NOUKIE’S, dat onder andere is geregistreerd onder nummers 729005 en 777741, op straffe van een aan Eiseres te betalen dwangsom van € 1.000,-- per dag dat de overtreding voortduurt, met een maximum van € 50.000,--.

3.
Verweerder wordt veroordeeld in de kosten van deze arbitrage ten bedrage van € 2.250,-- alsmede in de kosten van juridische bijstand van Eiseres ten bedrage van € 1.000,--, in totaal € 3.250,--.

4.
Het Scheidsgerecht verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad.

5.
Het Scheidsgerecht wijst het meer of anders gevorderde af.

                                                                               
Wolter Wefers Bettink

Arbiter
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