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3. — Comme le Tribunal fédéral I’a expos¢ dans son arrét
Sunlight (précité), a la suite dcs décisions prises par la Con-
férence de Londres du 2 juin 1934, le l1égislateur snisse, dans
la loi du 22 juin 1939 portant révision partiellec de la loi du
26 scptembre 1890 sur la protcction des marques de fabrique,
etc., a abandonné le principe de¢ I'mniversalité des marques
pour s¢ rallier a celni de 1a territorialité, déja prédominant
en matiére internationale. C’est ainsi qu’il a permis de diviser
une marque de facon que, dans lcs divers pays oi elle cst
protégée, cllc le soit en faveur de titulaires différents {(art.11).

En I’espéce, les mémes marques dépendant d’EMI ont ¢1é
enregistrées en faveur de titulaires différents anx Etats-Unis
d’Amérique et en Suisse. Il s’agit dés lors de savoir si les
titulaires suisses seront protégés contre tout nsage de leur
marque par des tiers sur le territoire snisse, €'est-a.dirc si
I’article 24, litt. ¢, LMF permet de ponrsnivre les antcurs
d’un tel usage. Cela pent paraitre dontcux lorsque, comme
en ’espéec, la marque a é1é légitimement — ct non indiiment
— apposéc par le titnlaire étranger, les prodnits o marchan-
dises étant aprés coup introduits et vendus, mis en vente ou
en cireulation en Suisse. Dans ’arrét Sumlight, le Tribunal
fédéral a jugé qu'une telle interprétation ne se eoncilierait
pas avee la ratio legis et aboutirait 2 des conséquences inae-
ceptables pour la Suisse. Effcctivement, le titulaire de la
marque suisse serait désarmé en face de 'usage de la marque
étrangere, méme lorsqu’il bénéficierait de la priorité. Le 1é-
gislateur ne peut avoir raisonnablement voulu ec résultat. Il
a confére an titulaire de la marque déposée cn Snisse un
droit d'usage exclusif et réglé les moyens destinés 4 en assurer
I’exereiec. La proteetion qui en résulte est limitéc au terri-
toire suisse. Elle cesse a I'égard de la marque apposée et
utilisée i I’étranger, mais devicnt efficaec dés que ce signe
apparait en Sunisse. Dés ce moment, la situation a I’étranger
est indifférente. En Suisse, le titulaire de la marque déposée
dans le pays est Punique ayant droit. Si la marque n'émane
pas de. lui, si elle n’a pas été apposée par lui on avee son
eonsentement, I'usage est illicite. Du point de vue eivil tout
au moins, un tel usage entraine I'application de I’article 24,
litt. ¢, LMF. '

Du point de vue pénal et selon les régles dinterprétation
strictcs, propres i ee domaine, la Cour de céans a repoussé
cette solutiou dans son arrét Hoffmann-La Roche (précité).
Lorsque, comme en I’espéee, une marquc a été légitimement
apposée dans le pays d’oil provient la marchandise, I'origine
quelle atteste n’est effectivement pas modifiée par les dé-
placements que eette marchandise subit dans I’espace. Dés

lors, s1 ’apposition est licite, on ne voit pas comment elle

pourrait perdre ee earaetére.

Ccpendant, dc I'aete qui consiste 4 apposer une marque
sur un objet, il faut distinguer I’état qui cn résulte, c’est-a-
dirc l¢ fait pour la marque d’étre apposée. Sans doute, lc
caractére lieite ou illicite de 'apposition n’est-il pas affecté
par les vieissitudes ultérieures de la marchandise. Mais la
lieéité de l'aete, de I’apposition, n’cmportc pas nécessaire-
ment celle de la situation qui en découle. Cette situation se
juge non pas, une fois pour toutes, selon le droit du pays ol
Iapposition a eu lieu, mais suivant la législation des pays oil
I’objet est mis sur le marehé. Ainsi, alors méme qu’un fabri-
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cant appose une marquc conformément au droit dans le pays
d’origine de la marchandise, cette marque peut .« étre ...
indiiment apposée » sur le territoire suissc (art. 24, litt.e).
Une telle interprétation, plus eonforme aux textes francais
et italien (texte italien: « cssere ... illecitamente apposata »)
de la loi, doit éirc préférée a celle que la Cour de céans
avait tout d’abord donuée dans son arrét Hoffmann.La Roche.
Elle permet d’accorder au titulaire d’'une marque suissc une
protcetion non seulement civile, wals aussi pénale, qui est
tout amssi justifiée et nécessaire.

Selon le dossicr, la recourante et les deux sociétés anglaises
qui la constituent sont les seules titulaires suisses des mar-
ques «His Master’s Voice», «Columbia» ¢t «Twin Notes».
Ellcs out le droit cxclusif de les utiliser en Snissc. Du point
de vuc snissc, lesdites marques uc sont done légitimement
apposeées que sur des disques provcnant de ces maisons; d’olt
il snit que, dans la mesure on elles figurent sur des disques
américains, elles sont indiiment apposées, bieu gue I’apposi-
tion elle-méme ait été licite.

4. — . ...

Par ees motifs, la Cour de cassation pénale: Admet le
pourvoi, annule ’arrét attaqué et renvoie la eause a la juri-
diction cantonale pour nouvelle décision.
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Prof. Konst. KATZAROV (Genéve)

Congrés et assemblées

Rapport sur la 1 réunion du Comité d’experts

pour la production et la commercialisation des

produits de la vigne et des spiritueux auprés du
Conseil de Europe

{Strasbourg, 10-12 juin 1959)

Ce Comité a tenu sa premiére réunion 3 Strashourg, du
10 au 12 juin 1959, sous la présidence de M. Nicolas Kieffer
(Luxembourg).

Les pays suivants étaient représentés: Autriche, Dane-
mark, France, Gréee, Irlande, Ttalie, Luxembourg, Norvége,
Pays-Bas, République fédérale d’Allemagne, Turquie.

Etaient représentés par des observateurs: le Bureau inter-
national pour la protection de la propriété industrielle (M. G.
Ronga, Conseiller); I’Organisation européenne de coopéra-
tion économigue (M. G. Denise); la Communauté économiquc
européenne (MM, P, Bertin et C. Strebler).

En outre, le Comité a décidé d'inviter a participer aux
travaux de la prochaine réunion: I'Office international de la
vigne et dn vin {OTV) ainsi que les trois pays suivants {qui
ne sont pas membres du Conseil de 'Europe}: Espagne, Por-
tugal et Suisse.

L’ordre du jour suivant a été adopteé:

1. Limitotion au commcrce internotional.

Le projet de Convention doit-il s’appliquer aussi bien
a la réglementation intérieure qu’aux importations ou
exportations? Oui.

I1. Vin.

a) Définition.

&) Classification.

¢) Réglementation de la production.
Détermination des zones viticoles.
Classement des cépages en trois catégories: interdits,
tolérés, recommandés.
Réglementation et contrdle de la production et de
la commercialisation des bois et plants de vigne.
Réglementation et contrdle de la production et de
la commereialisation des raisins et modits.
Déclaration de récoltes, ete.

LA PROPRIETE INDUSTRIELLE — AQUOT 1959

d) Réglementation de la circulation.
Pratiques oenologiques permises et prohibées.
Vins inaptes 4 la consommation.
Analyses et méthodes d’analyses.

I11. Biéres.

a) Définition.

b) Classification.

¢) Réglementation de la production et de la circulation.

IV. Cidres et outres boissons fermentées.

_0) Définition.
b} Classification.
¢} Réglementation de la production et de la circulation.

V. Aleools.

0) Des alcools naturels.
b) Des alcools industriels.
¢) De la circulation des alcools.

VI. Appellotions d’origine.

La diseussion du point VI, notamment, relatif aux appel-
lations d’origine, a été renvoyée i la prochaine réunion qui
aura lien au début de novembre 1959. La protection des
appellations d’origine a cependant fait I'objet de quelques
observations au cours de la discussion relative 3 la classifi-
cation des vins et au cadastre vinicole, On a reconnu le prin-
cipe de la nécessité de coordonner les régles de la nouvelle
Convention avee celles de I'Arrangement de Lisbonne, du
31 octobre 1958, concernant la protection des appellations
d’origine et leur enregistrement international.

Nouvelles diverses

ARGENTINE

Modificotion de lo législation

Nous venons d'zpprendre que le Gouvernement argentin, par décret
0o 5494, du & mai 1959, a chargé M. le Dr P. C. Breuer Moreno de rédiger
des projets de lois sur les brevets, les margnes et les dessins et modéles,
avec assistance de I'Office des brevets, de 1'Associalion argenline pour
la protection de la propriété industrielle et de 'Association ergentine des
agents de la propriété indusirielle,

Le décret précité précise que la modification de ces lois s'impose
enlre autres aussi en vue d'une adhésion éventuelle de I"Argentine & la
Convenlion de Paris ponr la proteclion de la propriélé induatrielle.
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