









































ETUDES GENERALES

la demanderesse anrait perdu de sou pouvoir distinetif préei-
sément par suite de l'existence de ealibres de formes ana-
logues. En ce qui coneerne le ecalibre... invogqué par les
défenderesses, il s'agit d'un eas particulier, en ¢c sens que la
demanderesse le considére anssi eomnic une imitation de son
calibre XYooo, point sur lequel la Cour d’appel a omis de
se prouoneer. Il faut eependant eonstater qu’entre les méea-
nisines de remeontoirs dun ealibre ... et eenx du calibre de la
demmanderesse, il ¥ a des différenees qui permettent de les
distinguer. Le pouvoir distinetif de la forme des méeanismes
de¢ remontoirs et des ponts dn ealibre XYooo n'est done pas
sensiblement diminué par le ealibre ...

¢) La Cour d’appel estime que toute possibilité de eonfu-
sion est exclue paree que le calibre des défendercsses est i
de la marque et du numére de la défenderesse n® 1 gt que la
demanderesse et les autres fabrieants d’ébanches en sont
¢zalement venus a distinguer leurs artieles de la méme ma.
niére. C’est vouloir aceorder i cette circonstanee plns d'im-
portance qu'clle n'en a. L.a demanderesse a allégué et pronvé
que, sur les instanees des établissenrs, clle a souvent dil livrer
des mouvements déponrvns de tout signe. IMautre part, méme
5i la demanderesse n’a pu en fournir la prenve, il est pos-
sible que des tiers effacent les signes apposés.

Il est évident gque dans tous ees cas un danger de confu-
sion subsistera anssi lougtemps que les lorlogers ne pour-
ront retrouver les noms des fabrieants d’ébanehes non pour-
vues de signes distinctifs que grice i la forme des mécanisines
de remontoirs ¢t des ponts reproduits dans les eatalogues. La
Cour d’azppel objeete que la demanderesse n’a pas prouvé
avoir livré en Allemagne des ealibres nou pourvus de signes.
Cela importe peu, puisque. comme on I’a relevé plus hant, il
fant également tenir eompte des risques de eonfnsion qui
peavent se produire i I’¢tranger. La Conr d’appel oublie dn
reste que les mouvements en (uestion peunvent anssi étre im-
portés de Iétranger ¢t donnés a réparer & un horleger du
pays. Le fait qu’d partir de 1932 la demanderesse n’a plns
livré de mouvements non pourvns de signes ne signifie (ail-
leurs nnllement qu'elle ne le refera pas i I"avenir, si clle sy
voit eontrainte. En tont eas. aussi lougtemps que les fabri-
eants d’horlogerie eontinuent i donner des formes différen-
tes aux méeanismes de remonteirs et aux ponts, pour per-
mettre 'identifieation de leur marchandise, i I'aide des eata-
logues de mouvements, la demamleresse a en I'ocenrrence le
droit de se prévaloir du fait qu'elle a livré et eontinue a
livrer des mouvenents non pourvns de signes.

Contrairement i ee u'admret le jugement attaue, les
warques et les numéros apposés sur les éhanehes des défen-
deresses ne sont d’aillenrs nullement de nature a éearter tout
risijue de confusion, an sens large. En effet, si, en consnltant
ses catalogues, I'horloger déeouvre que le calibre dont il a
pu, griee a sa marque ou i son nmuéro, déterminer le fabri-
cant, eorrespond par la forme dv ses mécanismes de remon-
toirs et de ses pouts an ealibre d’un auntre fabrieant, il est a
craindre que, connaissant le pouveir distinetif de I'aspeet de
ces eléments, il ne soit amené i voir dans ectte similitude de
forme I'indiee que les denx fabrieants fout partie d'une orga-
nisation eommune on iyu'ils sont écomomigquement liés; le
risque est d’antant plus grand que la défenderesse X signe
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we« . Il West pas besoin de le démontrer davantage, la de-
maudercesse a aussi nn intérét légitime i étre protégée contre
ee danger de eonfusion, pris dans ee sens large. Dans lenr
mémoire, les défenderesses objectent que ee danger la ne
jone ancun rdle daus le serviee de réparation, la senle chose
importante pour 'horloger étant d'obtenir les honues pic¢ces
de rechange, Clest oublier que si la similitnde des méeanisines
de remontoirs ¢t des ponts conduit eelm-ei i admettre Iexis-
tence d’'un lieu économique entre les parties, il risque de
rendre la demaunderesse responsable de la plus on 1noins
bhonne qualité des ealibres et piéees de rechauge livrés par
les défenderesses. Snivant les eas, la réputation de la deman-
deresse rmisque d’en souffrir.

d) D’aprés la Cour d’appel, en apposzant une marque ¢t un
uuniéroe sur sen ealibre, la défenderesse n° 1 a fait tout ce
aqi’on pouvait raisonnablement attendre d’elle ponr prévenir
un danger de confunsion; c’est dis lors 4 la demanderesse i
supporter le risyne qui pourrait encore exister. L'argmuent
est sans valenr, puisque par hypothése la forme des méea-
nismes de remontoirs et des ponts peut étre librement choi-
sie. Etant donn¢ eette liherté de cheix, on ne pent pas exiger
de la demanderesse qn’elle supporte en I"oeenrrenee les ineon-
véuients dn risque de confusion qui ponrrait subsister. Ce
w'est an eontraire rien demander d’execssif a la défenderesse
n® 1 yne d’exiger d'elle qu'elle clhoisisse pour son ecalibre des
formes de méeanismes de remontoirs et de ponts gqni dif-
férent suffisamment de celle du ealibre de la dewmanderesse.

e¢) On ne pent pas davantage retenir le dernier argmneut
de la Cour d'appel. 1l eonsiste a dire que méme si des eonfu-
sions s prodmisaient au moment de rassembler les piéees de
rechange, le calilre XYooo nv risque pas d'étre eonfondu,
les piéees de rechange se rapportant aux ealibres des parties
u'étant pas interchangeables; I'horloger remarquerait done
anssitdt son errcur et il n'y aurait dés lors pratiquement pas
lieu de parler d'un travail supplénmentaire ni de fanx frais.

Ce qui est avant tout décisif ici, ee n’est pas de savoir si
le pouvoir distinctif dn calibre XYooo est diminné oun non,
¢’est que la bonne répntation de la demanderesse est exposce
a souffrir ile ces possibilités de confusion, ear, jusyn’a ee
qu'il ait déconvert son errenr, I'horloger risquera de rendre
la demanderesse responsable des diffienltés reneontrées. »

Cet arrét amena les défenderesses a eonclure nne trausac-
tion, en ee sens qu’'elles s'engagérent & modifier sans délai la
forme des mécaunisiies de remontoirs ¢t des ponts dun ealibre
ineriminé.
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A propos d’une réglementation internationale
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Nouvelles diverses

ALBANIE

La protection des brevets dinvention
et des marques de fabrique et de commerce

1. Brevets d'invention

La matiére relative aux brevets d'invention et aux perfectionnements
techniques a é1é réglée en République populaire d’Albanie par arrélé
gouvernemental nt 838, du 2 octobre 1950, Le calcul et le versement des
indemnités ou des primes dues aux inventeurs ou aux auteurs de propo-
silions relatives & des perfeclionnements tecbniques se font selon les
indications données par le Minisiére des Finamcesl).

Les étrangers doivent déposer leurs demandes de brever auprés du
Ministére des Affaires étrangéres, & Tirana. Il s’ensnit donc que le pays
d’eorizine du requérant doil entretenir avec I’Albanie des relations diplo-
matiques ou du moins des retalions commerciales. Il n’exisie en Albanie
aucun organisme, tel qn’un collége d’agents de brevets ou d'ingénienrs-
conseils, chargé de rcprésentcr les étrangers. Il est possible que cette
ticbe soit confice & une chbambre de commerce albanaise, comme cela
s’est fait dans d’autres républiques populaires.

La demandc de brevet, présentée par I'invenlenr on par son héritier,
doil contenir les indications suivantes:

a} nom, prénom, profession, adresse et nationalité de linventeur, cn
de son béritier si la demande est présentée par ce dernier;

b) lire et description de I'invention, accompagnés des dessins néces-
saires, le tout dans la forme habitnelle;

¢) le cas échéant déclaration, accompagnée des pitces justificatives, re-
tative a la revendication de la priorilé dérivée d'un premier dépdt
au pays d'origine, 5'il existe entre I'Albanie et le pays d'origine de

I'inventenr an accord a ce sujet.

Les piéces nécessaires doivent ftre produites en treis cxemplaires,
en langne albanaise ou frangaise. '

La demande de brevet est conregistrée auprés du Ministére compé-
lent, mais ¢lle n’est pas soumise & un examen complet. C’est pourquoi,
aucune taxc n’est pergue pour celle procédure provisoire. D'aprés les
renseignements obtenns jusqn'ici, il n’est pas encore possible de dire
quand les demandes enregistrées ponrronl aboutir & la délivrance d™un
brevet.

2. Morques de fabrique et de commeree

Jusqu’s maintenant, les marques de fabrique el de commerce n'ont
fait l'objet d’ancume réglementation légale. Des demandes d’enregistre-
ment de marques penvent ccpendanl €lre adressées an Ministére de I'Eco-
nomie nalionale, Direction du commerce et de 'indusirie, a Tirana, qni
les transmel au Ministére compétenl sclon ta nature des produits aux-
quels la marque s’appliqgue. La demande doit Etre présentéie dans la
forme babituelle, en un seul exemplaire, en langue albanaise ou fran-
caise, et doit étre accompagnée d'une représenlalion de ta marque et de
I'indication des produits, de méme que de la durée de proteclion désirée.
La demande est enrcgistrée par le Ministére, qui en public I'acceptation
dans la Feuille officielle. Fante de dispositions légales adéqnates, la de-
mande ne peut pas faire 'objet pour le moment d’un examen complet et
la marque ne peut pas étre inscrite dans un regisire. Cest pourquoi il
n’esl pergu pour le moment aucune taxe quelconque non plus,

De méme que pour les demandes de hrevet, les déposants étrangers
n’ont aucune obligation, ni m&me aucune possibilité, de faire intervenir
un mandataire établi dans le pays, aucun organisme adéquat n’existant
cn Albanic. '

Il semhle que t'absence de retations diplomatignes ou commerciates
enire ’Albanic et le pays d'origine de la marque constitue un empéche-
ment a Iacceptation de la demande d’enregistrement.

1) Le texte de ces disposilions a été publié, en langue allemande,
dans Erosmus, Erfinder. und Warenzeichenschutz im In- und Ausland
{La protection des inventions et des margnes do fabrique et de commerce
en République démocratique allemande et a I’étranger), 1955, vol.II, p.
61 a 9l.
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