























ETUDES GENERALES 69

Attendu, d’une part, que statuant sur l’action principale,
I’arrét constate que la défenderesse offre en vente des graines
de betteraves qu'elle désigne sous le vocable « Kleinwanz-
leben » ou « Kleinwanzlebener » de provenance directe de la
station de Kleinwanzleben et que ces spécifications se retrou-
vent sur les sacs et étiquettes servant 3 identifier les produits
vendus par elle;

Attendu que arrét considére que les habitants d’unc lo-
calité ont le droit d’apposer sur les produits en provenance
de celle-ci les indications révélant cette origine, le nom liti-
gieux n’étant pas une appellation de fantaisie mais servant i
désigner un leu géograpbique;

Attendu que, d’autre part, statuant sur ’action reconven-
tionnelle, I’arrét reléve que la premiére demanderesse a fait
un usage légitime de 'appellation « Kleinwanzleben » durant
prés d’un siécle, comme désignant la provenance de graines
de betteraves, et que c’est 3 ses travaux qu’est due la créa-
tion de la variété de betteraves connues sous la dénomination
de « Kleinwanzleben »;

Attendu que I'arrét déduit de ces considérations que, en
ce qui concerne la premidre demanderesse, cette appellation
sert & désigner, non plus le terroir d’oll sont issus les pro-
duits, mais le type de plantes que ses efforts sont parvenus
i obtcnir et que la marque critiquée inclut le nom de la loca-
lité en lui donnant une forme ditinctive présentant un carac-
tére certain d’originalité ou dc fantaisic;

Attendu qu’il n’existe aucune contradiction a2 considérer
d’une part qu'un nom géographique peut &tre employé par
quiconque pour désigner le lieu d’origine d’un produit, et,
d’autre part, que le méme nom peut, avec d’autres indica-
tions, constituer une marque distinctive empreinte d’origi-
nalité;

Que le moyen manque en fait;

Sur le secand moyen, pris de la violation de D’article 1°
de la loi du 1% avril 1879 concernant les marques de fabrique
¢t de commerce, et pour autant que de besoin, des articles 2,
3, 3% (art. 1°* de I’arrété royal n® 89, du 29 janvier 1935), 6,
8 et 19 de la méme loi, de la loi du 2 juin 1939 approuvant
les actes intcrnationaux signés 4 Londres le 2 juin 1934, re-
latifs 4 la propriété industrielle, d 'enregistrement interna-
tional des marques de fabrique ou de commerce et au dépét
international des dessins ou modéles industriels, des articles
1382 et 1383 du Code civil, et de I'article 97 de la Consti-
tution,

en ce que l’arrét attaqué, pour repousser I'action des de-
manderesses tendant i la protection de « Kleinwanzleben »
comme marque, pose en principe que « la simple reproduc-
tion d’un nom de localité en tant que marque de fabrique ne
peut étre protégée comme telle », alors que la loi considére
comme marque de fabrique ou de commerce « tout signe ser-
vant i désigner les produits d’une industrie ou les objets d’un
commerce », d’oit il se déduit gqu'aucune exclusion légale
n’existe contrc les noms de licu utilisés comme marque, dés
lors que leur emploi est suffisamment distinetif et non usuel
et alors qu’il résulte des constatations des juges du fond que
le nom litigicux servait & distinguer le type de betteraves
résultant des travaux séculaires de la premiére demanderesse,

et non plus un terroir originaire, et que son emploi avait été
pendant un si¢cle 'apanage exclusif de la premiére deman-
deresse, et qu’il réunissait ainsi tous les caractéres légaux
pour mériter la protection de la loi,

et en ce que Parrét attaqué refuse de sanctionner la con-
trefagon, par la défenderesse, de la marque ainsi décrite de
la premiére demanderesse, tout en constatant que la défen-
deresse « offre en vente des graines de betteraves qu’elle
désigne sous le vocable Kleinwanzleben...» et que « ces
spécifications se¢ retrouvent sur les sacs et étiquettes servant
a identifier les produits vendus par elle », d’ot il résulte que
la dénomination litigieuse était en fait utilisée par la défen-
deresse, non pas uniquement pour indiguer Ia provenance
des graines, comme le considérent 3 tort les juges du fond,
mais pour désigner ces graines elles-mémes, ¢’est-a-dire com-
me une marque proprement dite couvrant ces graines et con-
trefaisant celle revendiquée par les demanderesses:

Attendu que la considération critiquée par le moyen, con-
trairement i ce qu'il affirme, n’a pas été émise par Iarrét
attaqué pour repousser I'action des demanderesses, maig 3
I'occasion de
défenderesse;

I’examen de I’action reconventionnelle de la

Qu’aprés avoir posé en principe que « la simple reproduc-
tion d’un nom de localité en tant que marque de fabrique ne
peut étre protégée comme telle », 'arrét attaqué ajoute que
« cependant il est possible d’inclure un tel nom dans une
marque, mais ce a la condition essentielle de Iui donner une
forme distinctive ... », justifiant ainsi le rejet de I'action re-
conventionnelle;

Qu’en sa premiére branche, le moyen repose sur une inter-
prétation inexacte de I'arrét attaqué;

Attendu que I'arrét, ayant constaté que le vocable «Klein-
wanzleben» pris isolément pouvait étre employé pour dési-
gner tout produit provenant de cctte localité et était dé-
pourvu de toute originalité, n’a pu, en relevant que la défen-
deresse offre en vente des graines de betteraves gqu’elle dé-
signe sous le vocable litigieux et que cette spécificalion se
retrouve sur les sacs et étiquettes servant a identifier les
produits vendus par elle, reconnaitre que cetie dénomination
constituait une marque distinective;

D’oi1 il suit que le moyen manque en fait dans ses deux
branches;

Par ces motifs: La Cour rejette le pourvoi; condamne les
demanderesses aux dépens...
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Correspondance

Lettre d’Italie

75



76

LA PROPRIETE INDUSTRIELLE — AVRIL 1958



CORRESPONDANCE

77



78

LA PROPRIETE INDUSTRIELLE — AVRIL 1958




CONGRES ET ASSEMBLEES 79

Nalale MAZZOLA
Rome

Congrés et assemblées

Fédération internationale des ingénieurs-conseils
en propriété industrielle

Célébration du Cinquantenaire & Gjévik (Norvege),
les 7 et 8 juin 1957, - Remaniement des statuts,
Activité de la Fédération

Fondée en septembre 1906, la Fédération des ingénicurs-
conseils groupe aetuellement les assoelations nationales d’in-
génieurs-conseils en propriété industrielle de douze pays, ainsi
que des membres isolés appartenant 4 de nombreux pays on
il n’existe pas eneore d’association nationale. Elle réunit ainsi
au total plus de eing eents ingénieurs-conseils dont la tiche
quotidienne, dans le monde entier, est de¢ faire naitre, de
maintenir et de défendre les droits de propriété industrielle,
de promouvoir des réformes des textes conventionnels, légis-
latifs et réglementaires, ainsi que d’orienter la eréation de la
jurisprudence.
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