





























CORRESPONDANCE

ment la conséquence de la protection aceordée a la marque.
1I est rendu possible par le droit du titulaire dc se servir de
la marque dans ’Etat o clle est enregistrée ct par la facnlté
qu’il a d'intenter action i quiconque viole son droit. L'objet
du transfert ou de 'expropriation, ¢’est le droit de se servir
de la marque et de la voir protégée, ce u’est pas le rendemecut
supplémentaire («Umsatznuizens; ef. Troller, Gewerblicher
Rechitsschuiz, 215 Triicb, loc. eit.) que 'ayant droit, en fabri-
quant ou veudant la marchandisc, réalise grice & la protee-
tion dont sa marque bénéficie.

La doctrine et la jurisprudence dominantes enscigneut
d’aillcurs que la marque — qu’elle ne soit que nationale ou
qu'clle soit aussi cnregistrée internatioualement — confére
dans chaque pays un droit particulier ayant son destin pro-
pre, que par conséquent clle est située a titre indépendant
dans chaque pays oli clle est protégée, et que scul le pays
méme qui lul accorde la protection peut exproprier ponr
son territoire (Bussmann, Zwangsmassnahmen gegeniiber Un-
ternehmenskennzeichen, dans Festschrift fiir Raape, 1943.
139 ct suiv.; Ulmer, Warenzeichen und Firmu zwischen Ost
und West, GRUR 31, 1949, 63 et suiv.; Seidl-Hohcnveldern,
op. cit., 99 et suiv.; Raape; op. eit., 645 et suiv.; Niederer,
dans I’4dnnuaire suisse de droit internatioral 11, 1934, 96).

L’argument selon lequel la protcction de la marque a
I’étranger dépend dc la protection dans le pays d’origine ne
saurait infirmer cettc conception. La rclation dec dépendance
s’épuise en ceci, que la Couvention d'Uuion de Paris pour la
protection de la propriété industrielle, réviséc a Londres le
2 juin 1934, n'oblige aucun pays de I'Union a admettre le
dépot d¢c marques qui ne sont pas enregistrces dans le pays
d’origine (art. 6, lit. A). 5i la marque a été cnregistrée dans
le pays d’originc, puis dans un ou plusieurs pays de I'Union,
chacune de ces marques nationales est — comme le dispose
expressément ’art. 6, lit. D — considérée dés la date a la.
quelle elle a été cnoregistrée, comme indépcendante de la mar-
que dans le pays d’origine, pourvu qu’elle soit conforme a
la législation intérieure du pays d’importation (ef. aussi RO
39 11 650 et suiv.).

Lec lien avee Ientreprise exploitée par I'avant droit u’em-
péche pas non plus que le droit & la marque ait un sort propre
dans chaque pays. Ce lien signifie seulement qu’une marque ne
peut étre transférée qu'avec I'cntreprise dont elle sert a dis-
tinguer les produits (art.11, al. 1, LMF); il r'implique pas que
I transfert (expropriation) de 'entreprisc ait comime consé.
{uence nécessaire la cession du droit 2 la margue, ui ecn tont cas
que le droit d’expropricr la marque soit inclus dans la faculté
d’exproprier I’entreprise. Le dreit 2 la marque peut, en
dehors de I'Etat qui exproprie I'cntreprise priucipale, avoir
un destin indépendant, soit que 'ayant droit ponrsuive I'ex-
ploitation dans une succursale i 'étranger et continne a se
servir de la marque pour les produits qu'il y fabrique ou met
dans le commeree, soit que la marque soit radiée a I'étranger
faute d’une entreprisc & laquelle clle se rattache. Cela reste
vrai méme 51 I'Etat du siége principal de 'entreprise « ex-
proprie » égalemcnt, dans le territoire oli s'exerce sa souve-
raineté, le droit & la marque. La division territoriale du
droit 4 la marque de telle sorte que ce droit dés lors ne com-
péte plus dans tous lcs Etats au méme ayant droit est admise

155

par les article 67*** de la Convention d'Union de Paris ct
11, aliuéa 1, deuxiéme phrase, LMF.

3. — Si donec la Techécoslovayquie n’a pas pu expropricr
les droits découlant de ’euregistrement suisse n® 835313 et
les céder 4 la recourante, celle-ci ne peut deruander ni son
enregistremcut comme nouvel ayant droit, ni le renouvelle-
ment dc la marque. La question uc sc pose pas, de savoir si
I’expropriation (confiscation) opérée par le¢s autorités tehé-
ques hienrte Iordre public suisse c¢t, pour cette raison, ne
pourrait éire prise cn cousidération par les auntorités suisses.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral pronouce: Le recours est rejete,
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162 LA PROPRIETE INDUSTRIELLE — AQUQT 1957



CORRESPONDANCE 163



164 LA PROPRIETE INDUSTRIELLE — AOOT 1957

Alberio de ELZABURU




	HJC_ip_fr_1957_p-173
	HJC_ip_fr_1957_p-174
	HJC_ip_fr_1957_p-175
	HJC_ip_fr_1957_p-176
	HJC_ip_fr_1957_p-177
	HJC_ip_fr_1957_p-178
	HJC_ip_fr_1957_p-179
	HJC_ip_fr_1957_p-180
	HJC_ip_fr_1957_p-181
	HJC_ip_fr_1957_p-182
	HJC_ip_fr_1957_p-183
	HJC_ip_fr_1957_p-184
	HJC_ip_fr_1957_p-185
	HJC_ip_fr_1957_p-186
	HJC_ip_fr_1957_p-187
	HJC_ip_fr_1957_p-188
	HJC_ip_fr_1957_p-189
	HJC_ip_fr_1957_p-190
	HJC_ip_fr_1957_p-191
	HJC_ip_fr_1957_p-192



