















































ETUDES GENERALES

recours fut déclaré mal fondé par le Tribunal supréme avee
les motifs essenticls suivants:

La marquc «Hydantal» (inscritc 2 Berne le 7 mai 1931,
sous le n® 74 628) a été admisc i bénéficier de la protection
a Cuba lc 3 décembre 1931. La Compagnic demandcresse a
établi la caducité de la protection de cetie marque. Les pro-
duits qu’elle protégeait n’étaient pas connus sur le marché
national ct, en 1943, clle n’avait pas encore été inscrite au
Registre des spécialités pharmaceutiques de Flnspection gé-
nérale des pharmacies. Il est douc évident qu’était largement
dépassé lc délai dc treis ans consécntifs de non-nsage auguel
se référe le paragraphc 4 de I'article 132 de la loi sur la pro-
priété industrielle. Peu importe que, postérieurement a I'in-
troduction de 'action en déclaration de caducité, la société
exercant lc recours produisc des lettres de diverses pharma-
cies, tontes datées de 1945, dans lesquelles, sans préciser de
délai, elles se bornent 4 mentionner que « depuis longtemps »
elles vendent le produit «Hydantal», et le fait établi catégo-
riquement par la Chambre de commerce de la République
dans sa communication du 11 novembre 1943 ne peut &trc
infirmé par la déclaration du Président de la Section d'agents
importateurs de produits pharmaceutiques, du 19 février
1945, par laquelle il fait connaitre a cctte date gune le produit
«Hydantal» « est cn vente sur le marché national ».

En effet, mémc en prenant son contenu pour ccrtain, et
en supposant que le¢ produit «Hydantal» soit distribué, ce
fait ne détruirait pas ce qui a été précédeinment affirmé ct
prouvé, a savoir que lors du début de la procédure de décla.
ration de caducité de cette marque, celle-ci n’était pas cn
vente sur le marché, et qu'en aucun moment antérieur, ce
produit n’avait été en usage depuis I'admission de ladite
marque & Cuba le 3 décembre 1931,

II

Propriété industriclle. Protection de la marque de fabrigue.

{Tribunal supremo [Sala de lo Contenciosa administrative y de Leyes
especiales], 4 février 1953. — Arrér n° 198) 1)

Le Ministre du commerce, sur la proposition de la Direc-
tion de la propriété industrielle, a pris 1a décision d’accueillie
la requéte afin d’enregistrement de la marque «Confitin»
désignant des préparations chimiques et pharmaceutiques,
présentée par José Ismaél Ortega Valdés, et en méme temps
de repousser I'opposition a cette requéte, formée par la So-
ciedad para la Industria Quimica de Basilea (Ciba, Société
anonyme), propriétaire des marques «Phytins et «Fitinas,
qui protégent des produits pharmaceutigues, au motif que
ces derniéres marques se trouvaient caduques, le délai de
leur protection légale a Cuba étant expiré.

Ciba, Société anonyme, contestant la caducité de ses
marques, et en désaccord avec cette décision, introduisit con-
tre elle les recours contentieux administratifs prévus par la
loi, et I’affaire ayant été soumise au Tribunal supréme, celui-
ci rendit un arrét dont les motifs sont, en résumé, les suivants:

Conformémecent a ’article 2 de la Convention internatio-
nale de Paris du 20 mars 1883, les citoyens de chacun des

1} Voir Journal du droit international (Clune1), 1955, p. 483.
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pays contractants jouiront, dans les autres pays adhérents a
I’'Union pour la protection dc la propri¢té industrielle, dcs
avantages réservés par leurs lois i leurs nationaux, en ce qui
concerne ladite protection, ct selon PArrungement dc Madrid
du 14 avril 1891, recucilli dans la scptiéme disposition transi-
toire du décret-loi 1° 805, dn 4 avril 1936: lcs marques inter-
nationales admises 3 la protection légale 4 Cuba continueront
a en profiter pendant lc délai de 20 ans a compter du jour
de lenr inseription au Burcau international de Bernc et, @
I’échéance, elles ponrront jouir encore de la protection légalce
ininterrompuc, si elles réclament leur inscription avant I'ex-
piration de la validité de 'cnregistrement international.

Aux termes des conventions et lois ci-dessus rapportées,
la caducité qui fut attribuéc aux marques internationales
«Phytin» et «Fitinas ne doit pas étre maintenne, parce qu’il
résnltc des docuiments administratifs produits que le jonr
méme de Péchéance des vingt années de protection légale
desdites marques internationales, leurs représentants ont sol-
licité leur inscription dirccte & titre de prolongation de I'cn-
registrement international et obtenu en définitive les certi-
ficats qui établisscnt la propriété exclusive de ccs marques &
Cuba pour un nouveau délai de quinze ans.

De ce quni préctde, il suit évidemunent que la décision
attaquée lese la société demandcresse dans ses droits, en dé.
clarant que le délai de protection de ccs marques était épnisé
et en acceptant Dinscriptiou de la «Confitin», puisqu’entre
celle-ci et celle-la, il existe une resseinblanec suffisante pour
provoquer dans I'esprit de la clicntéle une confusion, que le
décret-loi 805, de 1936, a voulu éviter; en conséquence, la
réclamation doit &tre admnise et la nullité du certificat délivré
a la marque «Confitin» susnommée doit &tre prononcéc.

Etudes générales

La limitation territoriale
du «Sherman Anti-Trust Act> des Etats-Unis
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CONGRES ET ASSEMBLEES

F. HONIG

Congreés et assemblées

Conférence du Commonwealth
sur les brevets et les marques de fabrigque

(Deuxiéme et derniére partic)1)

La Conféreuce du Commonweolth sur les brevets a été
suivie, le 23 novemhre 1955, par une Conférence du Common-
wealth sur les marques de fabrique. Cette Conférence a réuni
les mémes délégués des mémes Gouvernements que la Confé-
renee sur les brevets, avec la seule exeeptiou du Pakistan,
représenté cette fois par M. H. U. Siddiqi, Registrar of Trade
Morks, et non par M. Ahmed.

M. H. R. Wilmot, Registrar of Trode Marks du Common-
weolth d’Australie, a é1¢ unc fois de plus élu i la présideuce.

La Conférenee a commencé par discuter le développe-
ment de la procédure ¢t la pratique eoncernant les marques
de fabrique dans le cadre du Commomwealthh depnis la der-
niére conférence tenue en 1922, ainsi que les divergenecs
qui séparent les Etats membres du Commonrwealth a ce snjet,

La loi du Royaume-Uni ayant été choisie eomme base de
comparaison, il a été constaté qu'il y avait une grande siwi-
litude entre cette loi et eelles des antres pays du Common.
wealth, a I'exccption peut-étre du Canada. Il a été déeidé

1%y Cour d'appel, le 23 mai 1939, (1939) 3 All E. R, 38.
1) Yoir Prop.ind., 1956, p.89.
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d’établir un tableau eomparatif montrant la relation existante
cntre la loi du Royaume.-Uni et les lois des autres pays du
Commonwealth; & ce propos, les résolutions suivantes ont
été adoptées:

« La Conférence recommande 3 chaque pays membre du
Commomvealth de préparer nmne étude comparative sur la
législation en vigueur dans leurs pays en prenant comme
base la loi anglaise de 1938 sur les marques de fabrique et
son réglement d’exécution, »

« Que la forine de la législation eomparative proposée
par le Comité de rédaetion soit adoptée et que le Scerétariat
uommeé par la Conférenee soit antorisé a reeevoir ct a coor-
donner les documents envoyés par les pays du Commonweolth
et a distribuer les formules complétées aux pays intéressés, »

Le Registror des marques de fabriqne d’Australie a aceepté
de se charger de I'exéentiou de ees deux résolutions?).

La Conférence a ensuite considéré quelles étaient les me-
sures eolnmunes a prendre pour:

a) faciliter la ticlie des requérants originaires d’nn pavs du
Commonwealth qui font une demande d’enregistrement
pour muec marque de fabrique dans d’autres pays du
Commonwcealth;

v} réduire le double travail des diverses Administrations
uationales ponr 'enregistrement des marques de fabrique
afin d’aliéger les dépenses administratives,

La Conférenee a diseuté la possibilité d’élaborer une Con-
vention du Commonwealth sur les formalités en matiére de
marques de fabrique, mais a estimé que les formalités re-
quises par la plupart des Administrations ne pouvaient étre
davantage simplifiées. De toute maniére, les formalités re.
quises étaicnt & tel point limitées qu’il n'y avait pas apparem.
meut lieu de faire nnc telle convention.

La Conférence a examiné la possibilite d’établir nn sys-
téme d'enregistrement des marques de fabrique dans le eadre
dn Commonwealth selon un systéme analogue a eelui de 1’Ar-
rangement de Madrid concernant l'enregistrement interna-
tional des marques de fabrique a Berne.

Le délégué du Royaume.-Uni a déelaré que les objections
de son pays an systéme établi par PArrangement de Madrid
étaicnt les suivantes: 1° un systeme par lequel les déposants
peuvent enregistrer leurs marques de fabrique sur un plan
universel anssi facilement et i aussi bon compte que dans un
seul pays encombrait les registres des divers pays de marques
qui ne seraient pemt-étre jamais utilisécs; 2° que, de ce fait,
les difftcultés des déposants dans ees pays-la augmentaient;
37 qu'il v avait des différences eonsidérables entre les exi-
genees requises pour 'enrcgisirement dans les divers pays;
4¢ qu'un tel systeme réduisait les reccttes des Administrations
natiouales 1)

Le délégué du Royvaume-Uni a estimé que les mémes ob-
jections vandraient a 'eneontre d'un systéme analogue dans
le eadre du Commomueeolth.

La Confércnee a égalemient diseuté une solution alter-
native dans le cadre du Commonwealth, selon laquclle tout
déposant désirenx d’obtenir un enregistrement dans son pays

1) Nous espérons fque les amendements qui seront hientét apportés
i 'Arrangement de Madrid répondroat i ces ohjections.
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