





























CORRESPONDANCE 31

d’oreilles, broebes ou agrafes pour les babits et ebapeaux de
dame. Dans ces derniers cas, le mot désigne I'objet lui-méme
dont le crochet est une partie intégrante quoique pas la plus
importante. Alors qu'a l'origine le mot «clip» ne désignait
qne le ecrochet, il désigne aujourd’hui I’objet méme que ce
crocbet sert a fixer.

S’agissant des fermetures de vétements dont il s’agit ici,
la Cour cantonale a cependant estimé que le mot «clip» ne
s'est pas encore imposé d’une maniére générale pour dési-
gner la fermeture elle-méme. Il pourrait tout au plus s'ap-
pliquer au curseur avec le dispositif d’arrét (pince, «Klemm-
vorriehtung») qui forme la partie essentielle de la fermeture,
Mais comme ces organes sont i peine visibles et ont par con-
séquent moins d'importance que la ebaine semblable d’une
fermeture éclair ordinaire («Reissverschluss»), il ne suffit
pas, pour étendre la désignation générique «clip» a toute la
fermeture, d’une simple opération intellectuelle sortic de
I'imagination. C’est pourquoi la Cour cantonale n’a pas admis
T'existence d’une désignation générique et a considéré I'em-
ploi du mot «clip» par la défenderesse pour la fermeture dans
son ensemble comme un acte de concurrence déloyale. Mais
comme le curseur répond en soi, avec le dispositif d’arrét,
au sens qu'on donne dans les affaires au mot <«clip», cllc a
toutefois admis que ce mot pouvait étre utilisé de maniére
purement descriptive au cours d’un texte a condition de n’en
pas faire une expression lapidaire.

3. ‘Cette maniére de¢ voir ne peut &tre approuvée, car le
probléme a été mal posé. Contrairement i l'opinion de la
Cour cantonale, ce gqni est déterminant, ce n’est pas de savoir
si le mot «clip» est déja devenu d’une fagon générale usuel
pour désigner les fermetures en question. Des expressions
nonvelles appartenant au domaine public mais non utilisées
jusgn’iel peuvent aussi constituer des qualificatifs portant
sur la nature d’une chose dans la mesure oii elles ne décrivent
que la marebandise d’une fagon généralement comprében-
sible. Ce qui est déterminant, c’est de savoir si le mot en
question, dés qu’il est utilisé dans les affaires pour la vente
de la marchandise peut &tre compris, d’aprés I'usage de Ia
langue et les régles de formation du langage, par lcs milieux
intéressés comme une allusion 4 la nature de la marchandise
{Reimer, Wetthewerbs- und Warenzeichenrecht, 3¢ éd., p. 38).

Si I’on considére d’une part que, dans différentes branches
d’affaires, le mot «clip» est devenu en Suisse une désignation
générique pour des dispositifs de fixation (pinces, «Klemm-
vorrichtung») et méme pour des objets entiers qui ont, au
lieu des fermetures précédemment utilisées, un dispositif de
crochets; et, d’autre part, que I'élément technique essentiel
qui distingue les fermetures mobiles dont il s’agit iei des fer-
metures éclair ordinaires consiste précisément dans le dis-
positif appelé «clip», il n’est pas doutenx que le mot «elip»
doit &tre considéré comme une désignation générique méme
pour les fermetures mobiles. Contrairement i l'opinion de la
Cour cantonale, il n’est pas nécessaire pour cela de faire
spécialement appel i I'imagination. Le elient qui entend parler
d’une fermeture «elip» se rend immédiatement compte, par
I'effet d’une simple réflexion, que la fermeture ainsi désignée
est une fermeture munie d’une sorte de pince (clip). Clest
tout spécialement le cas pour les tailleurs et les ménagéres

qui, d’aprés les constatations de la Cour cantonale, entrent
spécialement en considération comme achcteurs. Ceux-ci con-
siderent les fermetures mobiles avec dispositif d’arrét comme
un sous-genre de la fermeturc éclair car elles sont aussi,
malgré la différence technique, des fermetures oil un curseur
se meut sur une chain¢ dentée., Commnc cette fermcture mo-
bile se distingue dc la fermeture éclair ordinaire précisément
par un dispositif qui permet 'arrét 2 n’'importe quel endroit,
il est normal, en raison de cette fonction, de considérer le
mot «clip» eomme la désignation générique dc cette fer-
meture.

Contrairement 3 'opinion de la Cour cantonale, le fait
que dans les fermetures mobiles le dispositif de fixation est
a peine visible n'a ancune importance. Le mot «clip» s5’est
imposé dans les affaires méme pour des objets oil, comme
lee bijoux (boucles d'oreillcs ¢t broches), le crochet, non
seulement n’est pas, par sa grandeur et sa valeur, la partie
principale mais n’est visible que partiellement ou pas du tout.

Si le mot «clip» doit ainsi étre considéré comme une dési-
gnation générique pour les fermetures en question, son cmploi
par la défenderessc ne constitue pas un acte de concurrence
déloyale. Cela entraine le bhien-fondé du recours tendant aun
rejet total de la demande principale.

4. Comme, d’aprés ee qui vient d'étre dit au sujet de la
demande principale, le mot «clip» est devennt unc désignation
générique appartenant au domaine public, la marque «Clip»
formant I'objet dc la demande reconventiounelle doit &tre
déclarée nulle. Le recours de la demanderesse dirigé contre
la déclaration de nullité est dés lors mal fondé.

Il en est de méme de la conclusion subsidiaire dc la de-
manderesse tendant a limiter le domaine de protection de sa
marque aux fcrmetures mobiles sans crochets on aux ferme-
tures éclair ordinaires.

La marque «Clip» nc constitne sans donte pas un quali-
ficatif portant sur les qualités de la chose pour les ferme-
tures éclzir ordinaires et les fermeturcs mobiles sans dispo-
sitif de crochets. Mais son admission dans le sens indiqué par
la demanderesse serait de nature a tromper les acheteurs,
ear le mot «clip» pourrait faire croire qu'il s’agit de ferme-

tures munies d'un dispositif de chaines & crochets. Or, les

marques qui peuvent induire le public en erreur sont, d'aprés
la jurisprudence constante, inadmissibles parce que contraires
aux bonnes meurs selon Particle 3, alinéa 4, dc¢ la loi sur les
marques de fabrique (RO 69 II 203 et les arréts cités, Journal
des tribunaux 1943 1 482).
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l Dr Reinhold COHN
Ingénieur.conseil
Tel-Aviv

Congrés et assemblées
Ligue internationale contre la concurrence déloyale
(XI¢ Congrés - Monaco, 19-21 mai 1955)

La Ligue internationale contre la concurrence déloyale a
tenu son XI° Congrés & Monaco, du 19 au 21 mai 1955, sous
Ia présidence de M¢ Antoine Leclercq, Avocat & la Cour de
Bruxelles.
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