
































que protégée, pour la scule raison qu'un grand nombre d'au-
tres marques, nou utilisées, sont enregistrées en son nom. Il
eiit fallu pour le moins examiner, a cet égard, si la marque
« Nordona » avait hesoin d’une protection supplémentaire ct
quelles sont les marques déja enregistrées ct propres a lui
eonférer cctte protection supplémentaire. Alors sculement il
eiit été possible de pronoucer si, en présence de telles mar-
ques, la demanderesse avait ou nou un intérét légitime a la
protection de la marque en cause.

EGYPTE

Margques de fabrigue. Cession. Légistation égyptienne. Conditlons
de tz cession. Bicns atlemands. Margues. Conflscation. Nullité,

(Le Caire, Conr de cassation, 23 juin 1933) 1)

L'article 18 de la loi n°57, de 1939, sur les marques de
fabrigque et de commerce prévoit qne les marques ne peuvent
étre transférées ni faire I'objet d’'un gage ou d'une saisie
quavee le fonds de commerce, ou avce 'entreprise dont elles
servent a distinguer les produits. Cette régle a pour but de
protéger le public contre toute frande quant a la provenance
de la marchandise. Et si I'article 19 de la inéme loi dispose
gque: «La transwission de la propriété d’'un fonds de com-
mercc ou d'une entreprise comprend, sauf convention con-
traire, la cession des marques enregistrécs au nom du cédant
et pouvant éire considérées comme spécialement attachées i
I’établissement ou au fonds », il n'en résulte pas pour autant
gque le législatenr ait eutendu supprimer la disposition qui
interdit la transmission de la marque indépendamment du
fonds de commerce. Cette disposition autorise seulement la
cession du fonds de commerce a I'exclusion de ses marques
de fabrique en cas d’accord a eet effet. C'est en vain qu'il
serait ohjecté que I'article 26 de D’arrété n° 239, de 1939,
considére comue valable la transinission de la propriété de
la marque utilisée pour distinguer les produits de plusieurs
fonds d¢ commerce dont les uns sont en Egypte et les autres
a I'étranger, lorsque cette cession comprend ceux de ces fonds
qui sc trouvent en Egypte. En effet, 'interdietion édictée
par 'article 18 dc la loi n° 57, de 1939, est conguc en termcs
généraux et ahsolus et ne souffre aucune restriction quant a
la situation dun fonds de comincrec dont dépend la marque.
Cct arrété ne contient, par ailleurs, ancunc disposition qui
soit contraire 4 la lot n® 57, de 1939 7).

Cela étant, méme s'il cst vrai que I'article 6 de I'Accord
de Paris promulgué par la loi n° 126, de 1947, autorise cha-
cune des Puissances signataires a conserver ou i disposer des
hiens allemands soumis 3 son autorité, I'expression « bicns
allemands » ne peut viser dans chacun des pays intéressés
que les seuls biens considérés disponibles par la législation
interne.

Anssi, des lors que les marques de commeree ne sont pas
considérées en Egypte comme un bien distinet pouvant &tre
possédé, acquis on confisqué, séparément, et que, partant,

1) Voir Bulletin de législation et de jurisprudence égyptiennes, non-
velle série, 19535, p. 285.

} Le principe ainsi conmsacré par la Conr de cassalion a déja &té
appliqué par la premiére chambre civile du Tribunal du Caire, dans un
jugement du 14 décembre 1954 (v. Prop. ind., 1935, p. 9).
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elles ne sont pas susceptibles d’étre mises sous séquestre,
aueune contradiction n’existe entre I'article 6 de¢ I’Accord de
Paris et I'article 18 de la loi n® 57, de 1939. Au surplus, les
dispositions de cet article 18 visent limitativement un genre
déterminé de biens, soit les marques de fabrique et de com-
meree; il s’agit done d'une disposition spéciale, alors que
Iarticle 6 de I'Aceord de Paris, qui prévoit en termes géné-
raux et ahsolus la confiseation des « hiens allemands », édicte
une disposition générale visant tous les biens appartenant aux
ressortissants allemands en Egypte. Or, les lois générales ne
peuvent déroger aux lois spéciales.

ITALIE

Concurrence détoyale. L'usage de littérature relatlve aun produolt d’un
concurrent, de mantire & amener le public & croire que ladite
littérature se référe 4 son propre produit.

(Conr de Turin, 24 mars 1954, — Geigy c. Singal Yatros.) 1)

Le plaignant maintient que le défendeur Yatros a commis
un acte de concurrence déloyale parce que celui-ci a fait une
réclame relative i son propre produit «Reudox» dans la-
quelle la formule des constitnants du produit du plaignant
«Irgapirine» est reproduite, mais sans mention de ee produit,
et parce que la maniére dont le défendeur se référe a une
certaine littérature relative au produit du plaignant incite le
public 2 croire que ladite littérature concerne, au contraire,
le produits du défendeur «Reudox». En fait, la thése du plai-

«gnant est pertinentc. '

Dans ces circonstances, il n'y a pas de doute que le défen-
deur a commis un acte de concurrence déloyale selon le
§ 2598 du Code civil italien. Ladite eoneurrenee déloyale con-
siste en ce que la littérature concernant le produit du plai-
gnant et le travail accompli par eelui-ci dans ses laboratoires
ont été utilisés par le défendeur de maniére i induire le pu-
blic en erreur et 3 'amener a croire que cette littérature con-
cerne, an contraire, le produit du défendeur. Le défendeur
g’est donc approprié, a son profit, une littérature qui se
référe aux avantages du produit de son concurrent, ee qui
signifie attribuer & son propre produit les mérites intrin-
séques des produits de son concurrent et exploiter leur renom
i son avantage. Il y a donc une infraction évidente aux régles
de bonne conduite qui doivent étre suivies dans la eoncur-
rence commerciale.
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Congrés et assemblées

Conférence du Commonwealth
sur les brevets et les marques de fabrique

Une Conférence a eu lieu du 9@ au 22 novembre 1955, a
Canberra, ¢n Australie, au sujet des brevets d’invention, trai-
tant plus particuliérement les problémes ayant une impor-
tance pour les pays du Commonwealth. Une seconde Confé-
rence du méme ordre, au sujet des marques de fabrique, a eu
liew du 23 au 29 novembre 1955.

Sous la présidence de M. H.R. Wilmot, Commissioner
pour les brevetzs en Australie, des délégations rcprésentant
I’Australie, le Canada, I'Inde, la Nouvelle-Zélande, le Pakistan,
la Fédération de la Rhodésie et du Nyasaland, le Royaume-
Uni et I'Union de I’Afrique du Sud participérent aux déli-
bérations. Le Bureau international pour la protection de la
propriété industrielle était représenté par M. Ross Woodley,
Conseiller auprés du Bureau.

Un rapport plus détaillé sur les travaux de ces deux Con-
férences sera publié dans le procbain numéro de la Propriété
industrielle.

Bibliographie

OUVRAGES NOUVEAUX

Per una classifienzione degli alli di concorrenza sleale (Pour une clas-
sification des actes de concurrence déloyale}, par M. Mario Rotond:,
Professenr @ 1"Université de Pavie. Une brochnre en langue italienne
de 25 pages, 26 X 16 cm. Tirage 4 part de Aeguitas und Bona Fides,
Festgabe fiir August Simonius. Edition Helbing & Lichtenhahn, Bile
1955,

Cet ouvrage contient 2 la fois nne classification et nn examen des
actes de concurrence déloyale extra-contractnelle.

M. Rotondi expose les différentes catégories établies par plusieurs
autenrs afin de faire une distinction parmi ces actes qui sont, en réalité,
innombrables. La régle adoptée 3 La Haye par l'article 10bis de 13 Con-
vention de Paris est incompléte et nons donne uniquement des exemples
des actes de concurrence déloyale. L’anteur, en se basant sor 1a notion
de fonds de commerce, formule les deux catégories suivantes: 1) lea actes

qui excrcent leurs effets directement suor le fonds de commerce et sor
son acbhalandage; 2} les actes qui exercent leur effet b D'extérieur du
fonds de commerce sur la clicntéle actnelle ou potentielle.

Sor la base de la jurisprudence, I'auteur groupe dans la premiére
catégorie: a) I'ahns des secrets commerciaux et industriels; b) I'enconra-
gement et la coopération & la violation des rapports contractuels par
ceux qui contribuent au moyen de leur activité i I'achalandage du fonds
de commerce concarrent (en particolier: le détournement des employés);
c) ce qn'on appelle l'imitation servile, dans sa notion technigue plus res-
treinte; dans Ia seconde catégorie: e) les actes directs susceptibles dec
produire une confusion avec le fonds, le prodnit ou Ia personne du con-
current; b) le dénigrement dec ces dernicrs éléments du fonds de com-
merce concurrent et, en général, la paoblicité fansse et la diffosion de
nouvelles afin de detonrner la clientéle du fonds méme; c¢) les fausses
indications afin d’affirmer I'excellence de son propre produit on de sa
propre organisation; d) l'offre des services ou des produits d'nne ma:
niére contraire & la correction commerciale et méme d’une maniére
contre-économique, dans Ie senl hot d'¢liminer le concurrent; e) le
boycottage.

M. Rotondi, sur la hase de la législation italienne et des principes
généraux dn droit, en se rapportant aussi i la Iégislation et @ la juris-
prudence de quelques autres pays, et en analysant tons les cas qui pen-
vent se¢ vérifier dans la pratique commerciale et industrielle, précise la
manié¢re dont ces actes deviennent des actes de concurrence déloyale.

II reléve, dans le cas dn détonrnement des employés, nne responsa-
bilité extra-contractuelle dn concurrent & c6té de la responsabilité con-
tractuelle de I'employé qui o’a pas rempli ses obligations envers aom
ancien employeur. Il combat le principe selon lequel l'imitation servile
doit £tre réprimée nnignement si elle crée de la confusion ou si elle est
effectuée par des manceceuvres préméditées. L'imitation servile se vérifie
donc cbagne fois qu'elle est contraire & I'usage honnéte dans le com-
merce et dans I'industric, comme par exemple la fabrication et la vente
de produits industriels reproduisant nne réalisation nouvelle méme si
ellc n'cst pas encore brevetée. C'est nne gqnestion dispntée en doctrine
et en jurisprudence, cor cette thése aemble heurter le principe par leqnel
on ne pourrait pas protéger également les produits hrevetés et les pro-
duits non brevetés. Cependant, 'autenr hase sa théorie — qui constitne
oo véritable progrés dans la défense contre la concurrence déloyale —
sur le fait qone I'article 10%s de la Convention de Paris n’admet pas le
principe que l'imitation est toujours permise lorsqne la confusion est
excluoe, ct sor celui que le produit non hreveté est protégé ou moyen de
lz répression de I'imitation servile, quand il ¥ a une reproduction inten-
tionnelle.

Parmi les actes prodnisant confusion & l'extérienr du fonds de com-
merce sont notamment intéressants cenx gni concernent la presse pério-
digne, la réclame ponr la vente de lignidation et les formes particnlieres
de vente.

Cette étude constitne une contribution remarquable, par son style
clair et concis, & cette matiére qui devient de plus en plns importante.

G. R.

Nouvelles diverses

JAPON

Mutation dans le poste de Directeur général
du Bureau des brevets

Nons apprenons que M. Shoichi Inone a été appelé & la direction dn
Burcau des brevets japomais. 11 succéde & M. Koshichi Ueno qui a éte
nppelé & nn autre service du Gonvernement du Japon.

Nos veeux les meilleurs accompagnent I'ancien directenr dans ses
nonvelles fonctions et mons souhaitons n son successeur la plus cordiale
hienvenne,
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