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p- 173, eol. 2). Cela confirme que la prétention au droit ex-
elusif, élevée par la demanderesse, ne correspond a aueun
besoin, mais qu’il suffit d’accorder la protection en eas d’une
pareille notoriété; et les moyens dont le détenteur de la raison
non inserite dispose selon le droit suisse suffisent compléte-
ment.

Le recours n’est done pas fondé, en tant qu’il s’éléve contre
le refus de reconnaitre i la demanderesse la proteetion spé-
ciale prévue en matiére de raison de commerce.

2. — a) La demande en cessation de l'usage de sa raison
sociale par la défenderesse pour cause de coneurrence dé-
loyale a été rejetée par la juridietion cantonale comme pres-
erite. Mais, ainsi que la recourante I’allégue, le délai de pres-
cription de ecette action ne eommenee a eourir, selon I’ar-
tiele 2, alinéa 1, lettre b, de la loi sur la coneurrenee déloyale,
qu’a partir de la cessation de 1’acte illicite, c’est-i-dire de la
renonciation i la raison soeiale eritiquée. La défenderesse le
reconnait; aussi, dans la premiére instanee, ne s’est-elle pas
prevalue de la prescription mais de la péremption de 1’action
en radiation, parce que la demanderesse n’a intenté I'aetion
que six ans aprés avoir eu connaissance de la raison sociale
de la défenderesse, ee qui eonstitue un abus de droit, vu que,
pendant ces années, la défenderesse a aequis de bonne foi la
précieuse possession de ladite raison. La demanderesse objecte
a cela que, depuis 1948, elle a averti la défenderesse par deux
fois et que, ees avertissements €tant restés sans effet, elle a
engagé le proees, pour lequel il lui a fallu rassembler 4 grand’
peine les preuves.

A c6té de la preseription prévue par la loi (art. 7 LCD),
la perte de I'action en raison dn seul écoulement du temps ne
doit étre prise en considération qu’avee la plus grande pru-
denee. Dans I’espéce, il n'y a pas de raison suffisante pour
admettre la péremption. Car il est compréhensible que la mai-
son amérieaine, avant d’engager le proeés i 1’étranger, ait
tout d’abord voulu se rendre compte des conséquences de la
coexistence des deux raisons sociales. Et du moment que, sans
conteste, elle a averti plusieurs fois la défenderesse, celle-ei
ne pouvait se croire en parfaite sécurité, mais devait au con-
traire eompter avee ’éventualité que la demanderesse I’ac-
tionne en justice. Par conséquent, ’avertissement donné suf-
fisait & sauvegarder les droits de la demanderesse.

b) Selon la lettre d de ’alinéa 2 de I’artiele 1¢* LCD, se
rend coupable de concurrence déloyale quiconque « prend des
mesures qui sont... de nature 4 faire naitre une confusion
avee l’entreprise d’autrui ». Le choix d’une raison sociale pa-
reille a celle, déja existante, d’une maison coneurrente tombe
sous le eoup de cette disposition. Le choix d’une raison sem-
blable i celle d’une maison étrangére entre également en con-
sidération, mais seulement si cela peut provoquer des confu-
sions en Suisse. Car la loi sur la concurrenee déloyale a seule-
ment pour but de réprimer une telle concurrence en Suisse.
C’est pourquoi il faut que la maison étrangére soit eonnue en
Suisse paree qu’elle y fait des affaires d’une importance no-
table ou a eause de sa notoriété, La demandcresse ne prétend
pas que cette derniére eondition ait été remplie I’année de la
fondation de la défenderesse (1943) et le juge du fait nie, de
facon a lier le Tribunal fédéral, la réalisation de la premiere
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des deux eonditions. La demande se révéle done mal fondée,
aussi du point de vue de la coneurrence déloyale.

3. — La violation d’un droit de la personnalité, soit du
droit au nom, n’entre ¢n ligne de ecompte que pour les formes
anglaises de la raison sociale de la défenderesse; car seules
ces formes correspondent au nom de la demanderesse. L’adop-
tion d’'un nom seulement ressemblant n’est pas ’appropriation
du nom d’autrui et (eontrairement a 'arrét ATF 66 II 264)
on ne voit pas d’autre droit de la personnalité qui soit touché
par la possibilité de econfondre les noms; I’article 29 CC régle
la protection du nom de fagon compléte. Comme la deman-
deresse le fait valoir a juste titre, le droit de la personnalité
n’est sans doute pas limité territorialement. Et il est vrai que,
d’aprés la jurisprudenee, la raison caraetérisant I’entreprise
sous la forme d’un nom ecommercial est assimilée au nom visé
par le Code eivil, savoir 3 un nom de personne (ATF 42 II
317 ss.), et eela en dépit du fait que le réle de la raison eom-
mereiale est purement éeonomique. Toutefois, il ne faut pas
perdre de vue la différence qui existe entre le nom qu’une
personne physique aequiert 3 sa naissanee et qui s’éteint avee
elle, et le nom ecommereial que se donne une entreprise a but
lucratif. Ce nom de chose n’a de valeur que dans le rayon
d’activité de Dentreprise. C’est pourquoi une atteinte aux
intéréts personnels de eelle-ci est tout a fait hors de question
lorsque, dans une autre région, quelqu’un prend le méme nom
de chose, emprunté au voeabulaire eourant de la langue qui
appartient au domaine public. Il en résulte que le premier
porteur d’'un nom eommercial ne peut revendiquer la protee-
tion selon le droit suisse au nom que si le champ de son aeti-
vité est en Suisse et s’il s’est aequis pour son nom un droit
résultant de l'usage, par suite d’une aetivité notable en Suisse.
D’aprés les constatations du juge de premiére instance, cela
n’était eependant pas le eas pour la demanderesse au moment
de la fondation de la défenderesse. L’artiele 8 CUP n’y change
rien. Car, suivant eet article, la raison de ecommerce doit étre
protégée selon le droit suisse, done, d’aprés ee qui a été dit
ei-dessus, seulement lorsqu’elle est utilisée en Suisse.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral rejette le recours et eonfirme le juge-
ment rendu le 19 déeembre 1952 par le Tribunal de commerce
du Canton de Zurich.

Correspondance

Lettre de Syrie

Exposé général sur la législation syrienne organisant la
protection de la propri¢té industrielle et commerciale

1) Voir Prop. ind., 1949, p.44.
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MAMDOUH AL HUSSAMI
Directeur de P’Office pour la prolection
de 1a propriété indusirielle e1 commerciale

de Syrie
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