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ArT. 17. — Aucune transmission de
propriété, aucune eession on eoncession
de droit d’exploitation ou de gage rela-
tivement 4 une marque déposée ne sera
valable 4 I’égard des tiers qu’aprés avoir
¢té inserite sur le registre spéecial des
marques de fabrique et de commeree tenu
A la Direction des mines, de 'industrie
et de l’artisanat.

Arr, 18. — Lorsqu’un déposant entend
renoncer & I’emploi de sa marque, il en
fait la déclaration au. greffe du tribunal
ou la marque a été déposée. Le greffier
inserit eette déelaration en marge dn
procés-verbal de dép6t et en donne im-
médiatement avis au Ministre chargé des
mines, qui la publiera dans les conditions
habituelles.

ArT. 19. — Au commencement de cha-
que année, le greffier dressc sur papier
libre et d’aprés le modéle arrété par le
Ministre chargé des inines, un répertoire
des marques dont il aura recu le dépot
pendant le cours de lannée précédente.

Axt. 20. — Les registres, proeés-ver-
baux ct répertoires déposés dans les gref-
fes sont communiqués sans frais.

* Anrt. 21. — Les marques déposées sont

publiées aprés leur réeeption au Minis-
tere chargé des mines, de l'industrie et
de D'artisanat.

Art. 22. — Le Ministre des finances
et de I’éeonomic nationale, le Mipistre
de Vintérieur, lc Ministre de la justice,
le Ministre de 1’action sociale et du tra-
vail et les Gouverncurs régionaux sont
chargés, chacun en ce qui le eoncerne,
de V’exéeution du présent arrété.

Conventions particuliéres

BELGIQUE—ILES BAHAMA
ECHANGE DE LETTRES
ENTRE LE GOUVERNEMENT BELGE ET LE GOU-
VERNEMENT BRITANNIQUE, AGISSANT POUR LES
TLES BAHAMA, SUR LA PROTECTION DES MAR-
QUES DE FABRIQUE ET DE COMMERCE

(Des 2 et 15 mars 1950.) (%)

Londres, le 2 mars 1950.

Monsieur le Seerétaire d’Etat,

Me référant a la lettre que Votre Ex-
cellenee a bien voulu m’adresser en date
du 31 décembre 1949, sous le n° Z 7072/
1471/4, jai Phonneur de Lui faire savoir

(1) Communication officielle de ’Adminislralion
belge.

que, en vue d’assurer la proteetion réei-
proque des marques de fabrique et de
commerce aeeordée en Belgique et aux
lles Bahama en vertu des lois en vigueur
sur ces territoires respectifs, le Gouver-
nement belge est disposé & eonelure un
accord avec le Gouvernement du Royau-
me-Uni de Grande-Bretagne ct de 1'Ir-
lande du Nord dans les termes snivants:

1. Les personnes résidant habituelle-
ment et les soeiétés établies en Belgique
jouiront aux Bahama des mémes droits
en ee qui eoneerne la proteetion des mar-
ques de fabrigue et de commeree que
ceux consentis par les lois des Bahama
aux personnes résidant habituellement et
aux soeiétés établies aux Bahama, sous
réserve de I'accomplissement des eondi-
tions et formalités imposées & ces der-
niéres par lesdites lois.

2. Les personnes résidant habituelle-
ment et les sociétés établics aux Bahama
jouiront en Belgique des mémes droits
en cc qui eoncerne la protection des
marques de fabrique et de eommerce que
ceux consentis par les lois de la Bel-
gigue aux personnes résidant habituelle-
ment et aux soeiétés établies en Belgi-
que, sous réserve de P'accomplissement
des conditions et formalités imposées &
ces derniéres par lesdites lois.

Au cas ou le Gouvernement du Royan-
me-Uni serait prét 4 aeeepter les dispo-
sitions reprises plus haut, j’ai ’honneur
de suggérer que la présente Note ainsi
que la réponse de Votre Exeellenee soient
considérées comine constituant un aceord
cn la matiére entre nos denx Gouverne-
ments et que cet accord sorte ses effets
A partir du jour de la publication de
ees Notes et demeurc en vigucur pen-

dant un temps indéterminé jusqu'a I'ex-

piration d’une année & partir du jour ou
la dénonciation cen aura ¢té faite.
Je saisis cette oeeasion de renouveler
a Votre Exeellenee les assuranees...
(Signé) Vicomte OsERT b TWIEUSIES
Ambassadeur

The Rt. Hon. Ernest Bevin, P.CM.P.,
ete., ete.

Foreign Offiee, 5. W.1,,
. le 15 mars 1950.
Exeellence,

J’ai honneur d’aceuser réception de
la note PB2/6i N° 3712, du 2 mars, par
laquelle Votre Execellence me fait savoir
qwen vue d’assurer la proteetion réei-
proque des marques de fabrique et de
ecommeree accordée cn Belgique ct aux
Iles Baliama en vertu des lois en vigueur
dans ces Pays respectifs, le Gouverne-

ment belge est désireux de conclure un
accord avee le Gouvernement du Royau-
me-Uni de Grande-Bretagne et de 1'Ir-
lande du Nord dans les termes suivants:
-0
Jd’ai houncur de faire savoir a Votre
Excellence ¢que le Gouvernement dan
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et du
Nord de Ulrlande approuve les disposi-
tions qni précédent et qu'il est d’accord
pour que la note de Votre Exeellenee et
la présente réponse soient eonsidérées
comme constituant un aceord en la ma-
tiére entre les deux Gouvernements ct
que cet aceord sorte ses effets & la date
dc la publieation dc ces notes et dewmcu-
rent en vigueur pendant un temps indé-
terminé jusqu’a Pexpiration d’une année
aprés sa dénoneiation,
J’ai 'honncur d’¢étre, ...
(Pour le Secrétaire d’Ltat)
(Signé) lisible,

Son Exeellenee

le Vicomte Obert de Thieusics
cte., ete.

103, Eaton Square, Londres

PARTIE NON OFFICIELLE
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Réflexions sur les marques
dites «notoires»
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FERMND-J ACQ.

Jurisprudence

ITALIE

IMITATION SERVILE. STRUCTURE ET FORME.

DIFFERENCES. CARACTERISTIQUES EXTERIEU-

RES UTILISANT UNE 1DEE CONNUE. PROTECTION
EXCLUE? NON.

(Milan, Cour d’appel, 10 juin 1952. — «La Pri-
mula» c. Ditta Carlo Crespi.) (1)
Résumé

S’agissant de protéger les caraetéris-
tiques extérieures d’un produit, il n’y &

(1) Voir Rivista della proprietd intellettuale ed
industriale, no 35, d’avril-juin 1952, p. 169.

JURISPRUDENCE
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pas liew de considérer le fait que celles-
ci résultent de I'ntilisation spéciale d’'une
idée inventive connuc.

La structure est le moyen dont les
¢léments sout dixposés; la forne cst 1’as-
peet dit 4 la maniére particuliérc dont
le produit est constitué. L’une et Pautre
s¢ fondent en nn tout que I’on ne peut
séparer que dans I'abstrait, selom que
I'on juge de I'’harmonie des formes ou
de Yeffieacité de la composition.

Lorsque 'on distingue, sur le terrain
de Timitation servile — entrc forme et
structurec — il y a lieu d’cxaminer, non
pas I'objet dans son ensemble insépara-
ble, mais la forme spécifique, relative-
ment & la structure eommnandée par la
nature du produit.

SUISSE

MobELES. PROTECTION, CONDITIONS. IMITATION
MALGRE LA DIFFERENCE DE COULEURS? Oul.

‘| (.ausanne, Tribunal fédéral, 11 déecembre 1951. —

S. A. Huber & Co. c. Burgauer & Co.) (?)

Résumé

La maison Huber avait intenté i la
maison Burgauer, devant le Tribunal dc
eommerce de St-Gall, une aetion en con-
trefacon d’un mmodélc d’étoffe pour ameu-
blement déposé par ses soins. La défen-
deresse avait contesté que le modéle fit
protégeable et nié la contrefagon. Le tri-
bunal avait admis qu’il 1’était, mais non
quil efit été contrefait, rejetant. done
P’action.

Sur recours, l¢ Tribunal fédéral a ren-
voyé Vaffaire 4 la juridietion préeé-
dente, notamment pour les motifs sui-
vants: La question de savoir si un mo-
déle est protégeable ne dépend pas, aux
termes de la législation en vigucur, dc
la constatation d’une activité créatrice.
Il suffit qu’il y ait une ccrtaine origina-
lité esthétique eonférant au modéle un
caractére individucl. Cette originalité
peut étre admise aussi lorsqu’il y a utili-
sation d’éléments appartenant au do-
maine public, tels que des figures géo-
métriques. Il faut toutefois que la com-
binaison, 'ordonnance ou la décoration
soient originaux. Tel étant le eas en ’es-
péce, il v a lieu d’admettrc que le mo-

déle de 1a demanderesse est protégcable. |

S'agissant de la question de savoir si
ee modéle a été contrefait par la défen-
deresse, il faut se fonder sur 'impression
d’ensemble que 1’obscrvateur rctire des
deux modéles en cause, sans tenir eompte

(Y) Voir Arréts du Tribunal jédéral suisse ren-
dus en 1951, T7e volume, Ile partie, droit civil,
5e livraison, p.372. .

des différences ne pouvant étre consta-
tées que grice & un exauicn comparatif
diligent. La juridiction précédente a jugé
que certaines différeuces sautajent aux
yeux de tout aeheteur, notamment 3
cause de la variété des eouleurs. Le Tri-
bunal fédéral ne partage pas cet avis. A
son scns, la différcnce des coulcurs ne
peut, seule, ni modifier I'impression d’en-

scmble qu'un dessin laisse, ni attribuer

Poriginalité au cadet. Il faut donc eom-
parer les deux modéles eomme s’ils étaicnt
(’une seule ‘ecouleur et juger d’aprés ce
eritére §’ils sont similaires, ou non.

Les marques <Cola»
dans la jurispradence internationale (1)

La question de la proteetion de la
marque «Coea-Cola» a retenu dans plu-
lieurs pays, au eours de ees derniéres
annécs, Pattention des tribunaux. D’une

_part, il a été mis en doute que eettc

combinaison de mots fitt susceptible d’en-
registrement et de protection a titre de
marque; d’autre part, ’on s’est demandé
jusqu’a quel point ’emploi d’autres dé-
signations de produits contenant le mot
«Cola» en eombinaison avee d’autres
mots ‘devrait "étre considéré comme un
acte dc concurrenee déloyale. Les diffi-
cultés qu’entraine ’appréciation juridi-
que de la eombinaison «Coca-Cola» sont
essentiellement dues au fait que les deux
mots eonstituent le nom générique de
produits se trouvant dans la nature.
« Coca » est, en effet, un arbuste qui
pousse dans ’Amérique du Sud et la
noix de «Cola» est le fruit, contenant
de la caféine, d’'un arbre africain.

La question ecapitale de savoir si la-
dite eombinaison, dont les é!éments sont
incontestablement fournis par des noms
génériques, est devenuc, grice i l'em-
ploi ininterrompu, distinetive des pro-
duits de ’entreprise qui I’a adoptée a
été tranehée par Paffirmative, par la
Cour supréme des Etats-Unis dans les
affaires Coea-Cola ¢. Koke Corp. of Ame-
riea, qui avait lancé une boisson sous le
nom de «<Koke», c¢t Coca-Cola c. Old Do-
minion Beverage Corp. (*). Le juge Hol-
mes a prononcé, au sujet du premier
proces, que I’appellation a aequis, grice
4 Peniploi, la «signification secondaire»
cxigéc par la loi.

(1) Nous traduisons, graee a I'aimable autori-
salion de P'auteur et de I'éditeur, un article de
M. le DrGeorg Czapski, & La Haye, paru.dans le
numéro de septembre 1952 de Der Markenartikel
(p. 407 et suiv.), sous le titre «,,Cola”-Getrinke-
marken in der internationalen Rechtsprechungs.

. (Réd.)

(2) Voir 256 'U. S. 702; Memoranda Cases.
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