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d’auntres personnes, de fagon telle
que la marque ne serve plus 4
distinguer les produits ou servi-
ces du propriétaire de la marque
ou de celui & qui elle a été trans-
férée; -

si, dans le eas de produits nou-
veaux fabriqués sous la protec-
tion d'un brevet, deux années se

(b)

sont écoulées depuis I'expiration |

du brevet, et si la marque reste
en fait la seule désignation ou
la seule description des produits
ct si le propriétaire a négligé de
s’assurer I'existence d'un nom Ii-
brement utilisable par toute per-
sonne pour décrire ou désigner
les produits en cause.

0. — Le propriétaire de la wmarque
peut permettre 4 d’autres personnes d'u-
tiliser cette marque pour distinguer des
produits qui ne sont pas les siens ou des
services non rendus par lui, pourvu que
semblable utilisation ne provoque pas de
confusions entre les qualités et proprié-
tés des produits ou services pour les-
quels la marque est utilisée par le pro-
priétaire et les qualités ou propriétés des
produits ou servieces pour lesquels la
marque est utilisée par de telles autres
personnes. La non-observation de cette
condition sera considérée comme uae cir-
constance tombant sous le coup des dis-
positions de article 8, pavagraphe (4).

10. — L’usage d’une marque enregis-
trée effectué sans le consentement du
propriétaire est illicite et donnera lieu
a4 une action en dommages. Par nsage
illicite, il faut entendre tout uszage de la
marque envegistrée ou d’un wmot, signe
ou symbole lui ressemblant si étroite-
ment que des confusionx seraieut vrai-
semblables. .

11. — Le fait qu'un mot, signe, sym-
bole ou combinaison de ceux-ci, non con-
traire 4 la morale on a ordre public,
mais ne satisfaisant pas aux conditions
d’enregistrement posées par cette loi ou
ne pouvant, pour quelque autre raisou,
faire l'objet d’un droit privatif confor-
mément aux dispositions de lartiele 2,
est utilisé par quelque persoune pour dis-
tinguer ses produits ou services, n’anto-
rise pas quelque autre personne a utiliser
le 1néme mot, symbole ou signe ou la
méme combinaison de eeux-ci d'une ma-
ni¢re telle qu’elle puisse vraisemblable-
ment causer des confusions concernant
l'origine des produits ou services en
question.

12, — Une marque collective conférera
le droit d'indiquer une on plusieurs pro-

: Priétés communes aux produits émanant

de différentes entreprises ou aux servi-
ces rendus par elles. Il sera nécessaire,
lots de Denregistrement d'une marque
collective, de préciser exactement les-
dites propriétés.

13. — Le droit 4 une marque collec-
tive sacquiert de la méme fagon que
¥il slagissait d'une marque ordinaive;
toutefois: .

(i) par usage d'une marque collective,
il faut entendre un usage pour ou
en relation avec les produits ou ser-
vices dout la marque est appelée a
indiquer les propriétés, d'une fagon
telle que la marque en soit devenue
distinctive;

(ii) la marque collective sera utilisée
pour indiguer les propriétés des pro-
duits ou services provenant de ou
rendus par des personnes autres que
le propriétaire de la marque;

(iii; le droit exclusif & une marque col-
lective ne sera pas restreint aux pro-
duits on services dont la marque est
appelée i indiquer les propriétés.

14. — Une marque collective peut con-
sister el un mot, signe, symbole on une
combinaizon de eenx-ci satisfaisant anx
dispositions de I'article 4 de la loi, & con-
dition que:

(i) nne marque collective comprenne
quelque mention indiquant qgu’elle
est une marque collective;
la marque collective n’entre pas en
conflit avec quelque autre marqne
déja euregistrée ou utilisée par quel-
(que autre persomnne, quels que soient
les produits ou services par rapport
auxquels une telle marque a été uti-
lisée, ¢tant entendu toutefois que ce
paragraphe ne s’appliquera pas lors-
que Ia margne avee laquelle la mar-
que collective entre en conflit n’a
pas été utilisée pendant une période
=i longue qu’'elle n'est plus reconnue
comme We marque ou une margque
eollective.

(i)

15. — Les marques collectives ne pour-
ront étre transférées que dans les cas ol
la marque, aprés le transfert, sera utili-
sée pour indiquer les mémes propriétés
que celles qui étaient indiquées par la
marque avant la date du transfert.

16. — Le droit 4 une marque collee-
tice prendra fin de la wmauiére prévue 4
I'article 8 coneernant les autres margnes,
et .

(i) si le propriétaire de la marque ne
preuad pas de précautions suffisantes
pour empécher I'usage de la marque

en rapport avec des produits ou ser-
vices ne possédant pas les proprié-
tés que la marque est appelée & in-
diquer, on

() si le propriétaire de la marque col-
lective utilise ladite mavque en rap-
port avee des produits provenant de
lui-méme ou avec des services ren-
dus par lui-méme.

17. — L’usage, sans le consentement
du propriétaire, d’'une marque collective
enregistrée est illicite et donnera lieu a
une action en dommages. Par nsage illi-
cite, on entend tout usage de la marque
ou d'mn mot, signe ou symbole ressem-
hlant si étroitement 4 ladite marque
quune tromperie ou des confusions se-
raient vraisemblables en rapport avec
les produits auxquels fappliquent les
marques.
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Jurisprudence

AUTRICHE

I

MARQUES. NATURE DU DROIT. PROTECTION
DU MOTIF DE LA VIGNETTE? NON.

(Vienne, Cour supréme, 12 mars 1952.) (23)

Résumeé
La Cour supréme a en l'occasion de
poser, dans une affaire de margues n’of-
frant pas — en soi — d’intérdt particu-
lier, les principes suivants quant a la
protection des marques et & ses limites:
«La doctrine et la jurisprndence (**) sont

(9) Voir Prop. ind., 1950, p.211.
~ (10) Ibid., 1946, p. 143,

(1) Ibid., 1947, p. 174.

(12) Ibid., 1930, p. 217.

(13) Nous devons la communication du présent
résumé et de celui qui le suil A 'obligeance de
M. le Dr Paul Abel, Conseil en droit internalional
4 Londres W. 1, 72, New Cavendish Slreel.

(14) Cf. Abel, System des Oslerreichischen Mar-
kenrechtes, p.32 et 198; Adler, Osterreichisches
Markenrecht, p.77 et suiv.; Tribunal administra-
tif, 25 novembre 1898; 29 février 1908.

concordes a considérer qu'un signe nc
peunt &tre accepté a titrc de marque que
s'il a un caractére distinctif du produit
qu’il couvre, et non pas seulcment une
valeur technique ct fonctionnelle». 1in
conséquence, tonte marque cui sc horne
4 indiquer une fonction du produit ou &
le décrire d’une maniére quelconque doi-
vent &tre exclues dc la protection pour
défaut de caractére distinetif.

Le droit autrichien ne connait pas la
protection du motif; il accorde la. pro-
tection & une marque figurative, non pas

in abstracto, mais 4 un point de vue |

concret. L'enregistrement n’entraine done
pas, quant au wotif de la vignette, une
protection eréant nn monopole de eelui-
ci (*). Aussi, le fait d’enregistrer un mo-
tif créé par auntrui est-il, en principe, li-
cite.

11
MARQUES. UTILISATION OBLIGATOIRE? NON.
(Vienne, Cour supréme, 30 jnillel 1952.)

[.a méme marque verbale a été enve-
gistrée ponr les mémes produits, par le
demandeur (en 1927) et par lc défen-
denr (en 1950). Le demandeur a cessé
en 1938 d’utilisé sa marque. 11 a intenté
an défendeur une action en eessation
aux termes du § 9 de la loi du 26 sep-
tembre 1923 contre la concurrence dé-
lovale (*). Or, si la radiation d’une war-
(ue enregistrée ne peut, en Antriche, étre
fondée (comme dans plusieurs pays, dont
I'Allemagne, la Grande-Bretagne, etc.)
sur le défaut de l'ewploi, Pincertitude
régnait quant a la question de savoir si
une marque non utilisée pouvait &tre in-
voquée dans une action en cessation.
Cette question vient d’8tre tranchée par
I'affirmative par la Cour supréme, qui
a rétabli le jugement de premiére ins-
tance, réformé par l’()berlandesqerz'cht
pour le wmotif qu’il ne pouvait v avoir
danger de confusion, attendu que la
marque du demandeur n’était pas em-
ployée.

La Cour a prononcé que la géneésc du-
dit § 9 pronve que la protection cst ac-
cordée aussi aux warques non ntilisées.
Si on acceptait la thése de ’Oberlandes-
gericht, lisons-uous dans larrét, il fau-
drait examiner d’abord — dans chaque
cas ol le propriétaire étraunger d’une
marque intcrnationale agit contre unc
marque utilisée en Autriche — ¢i la mar-
que du demandcur cst utilisée dang ee
dernier pays. Ce serait 14 unégliger 'ar-

(1) Cf. Dr A.Sachs, Markenschutz, note an
fer,

(2) Voir Prop.ind., 1924, p.3,
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ticle 6 dc la Convention d’Union et ré-
duire considérablement la valeur de la
protection intcrnationale des marques.

Notous quc cet arrét a une importance
pratique considérable, notamment & 1'é-
gard des marques de réserve et des mar-
ques défensives.

Nouvelles diverses

France

Un veew en faveur de la brevetabilité
des remedes et des produits pharma-

ceutiques

Ainsi qu'elle 'a’ fait déja au sujet des
produits chimiques (*), la Compagnie des
ingénieurs-conseils en propriété indus-
triclle () a étudié la question de la Dre-
vetabilité des remédes et des produits
pharmacentiques. Elle a émis & ce sujet
le veen suivant:

«La Compagnie des ingénienrs-couseils en
propriété industrielle.

Considérant que I'exelusion dn domaine de
la brevetabilité des remédes et plodult: phar-
mmc-uthnc-\ si elle pouvait & la rigneur se
coneevoir lors de l'entrée en vigueur dc la loi
dn 5 juillet 1844 sur les brevets d'invention,

n'a plus aetucllement ancune raison d'étre:

Considérant au contraire que les inventenrs
de nouveaux remeédes ou ]Dlodlllts pharmaeen-
tiques sont parml ceux yui rendent les plus
grands serviees 4 la colleetivité et qu'il est
par conséquent absolument injnste que celle-
ei ne leur aecorde anenne proteetion:

Considérant que la tendanee de certains
milienx d'exelure méme du bénéfice de Ia loi
de 1844 les procédés de fabrication et de pré-
p.\r'\tlon des produits pharmaecutiques ne fe-
rait quiaggraver cette situation et. en défini-
tive, porter un préjudiec considérable  I'in-
térét national:

Considéraut que le seul argnment donné i
I'encontre de la protection des inventions re-
latives & la santé publique est la prétendue
opposition entre les intéréts de la collectivité
d'une part, et le monopole aceordé i I'inven-
tenr par le brevet dantre part:

Mais considérant que, pour remédier i eette
soi-disant opposition, il a été eréé pour les
produits pharmaecutiques un régime spécial
dit .,visa” et que la prétendne proteetion ac-
eordée aux .spéeialités pharmaceutiynes” par
eette législation du ,visa”™ conduit en fait a
un monopole plus étendnt encore gne celui du
brevet et d'un ecaractére parfaitement injuste
puisqu'il est aceordé an .fabricant” et non &
I'inveuteur qui, dans cette industrie. n'est pra-
tignement jamais le fabrieant;

Considérant daillcurs que les eonditions
dans lesquelles le bénéfice du visa est aecordé
peuvent donner lieu & des mancuvres ayant
pour résultat de frustrer le véritable inven-
tenr du bénéfice de ses truvaux et méme de
Iempécher d'exploiter son invention;

Considérant que les tentatives faites aetuel-
lement pour améliorer la législation dn visa

(1) Voir Prop. ind., 1952, p. 132,
(2) A Paris 9, 19, rue Blanche.
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