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tion possible sur ce point et été, au eon-
traire, d’y formuler expressément et par
dérogation a Particle 2, le systéme de la
dépendanee, si ses partisans avaient eu
gain de cause. C’est ainsi qu’d la suite
de votes émis & Washington en 1911, 4
La Haye en 1925, 4 Londres en 1934, sur
une question qui n’aurait jamais di fi-
gurer 4 I'ordre du jour de ces Conféren-
ces, on en vint & ajouter & I'article 6 cet
alinéa D qui, prétendant instaurer 1'in-
dépendance relative des marques alors
que I'indépendance totale avait toujours
été fondamentalement reconnue par 1’ar-
ticle 2, introduisait en réalité la dépen-
dance relative sans oser prononcer son
nom. C’est une inconséquenee que devra
r(;p.arer 1a prochainc Conférence de re-
vision.

Certaines propositions récemment for-
mulées et tendant & ajouter a Particle 6
une disposition suivant laquelle 1’cnre-
gistrement au pays d’origine ne serait
pas nécessaire si la marque est conforme
a la législation du pays d’importation
procédent donc, quel que soit leur intérét
pratique, d’une interprétation erronée du
premier alinéa de cet article et dont elles
semblent implicitement reconnaitre Ie
bien-fondé. ‘

Nous pensons, quant & nous, que cet
alinéa devrait &tre purement et simple-
ment supprimé et faire place a une défi-
nition internationale de la marque, qui
mériterait de former un article spécial.

Sans doute, depuis 1’époque ou fut éla-
borée la Convention de Paris, les défini-
tions de la marque données par les 'di-
verses législations nationales se sont-elles
rapprochées les unes des autres comme
par un phénoméne d’osmose juridique,
mais il rcste entre elles de sérieuses dif-
férences qui, aprés une période de stabi-

lité, menacent méme de s’accentuer, 1’é-
b 7

volution de la notion de marque ne s’é-
tant pas faite partout selon le méme
rythme et certains pays admettant au-
jourd’hui les marques de serviee, de ga-
rantie ou de certification que d’autres
ne connaissent pas encore.

Cette définition internationale de la
marque présente done un intérét primor-
dial, . ‘

La suppression de ’alinéa A de 'ar-
ticle 6 aurait comme conséquence celle
de I'alinéa B, chiffre (2), des alinéas D et
E et, bien cntendu, de I'alinéa F, qui
présente cette double particularité de
n’étre adapté en rien A la situation i la-
quelle il est eensé devoir remédier ct
d’évoquer a D'artiele 6 le droit de prio-
rité dont traite Particle 4.

Quant 3 la définition du pays d’ori-
gine, qui fait I'objet de Falinéa D et qui
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n'entre en jeu qu’d propos des préten-
dues marques «telles quelles», elle n’aura
plus de raison d’¢tre dés la disparition
de P'actuel alinéa A.

* * *

1l nous reste & dire quelques mots de
P'alinéa B, chiffre (1).

La encore, posons-nous la question: De
quoi s’agit-il?

L’alinéa A disposait et disposc encore
que les marques enrcgistrées au pays
d’origine ne peuvent &tre refusées dans
le pays d’importation pour unc raison
tirée de la forme du signe qui les com-
pose.

Il existe donc un motif de refus qui
ne peut étre opposé a ces marques, mais
un seul, et il va de soi qu’a Pexception

de celui-ci, les autres motifs de rejet vi- |

sés par la loi nationale du pays d’impor-
tation leur sont opposables. Abstraction
faite de cette mesure de faveur, elles sui-
vent pour le reste le droit commun, ce
qui est 'application normale des princi-
pes généraux du droit des marques.

Par contre, on congoit — et c’est cer-
tainement li 'une des missions de la
Convention — que, de méme qu'il eon-
vient de donner une définition interna-
tionale de la marque, ou d’y suppléer,
comme ce fut le cas jusqu’ici, par ce pis-
aller que représente 1a disposition excep-
tionnelle de I’alinéa A, il y. ait licu dc
déterminer internationalement dans quels
eas peuvent &tre rejetées les marques
présentées 4 I’enregistrement. C’cst ce que
cherche 4 faire I’alinéa B qui, logique-
ment, n’est 1ié en rien a celui qui le pré-
céde et n’entretient avec lui que des rap-
ports de voisinage.

Pour une saine interprétation de cet
alinéa, il ne serait pas suffisant, pensons-
nous, de supprimer I’adverbe «toutefois»
qui Particule & tort & D’alinéa A. Il se-
rait nécessaire d’en faire un article in-
dépendant s’appliquant indiseutablement
4 toutes les marques, et non pas seule-
ment aux marques dénommées « telles
quelles », dont le caractére essentiel est
de n’exister pas.

Ajoutons que les motifs de refus cités
4 Dalinéa B sont tous intrinséques aux
signes eonstituant les marques, ce qui
n’exclut pas les motifs extrinséques vi-
sés A D'article 2, lequel soumet les étran-
gers & ’'obscrvation des conditions impo-
sées aux nationaux.

C’est ainsi que, notamment, le défaut
d’usage peut &tre un motif de rejet
pour toutes les marques, quelles qu’elles
soient, lorsque la législation nationale en
dispose ainsi.

Une récente déeision du Commissaire
des brevets de Washington, qui provo-
qua quelques remous dans les milieux in-
ternationaux et fut prisc & l’encontre
d’une marque d’origine anglaise non uti-
lisée dont fut refusé pour cette raison
I'enregistrement aux Etats-Unis, ne nous
parait donc pas critiquable selon la loi
unioniste (affaire British Insulated Cal-
lender’s Cables Limited).

Quant au contenu & donner au nouvel
article que nous proposons pour rempla-
cer I'alinéa B de I’article 6, nous en fe-
rons l'objet d’une prochaine étude. La
encore, il faut aller au-deld d’anodincs
modifications rédactionnelles. Un com-
plet remaniement s’impose.

Telles sont les premiéres remarques
que nous désirions soumettre & nos lee-
teurs a propos de l'article 6.

Il vient un temps, dans la vie des ins-
titutions comme dans celle des hommes,
ou il convient de faire le point et de sou-
mettre & une fondamentale revision des
conceptions longtemps admises. Pour la
Convention d’Union, aprés les boulever-
sements de deux guerres ct les transfor-
mations de la structure économique du
monde, ce temps est venu.
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COSTA-RICA

MARQUES CONSTITUEES DE SYNONYMES. PRE-
SEANCE DE LA MARQUE AINEE? Qul, NOTAM-
MENT QUANT AUX MEDICAMENTS

(San-José, Cour supréme, chambre de cassalion,
17 janvier 1950. — Schering Corporalion c. les
laboratoires Cobey.) (2)

Résumé

L’Offiee des marques avait rejeté la
demande tendant & obtenir I’enregistre-
ment de la marque «Uroformina», des la-
boratoires Cobey — sur opposition for-
mée par la Sehering Corporation, pro-
priétaire de la marque «Urotropina», an-
térieurement enregistrée — pour le mo-
tif que la marque cadette prétait &4 eon-
fusion avee la marque ainée. Sur reeours,
par la déposante, 1a Cliambre eivile de la

i Cour supréme avait renversé eette déei-

sion, ordonnant l’enregistrement, paree
que «Urotropina» et «Uroformina» sont
synonymes, que les produits des deux
maisons ne sont done pas coneurrents et
que nul dommage ne peut étre eausé a
I’une par le fait que l'autre ehoisit, pour
le méme produit, I'autre nom, qui le dé-

(1) Nous devons la communication du présenl
arrét a I'obligeance de M. Emilio Acosla Carranza,
avocal et nolaire a San-Jos¢ de Cosla-Rica, Apar-
tado 1273,

signe aussi bien que eelui ehoisi parl’au-
tre partie. Quant 4 la ressemblanee pho-
nétique entre les deux noms, la Chambre
avait posé, sans trancher la question, le
prineipe que la loi ne saurait étre appli-
quée aux produits pharmaeeutiques avee
la méme sévérité qu’aux autres produits.
En effet, le ehaland aehéte un reméde
sur preseription médieale ou & ses ris-
ques. Il est donc normal, s’agissant de
sa santé ou de eelle de ses proeles, qu’il
observe attentivement.la drogue qui lui
est offerte, alors qu’il peut ne point trop
réfléehir lorsqu’il fait I’emplette d’un
produit dont 'cmploi est eourant.

Portée par 'opposant devant la Chamn-
bre de eassation, I’affaire en est revenue
4 son point de départ, €’est-d-dire que
«Uroformina» a dd eéder le pas & «Uro-
tropina». La Chambre a notamment pro-
noneé¢ eomme suit: Les deux noms pré-
sentent une similitude plionétique pou-
vant douner lieu & eonfusion, notamment
paree qu’ils désignent le méme produit
chimique. Or, la marque est destinée, en-
tre autres, a garantir le produit qu’elle
eouvre et 4 le distinguer de eeux d’au-
trui. Done, le danger de eonfusion est
tout spéeialement grave lorsque deux
marques eouvrent le méme produit, et le
propriétaire de la marque ainée est bien
fondé a s’efforcer de I’éviter en s’oppo-
sant 4 I'enregistrement dc la marque ea-
dette.

ITALIE

MARQUE. DEFAUT D’EMPLOL PRESCRIPTION?

ConpiTiONS. TRANSFERT DU DROIT AU PRO-

PRIETAIRE DE L’ETABLISSEMENT SUCCESSEUR.
VaLuimte? Oul

(Milan, Cour d’appel, 14 janvicr 1949. — Rossi c.
Cucirini riuniti.) ?)

Résuméeé

Le droit sur la marque est un droit de
propriété. I1 ne se preserit pas pour dé-
faut d’emploi et ne s’éteint que s’il y a,
en sus, emploi par autrui (usucapion). A
défaut, le droit du propriétaire demeure
en vigueur, quel que soit le temps du-
rant lequel il en a négligé 'exereiee.

La disposition de ’artiele 15 de la loi,
aux termes de laquelle une marque ne
peut étre cédée sans la totalité ou une
partie de D’entreprise, tend essentielle-
ment & assurer qu’elle continue de dis-
tinguer les mémes produits et & éviter
que le publie ne soit induit en erreur par
I’emploi simultané par diverses entre-
prises. Ce but peut étre atteint méme si
la maison aneiennement propriétaire de

(1) Voir Rivista dclta proprictd inteltettualc ed
industriale, nos 16 & 18, de janvier-juin 1949, p. 32.
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