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ETUDES GENERALES

Octobre 1949

I
DECRET
FIXANT LE TERME DE LA PROLONGATION DU
DELAI PREVU, EN MATIERE DE PROPRIETE
INDUSTRIELLE, PAR LA LOI N° 48-1080, pvu
T JUILLET 1948

(Du 4 septembre 1949.) ()

ARTICLE PREMIER. — Le terme de la pro-
longation du délai prévu par I'article 3
de la loi du 7 juillet 1948 (%) est fixé au
30 juin 1949.

ArT. 2. — Le Ministre des affaires
étrangéres, le Ministre de l’industrie et
du commerce et le Secrétaire d’Etat au
commerce sont chargés, chacun en ce qui
le concerne, de I'exécution du présent
décret, qui sera publié au Journal officiel
de la République francaise.

PARTIE NON OFFICIELLE

Etudes générales

Notion internationale de la
concurrence déloyale
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MarcEL PLaAISANT,
de Institut.

* Jurisprudence

FRANCE

CONCURRENCE DELOYALE. Couvsmxon,' ARTI-
CLE1 02, USAGES HONNETES. a LA PALUDRINEY.
PRIORITE DE CREATION, DiFFusioN. PROTEC-
TION PAR LES MARQUES DE FABRIQUE ET LES
BREVETS D’INVENTION. VISA DES SPECIALITES
PHARMACEUTIQUES. INTENTION DESHONNETE.
CONDAMNATION,

(Paris, Tribunal de commerce, 29 juillet 1949. —

Imperial Chemical Industries Limited et Imperial

Chemical Pharmaceutical Industries c. Laboratoires
Delagrange.) (1)

Résumé
Attendu que la concurrence déloyale
présente divers caractéres qu’a condensé

~en une formule simple 'article 10%* de la

Convention d'Union de Paris, dont le
texte de Londres, de 1934, a force de loi
en France, en vertu du décret du 26 juil-
let 1930, formule ainsi congue: <Consti-
tue un acte de concurrence déloyale tout
acte de concurrence contraire aux usages
honnétes en matiére industrielle ou com-
merciale»; '

Qu’il échet de rechercher si, eu égard
aux circonstances dans lesquelles ils se
sont manifestés, les agissements des dé-
fendeurs ont eu ces caractéres;

Attendu que, de notoriété publique, les
I.C.I. ont composé un produit -doué de
propriétés thérapeutiques remarquables
contre les diverses formes de la malaria
et par eux dénommé «Paludrine»;

Qu’une abondante publicité en a fait
connaitre la naissance et les propriétés
en Angleterre et 4 1’étranger, en France
notamment;

Attendu que, dés le 14 mai 1946, se
référant 4 un enregistrement en Angle-
terre, du 22 octobre 1943, les I.C. P.
avaient déposé au greffe de ce tribunal,
sous le n° 52060 (classe 79), la marque
«Paludrine» destinée & des produits phar-
maceutiques pour le traitement de la ma-
laria;

Attendu que les demandeurs ont fait
breveter en France les procédés de fabri-
cation du produit; :

(1) Le texte de ce jugement, que nous résu-
mons, nous a été obligeamment communiqué par
Me Marcel Plaisant, dont on trouvera ci-dessus
(p- 166) un article ot I'éminent juriste évoque I'as-
pect international de l'affaire. (Réd.)

Attendu qu’ils ont déelaré par leurs
mandataires, par letire adressée au Mi-
nistére de la santé publique (Service cen-
tral de 1a pharmacie), qu'ils étaient préts

| & exploiter, offrant échantillons et do-

cuments;

Attendu que le Ministére demanda, le
24 novembre 1946, toute documentation
a ce sujet, qui lui fut transmise le 23 dé-
cembre 1946 (deux brochures et une boite
de 1000 comprimés, avec prix);

Attendu que le Service central de la
pharmacie parait n’avoir donné aucune
suite & cette correspondance;

Attendu qu’aux termes de Ia loi du 22
mai 1946, sensiblement différents de ceux
d’'un arrété du 22 janvier de la méme
année, aucune «spécialité> ne peut étre
vendue qu’aprés avoir été revétue du
visa du Ministre de la santé publique;

Attendu que les 1.C.1. étant sans doute
dans lignorance de ces toutes récentes
dispositions et, en tous cas, étant dans
I’attente d’une réponse du Ministére
quant 4 I'introduction en France de leur
produit, ce furent les Laboratoire Dela-
grange qui, faisant audit Ministére une
seconde présentation du méme produit,
mais sous le nom de «Diguanyl», deman-
dérent, le 6 février 1947, pour cette spé-
cialité qu’ils s’appropriaient, le visa;

Attendu que le seul fait d’avoir dé-
posé une telle demande, en pleine con-
naissance d’une situation que Delagrange
ne pouvait ignorer suffirait 4 caractéri-
ser un acte déloyal, sans qu’il y ait lieu
de retenir les excuses que présentent au-
jourd’hui les défendeurs, a savoir:
1° qu’ils ont mis au point leurs propres

procédés de fabrication, fait qui, se-
rait-i1 établi, ne transformerait pas.
dans son essence le caractére de leur
acte;

20 qu’ils ont pensé que les demandeurs
se désintéresseraient de ’exploitation
de leur produit en France, pensée
dont les faits établis démontrent pour
le moins I'inexactitude;

Attendu qu’il convient d’examiner de
prés comment cette demande fut rédigée;

Que tout s’y rapporte au chlorydrate
que présentent les laboratoires Dela-
grange;

Que, toutefois, figure, tout en bas du
document, ces trois lignes dont les dé-
fendeurs font grand état: <Le chlorydrate
de para, ete., etc., est spécialisé en An-

| gleterre sous le nom de ,,Paludrine” (Im-

perial Chemical Pharmaceuticals Ltd.,
Manchester)»;

Attendu que cette mention finale, qui
aurait parfaitement pu &tre portée par
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