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PARTIE NON OFFICIELLE

Etudes générales

De P'inefficacité actuelle de la prenve dite
formelle de la mise en exploitation d'un
brevet en Tehécoslovaquie

D™ H. SMOLKA (1)

(Y Conscit en brevets a Prague 11, 8. Jama,
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Le jurisprudence des tribunaux adminis- |
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PiERRE MAMOPOULOS
Avocat A Ia Cour de cassation

Jurisprudence

BULGARIE

MARQUES IDENTIQUES. DEPOT PAR UN COM-

MERGANT INDIGENE ET PAR LE FABRICANT

ETRANGER. PRIORITE EN FAVEUR DU PREMIER
DEPOSANT. DOMMAGES-INTERETS? NON.

(Sofia, tribunal, 26 décembre 1947. — Albert Nissi-
mov et Peter Hadjianguelov c. Carl Meurer.) (3)

Résumé

Les demandeurs avaient obtenu en
Bulgarie l'enregistrement de la marque
«Olof», pour lames de rasoirs, rasoirs et
autres produits similaires, qu'ils ne fa-
briquent pas. Ultérieurement, 1a maison
allemande Carl Meurer, qui fabrique ces

(1) Voir Prop. ind., 1948, p. 144.

(2) Ibid., 1949, p. 42.

(3) Nous devons la communication du présent
résumé a I'obligeance de M, le Dr Svetoslav Kolev,
A Sofia, case postale 38,

produits, a fait également enregistrer i
Sofia la méme marque, protégée en Alle-
magne et en vertu d'un enregistrement
international.

Sur recours des demandeurs, le tribu-
nal a prononeé la radiation de la mar-
que cadette, notamment pour les motifs
suivants: Les demandeurs ont déposé la
marque en cause conformément aux pres-
criptions de Ia loi. Nul n’a recouru con-
tre cet enregistrement durant le délai de
douze mois imparti & cet effet. Ils sont
done les seuls propriétaires de la marque
«Qlof> en Bulgarie.

En revauche, le tribunal n’a pas fait
droit & I'action en dommages-intéréts. I
a prononcé notamment, 4 ce sujet, com-
me suit:

Le sieur Nissimov a été dans le passé
représentant général pour la Bulgarie
des produits de la défenderesse. Celle-ci
a confié sa représentation 4 d’autres fir-
mes, aprés 'enregistrement de la marque
cadette.

Attendu que le demandeur est proprié-
taire d'une marque, il devra fabriquer ou
importer les produits revétus de cette
marque. Or, une industrie similaire étant
inexistante en Bulgarie et une importa-
tion étant pratiquement impossible grice
a4 l'enregistrement international de la
marque de la défenderesse, le demandeur
ne peut prétendre & des dommages-inté-
réts comme conséquence directe de I'en-
registrement de la marque cadette en
Bulgarie. En effet, il a été 1és¢, non pas
du fait du second enregistrement, mais
du fait que la défenderesse a changé de
représentant en Bulgarie. Si la défende-
resse n'avait pas importé ses produits en
Bulgarie, le demandeur n’aurait pas eu
de profits, alors méme que la défende-
resse n'aurait pas déposé la marque ca-
dette.

1
ITALIE -

MARQUE SPECIALE OBLIGATOIRE POUR LES PRO-

DUITS EN SOIE. LA COLLECTIVITE TITULAIRE

EST-ELLE AUTORISEE A AGIR EN CONTREFACON
ET EN REPARATION DEs DOMMAGEs? OvulL

(Rome, Cour de¢ cassation, 5 février 1948. — Cra-
valtificio Torinese Dea ¢. Ente Nazionale Serico.)(1)

Résumé

L’Ente serico nazionale, titulaire de la
marque spéciale obligatoire pour les pro-
duits en soie (loi n® 923, du 18 juin 1931,
art. 2) (*), est qualifiée pour agir, non

(1) Voir Rivisla della proprieta intelleltuale ed
industriale, nos 13-15, de juillet - décembre 1948,
p. 156.

(2) Nous ne possédons pas cette loi.
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