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ETUDES GENERALES

Mars 1949

en matiére de brevets et les délais néces-
saires & ’accomplissement des formali-
tés concernant les brevets et demandes
de brevets,

sont convenus de ce qui suit:

ARTICLE PREMIER. — Les demandes de
brevets, réguliéres en la forme, déposées
par les ressortissants canadiens au Minis-
tére francais de l'industrie et du com-
merce avant le 16 novembre 1947, avec
revendication du bénéfice de la priorité
prévue par l'article 4 de la Convention
d’Union de Paris, de 1883, pour la pro-
tection de la propriété industrielle, et
par les textes subséquents qui 'ont mo-
difiée ou complétée, seront considérées
comme valables si les droits de priorité
auxquels elles se référent n’étaient pas
expirés avant le 3 septembre 1939 ou si
les droits ont pris naissance depuis cette
date.

ArT.II.— Les demandes de brevets déja
déposées par des ressortissants canadiens,
sans revendication du droit de priorité,
tel qu’il résulte de Varticle I* ci-dessus,
seront admises au bénéfice de ce droit,
4 la condition que le déposant ou ses
ayants droit en aient formulé la requéte
avant le 16 mai 1948,

Art.III. — Les documents exigés i
I'appui des demandes de priorité formu-
lées en application des articles I®™ et II
ci-dessus seront considérés comme vala-
blement déposés s’ils 1'ont été avant le
16 aolit 1948.

Art. IV. — La durée de validité des
brevets d’'invention délivrés en applica-
tion du présent accord ne pourra excé-
der vingt-deux années a.compter du jour
du dépot de la demande servant de base
4 la, revendication de priorité. Les dates
normales d’¢chéance des annuités pré-
vues par les lois francaises resteront in-
changées.

Le montant de I'annuité afférent i la
vingt-et-uniéme et & la vingt-deuxiéme
aunée de la durée des brevets sera égal
a celuj exigé pour la vingtiéme année.

Art. V. — Pour lapplication de dis-
positions spéciales antorisées par les lois
francaises relatives 4 la prolongation ex-
ceptiounelle de la durée des brevets d’in-
vention du fait de la guerre, le présent
accord ne pourra étre considéré comme
prolongeant les délais impartis aux inté-
ressés pour formuler leurs demandes.

ART. VI. — Les brevets d’invention,
délivrés par le Gouvernement fraucais en
application du présent accord, ne pour-
ront, en aucun cas, affecter le droit des
tiers ou de leurs ayants droit & continuer

leur exploitation, si ceux-ci ont de bonne
foi entrepris I’exploitation d’une inven-

‘tion avant le 16 novembre 1946.-Ces bre-

vets ne pourront d’autre part affecter les
droits acquis avant le 16 novembre 1946,
par les détenteurs de bonne foi de bre-
vets d’invention ou de demandes de bre-
vets ou par leurs ayants droit, d’exploi-
ter des inventions protégées par de tels
brevets ou demandes de brevets. '

Arr. VII. — Les ressortissants cana-
diens qui auront versé:
1° accompagnées du montant dc la taxe
supplémentaire de retard due au 3
septembre 1939, les taxes d’annuité
des brevets d’invention qui pouvaient
encore étre valablement acquittées a
1a date ci-dessus; ’
2° sans taxe supplémentaire, les annui-
tés échues depuis le 3 septembre 1939,
seront considérés comme ayant effectué

valablement ces versements s’ils les ont |

effectués avant le 17. mai 1948.

Arrt. VIII. — En aucun cas le présent
accord ne pourra avoir pour effet d’in-
valider la décision d’un tribunal frangais
concernant la validité d’un brevet, inter-
venue antérieurement 3 la date de sa
mise en application.

Arrt. IX. — Le Gouvernement canadien
considére que les facilités énumérées aux
articles précédents en faveur des ressor-
tissants canadiens constituent la récipro-
cité exigée par Particle 28 A de la loi
canadienne sur les brevets, insérés dans

la loi de 1947 modifiant 1a loi de 1935 |

sur les brevets ().

En conséquence, le Gouvernement ca-
nadien s’engage 4 valider toute demande
de brevet, réguliére en la forme, déposée
par un ressortissant francais. avant le 16
novembre 1947 au Bureau des brevets
canadien, lorsque ladite demande com-
portait la revendication du bénéfice des
dispositions de D’article 28 A de la loi
canadienne sur les brevets ou lorsque, la
demande portant une date antérieure au
16 novembre 1947, cette revendication
aura été formulée avant le 16 mai 1948.

Art. X. — Chacun des Gouvernements
contractants, conformément 4 sa législa-
tion, notifiera & I’autre son acceptation du
présent accord et prendra toutes disposi-
tions nécessaires pour permetire 1’exécu-
tion des obligations qui en résultent.

ArT. XI. — Cet accord entrera en vi-
gueur 4 la date de I’échange des notifi-
cations. Si ces notifications sont faites a
des dates différentes, ’accord entrera en
vigueur 4 la date de 1a derniére.

(2) Voir Prop.ind., 1935, p. 186; 1947, p. 179.
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CONGRES ET ASSEMBLEES

Mars 1949

Epnonp DEGALLIER,
Ingénieur-conseil, Lausanne.

Congres et assemblées

REUNIONS INTERNATIONALES

CHAMBRE DE COMMERCE INTERNATIONALE

COMMISSION POUR LA PROTECTION INTERNA-
TIONALE DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

(Réunion du 18 février 1949, a Paris).

La Commission s’est réunie & Paris, le
3 juin 1949, sous la présidence de M° Fer-
nand-Jacq (France), vice-président, as-
sisté de M. Robert Burrell, K. C. (Grande-
Bretagne), vice-président, et de MM. Char-
les Magnin, rapporteur, Eugéne Blum (A.
LP.P.1.) et Frédéric Eisemann, secrétaire.
Les pays suivants étaient représentés:
Allemagne, Belgique, Danemark, France,
Grande-Bretagne, Italie, Pays-Bas, Sué-
de, Suisse, Tehécoslovaquie.

La Commission a arrgté les proposi-
tions suivantes, relatives aux amende-
ments i apporter 4 Lisbonne & Ia Con-

vention d’Union en ce qui concerne le
régime des marques (*):

I
Enregistrement de base au pays d’origine

Insérer & I’article 6, aprés le premier
alinéa, un texte ainsi libellé:

« L’enregistrement dans le pays d’originc
ne pourra constituer une eondition pour obte-
nir la protection dans un des autres pays de
I'Union, si la marque est conforme i la légis-
lation du pays ou la protection est réclaméc.»

II
Margues de fabrigue notoirement connues

Amender Varticle 6% comme suit:

« (1) Les pays dc I'Union s’cngagent i re-
fuser ou invalider D’enregistrement ainsi qu’a
interdirc I'usage, soit d’offiee si la législation
du pays le permet, soit & la requéte de I'inté-
ressé, de toute marque de fabrique ou de eom-
meree qui eonstitue la rcproduction, I'imita-
tion ou la traduction d’une marque gue I'auto-
rité compétente du pays de l'enregistrement
ou de 'usage estimera étrc notoirement connue
comme étant déji la marque d’'une personne
admise 3 bénéficier de la présente Convention.
11 en sera de méme -lorsque la partie essen-
tielle de la marque constitue la reproduction
d'une telle marque notoircment connue ou une
imitation ou traduction de celle-ci.

La protection ainsi conférée 4 une marque
notoirement connue ne saurait porter atteintc
aux droits acquis sur une marque identique ou
similaire par un enregistrement effectué ou un
usage commencé & une époque i laguelle la
marque reeonnue notoire n'avait pas encore
aequis sa notoriété.

() Un délai minimum de 5 ans devra étre
aecordé pour réelamer la radiation des mar-
ques visées au paragraphe (1) et I'interdiction
de leur usage. Le délai courra de la date de
I'enregistrement de la marque ou du début de
I'usage.

(3) (Sans changement.) »

Donner, dans un nouveau paragraphe
(4), une définition de la marque notoire-
ment connue que la CCI se réserve de

proposer aprés étude plus approfondie.

I

Emploi des marques par des personnes
autres que les propriétaires enregistrés

Remplacer 'actuel article 5 C (3) par
le texte suivant: -

« (3) Lorsqu'il existera entrc des personnes
physiques ou morales juridiqucment distinctes
un contrdle cffectif ou des conventions telles
gwclles assurent 'équivalence des produits fa-
briqués ou vendus par ces personnes, les pays
de I'Union permettront & celles-ei I'emploi si-
multané de la mémc marque. Dans tous les
cas, cet emploi sera considéré eomme fait par
le titulaire lui-méme.

En aueun cas, la simultanéité de 'emploi
par ees personnes physiques ou morales ne
pourra justifier le refus ou l'invalidation de
la marque. >

(1) Ces propositions avaient ét¢ ¢élaborées par
le Sous-Comité des marques (v. Prop. ind., 1949,
p. 12).

v
Cession libre des marques

Remplacer Pactuel article 6duater par
le texte suivant: :

« Une marque peut étre librement transféréc
indépendamment du transfert de tout ou par-
tic de V'entreprise pour tout ou partie des mar-
chandises pour lesquelles elle a été enregis-
trée; chacun des pays unionistes pourra régler
selon sa loi nationalc les conditions propres i
empéeher que le transfert dc marque puisse
induire le public en errcur. »

v
Traduction de la marque

Insérer un nouvel article 6avinquies aingi
congu:

«Les pays de 1'Union admettront comme
susceptible de dépot et d’enregistrement dans
un seul et méme acte une marque et des tra-
duetions de celle-ei, ces traductions pouvant
&tre utilisées groupées ou isolément et étant
protégées au méme titre quc la marque. »

VI
Délai de priorité de 12 mois
Porter, dans P'article 4, le délai de prio-
rité de 6 4 12 mois.

VII :
Marques déposées de mauvaise foi

Ajouter un chiffre 3, ainsi libellé, au
paragraphe (3) de l'article 10%=, relatif
4 la concurrence déloyale:

« 30 L’usage ou le dépdt, par une personne,
d’'une marque qui, en raison de son originalité
et de 'son caractére unique, ou de son emploi
prolongé et exclusif par une autre personne,
a fini par symboliser son activité commerciale
et par s'identifier 3 elle, doit. étre considéré
eommc un acte de concurrence déloyale. »

REUNIONS NATIONALES '

GROUPE SUISSE

DE L’ASSOCIATION INTERNATIONALE POUR LA

PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE.

ASSEMBLEE GENERALE
(Lucerne, 15 mars 1949)

Le Groupe suisse de I'A.LLP.P.I. s’est
réuni en assemblée générale le 15 mars
1949, 4 Lucerne, sous la présidence du
Docteur Guillaume de Montmollin, Di-
recteur de 1a Société pour 'industrie chi-
mique (Cibe) 3 Bile, président.

L’ordre du jour comprenait un certain
nombre de questions intéressant la vie
interne du Groupe, et auxquelles nous ne
nous arréterons pas. Nous mentionnerons
toutefois 'hommage que M. de Montmol-
lin a bien voulu rendre, dans son rapport
présidentiel, &4 MM. Ostertag et Jaton;
décédés au cours de I'année derniére.
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Cette pensée délicate mérite d’étre rap-
pelée ici: elle vaut &4 son auteur la re-
connaissance du Bureau international.

La Propriété industrielle ’octobre 1948
a publié — c’est le dernier article éerit

~par le regretté Vice-Directeur Jaton —

un compte rendu de la session tenue A

Londres par le Comité exécutif de I’A.IL

P.P.I. Les problémes & soumettre au pro-

chain congrés plénier de Paris en 1950

ont été, & cette occasion, passés en re-

vue et pourvus d’une numérotation cou-
rante allant de 1 & 47, dans l'article de

M. Jaton. En revanche, un mémoire re-

mis par M. le Rapporteur général Fer-

nand-Jacq aux participants de la réu-
nion de Londres n’indique que 46 ques-
tions, parce que la question 8, relative
aux sanctions en cas de non-exploitation
des brevets, forme un tout dans ce do-

cument, alors que, pour M. Jaton, il y

avait 13 deux points a distinguer:

1° la situation de Conventione lata, qui
autorise la déchéance du brevet, mais
avec des cautéles et restrictions plus
ou moins nombreuses, selon que le
texte conventionnel applicable est ce-
lui de Londres (1934) ou de La Haye
(1925);

20 le but final & poursuivre de Conven-
tione ferenda, 4 savoir la suppression
pure et simple de la déchéance, la-
guelle devrait 8tr& en toute circons-
tance remplacée par la licence obli-

" gatoire.

Ratione materiae, il est certain que les
sanctions & prévoir en cas de non-exploi-
tation des brevets constituent un seul et
méme probléme. Mais dans I’état actuel
des choses, deux efforts sont envisagés:
d’une part, il importe que les textes de
Londres et de La Haye soient réellement
observés par les pays qui les ont signés;
d’autre part, on peut essayer d’aller en-
core au dela de létape atteinte & Lon-
dres.

Quoi qu’il en soit, le rapport de M. de
Montmollin a fort opportunément signalé
la petite divergence de numérotation qui
existe entre le mémorandum de M. Fer-
nand-Jacq et le compte rendu de M. Ja-
ton, et nous avons jugé utile de commu-
niquer 4 notre tour ce fait & nos lecteurs.

‘M. de Montmollin et ses collégues du
comité, parvenus au terme de leur man-
dat, ont accepté d’étre réélus, s’assurant
ainsi la gratitude de leurs administrés.

Correspondance

Lettre d'Italie

Sommaire: Du droit, par un tiers, d'intervenir
dans les jugements devant la Commission
des recours et, en général, de l'intérét 3 agir
en nullité de brevets. — De la brevetabilité
des proeédés portant sur des médicaments.
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N ] NATALE MazzoLA (1)
Jurisprudence
ITALIE
1

DEBATS JUDICIAIRES. INTERVENTION DE TIERS.
NOTION DE L'INTERET A AGIR.

(Rome, Commission des recours, 29 avril 1948,
affaire Société J. R. Geigy.) (2)

Résumé

Le 14 juin 1939, 1a Société J. R. Geigy,
i Béle, avait demandé un brevet italien
pour un «procédé de fabrication d’acides
acilaminosolphoniques», en revendiquant
la priorité suisse du 16 juin 1938.

L’Office central des brevets soumit a
la Direction générale de la santé publi-
que (en fait, il et dit s’adresser, aux
termes de ’article 14 du décret n° 1127,
du 29 juin 1939 [*], au Conseil supérieur
de la santé publique) la question de sa-
voir 8’il y avait lieu d’attribuer 4 I’in-
vention en cause le caractére de médica-
ment. Celle-ci ayant répondu par affir-
mative, 'Office central déclara que 1'in-
vention n’était pas brevetable aux termes
de D’article -6, chiffre 4, de la loi du 30
octobre 1859, n° 3731 ®-

La déposante en appela A 1a Commis-
sion des recours, qui rejeta le pourvoi,
par décision du 25 agvril 1942, fondée sur
les motifs de 1’Office central.

La Cour de cassation (Sections réu-
nies) fut alors saisie de 'affaire. Elle op-
posa au recours, par arrét du 27 mars
1946, une fin de non recevoir quant au
premier motif (*), mais lui fit droit quant

(1) Avocat A Rome, 29, via Archimede.

(® Nous devons la communication de la pré-
sente décision et de celle qui la suit A I'obligeance
de M. Natale Mazzol3, avocal 3 Rome, via Archi-
mede, 29. .

(3) Voir Prop.ind., 1939, p.124; 1940, p.84.

(4) Ibid., 1885, p. 31 et'42; 1894, p. 117.

(5) La Commission des recours n’est pas un or-
gane ‘de juridiction spéciale; il appartient au ma-
gislrat ordinaire de prononcer au sujet de la déli-

vrance d'un brevet dont la demande a ét¢ rejetée
par IAdministration compétente.

au second motif (*), d’olt renvoi 4 la Com-
mission des recours, pour nouvel exa-
men (*).

La Cour posa les principes suivants:

1° Attendu que 1’application des dispo-
sitions de la loi n° 1602, du 13 septembre
1934, concernant 'organe administratif
appelé & connaitre des recours formés
contre des décisions de 1’Office central
(art. 31, 33, 34) a été renvoyée sine die,
la Commission des recours instituée par
les lois des 30 octobre 1859, n° 3731 (art.
42 et 43), et 29 juillet 1923, n° 1970 (art.
16) (*), demeure en vie. Elle est un or-
gane de juridiction spéciale;

2° Attendu que 'article 2, chiffre 3, de
la loi précitée du 30 septembre 1859, qui
admet au brevet les «procédés ou métho-
des de production industrielle» (et, par-
tant, aussi ceux qui portent sur des mé-
dicaments), est demeuré en vigueur en-
suite du renvoi susmentionné, I’article 14
de la loi n° 1127, du 29 juin 1939, qui
exclut- du brevet les procédés utilisés
pour la fabrication de médicaments, n’est
pas applicable.

Renvoyant ledit examen & une autre
audience(*), la Commission a tranché, par
la présente décision, la question de sa-
voir §’il y avait lieu, ou non, d’admettre
aux débats, conformément i leur-deman-
de, divers tiers. Elle a prononcé par la
négative, pour les motifs suivants:

Il s’agit de lintervention volontaire,
prévue par Varticle 105 du Code de pro-
cédure civile, de tiers alléguant d’un
droit & I’égard de I'objet du litige.

En l’espeéce, les tiers en cause se fon-

dent sur leur intérét, en leur qualité de
fabricants de médicaments et comme ci-
toyens, que la loi soit bien appliquée et
que donc la brevetabilité des procédés
pour la fabrication de médicaments ne
soit pas admise.
* Nul d’entre eux ne déclare avoir déja
mis dans le commerce des médicaments
fabriqués a 'aide du procédé pour lequel
la maison Geigy a demandé un brevet.
IIs ne se proposent de défendre aucun
droit concret, et ne poursuivent que ’af-
firmation d’un principe juridique géné-
ral. Cela ne suffit pas pour légitimer I'in-
tervention (°).

(1) La Commission a prononcé sur la base de
Yarticle 14 du décret no 1127, du 29 juin 1939, qui
est en conflit avec le déerel no 317, du 24 février
1939, converti en la loi no 739, du 2 juin 1939 (v.
Prop. ind., 1939, p.54) et avee la loi ne 1602, du
13 septembre 1934 (ibid., 1934, p. 167). Elle a exa-
miné Pinvention quant au fond, alors que cette
tiche appartient, non pas i la Commission, voire
4 I'Office central, mais au magistrat ordinaire,

(® Voir Prop. ind., 1946, p. 118,

(3) 1bid., 1923, p. 166.

(#) Voir ci-aprés, sous 1.

(3) Voir au surplus ci-dessus, p. 51,

II

BREVETS. PROCEDE RELATIF A UN MEDICA-

MENT. BREVETABILITE? NON, S'IL S’AGIT DU

PREMIER PROCEDE NECESSAIRE POUR LA FA-

BRICATION D’UN MEDICAMENT NOUVEAU; OUIJ,

S’IL S’AGIT DE PROCEDES ULTERIEURS VISANT
LE MEME BUT.

(Rome, Commission dcs recours, 21 mai 1948,
affaire Société J. R. Geigy.)

Résumé

Statuant quant au fond, la Commission
des recours a prononcé notamment coni-
me suit au sujet du recours visé ci-des-
sus, sous I:

La Commission ne peut pas s’écarter
du principe de droit posé par la Cour de
cassation lorsqu’elle affirme que la par-
tie de I'article 14 du décret n° 1127, du
29 juin 1939, qui exclut du brevet les
procédés pour médicaments, n’est pas
conforme & la Constitution (*). Elle cou-
sidére toutefois que l’examen combiné
des articles 3, chiffre 2(*), et 6, chiffrc
4 (*), de I'ancienne loi sur les brevets de
1859, demeurés provisoirement en vi-
gueur, entraine la conclusion que sont
brevetables, non pas tous les procédés et
toutes les méthodes servant & la fabrica-
tion des médicaments, mais seulement les
procédés ou les méthodes utilisables pour
la production industrielle, ¢’est- - dire
ceux caractérisés par le fait qu’ils sont
propres & &tre appliqués dans Pindustrie,
et qu'ils apportent done¢ une utilité nou-
velle & I'industrie, considérée au mmoment
ol ils permettent une production meil-
leur, ou moins cofiteuse. Ainsi qu’un au-
teur connu I’a fait ressortir, il faut que
I’élément inventif contenu dans un pro-
cédé vise — que ce dernier porte sur un
produit nouveau, ou sur un produit déja
connu — l'organisation «technico-indus-
trielle> du phénoméne productif, organi-
sation tendant 4 obtenir une production
non seulement meilleure ou moins coii-
teuse, mais encore étendue.

Ne sont donc pas brevetables, aux ter-
mes de la loi de 1859, les procéddés ou les
méthodes qui n’ont pas un caractére in-
dustriel, c’est-a-dire qui se bornent & des

(%) Cf. quant A cette question Prop. ind., 1946,
p. 118.

(2) Répétons ici, pour la clarté de I'exposé, que
le chiffre 2 de Varlicle 3 déclare brevetable «un
procédé ou une méthode de production indus-
trielle» el que le chiffre 4 de l'article 6 exclut du
brevel c<les médicaments, de quelque espéce que
ce soit>. La régle est donc que sont brevetables
telles inventions ou découvertes induslrielles, ¥
compris les procédés el les mélhodes de produc-
tion industrielle, ct Ycxception est que lelles au-
tres inventions ou découverles, y compris celles
relatives aux médicaments, ne sont pas brevela-
bles. Donc, les procédés ou les mélhodes servanl
4 la fabrication industrielle des médicaments ne
sont manifestemenl pas exclus du brevet aux fer-
mes de la loi de 1359,
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