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ITALIE
MARQUES. MOT USUEL UTILISE POUR DES

‘PRODUITS AUTRES QUE GEUX QU'IL DESIGNE.

MARQUE vALABLE? Oul. PRIORITE D’EMPLOI
PAR UN TIERS. EFFETS.

(Milan, Cour d’appel, 10 juin 1947. — Dilia Millefiori
c. Fallimento Cigala ed Saponificio Vigevanese.) (1)
Résume

Un mot utilisé pour distinguer des pro-
duits autres que ceux qu’il désigne dans

le langage commun (en l'espéce «Mille-
fiori» [mille fleurs] pour savous et pro-
duits de toilette) peut eonstituer une
niarque valable.

La priorité d’emploi par un tiers peut
rendre nulle la marque, ou conférer a
lusager antérieur le droit de continuer
de l'utiliser, en dépit de son enregistre-
ment.

Dansg le premier eas, il fant que 'em-
ploi antérieur soit assez notoire et géné-
ralis¢ pour retirer a la marque son ca-
ractére distinetif. Dans le deuxiéme eas,
Pusager antéricur peut continner d'nti-
liser 1a marcue, mais seulement dans les
limites de sa diffusion antérieure a 'en-
registrement.

SUISSE

MARQUES ¢« ALPINA » ET « ALPS» POUR MON-
TRES. SUFFISAMMENT DISTINCTES? Non. Si-
GNE FAIBLE; TRANSFORMATION EN UN SIGNE
ORIGINAL? Oul, DANS CERTAINS CAS. MAR-
QUES SIMILAIRES, COEXISTENCE ET TOLERAN-
CES A LEGARD DE TIERS, PORTEE. ACTION

EN RADIATION. PEREMPTION. CONDITIONS.
(Lausanne, Tribunal fédéral, 23 seplembre 1947, —

Alpina Union horlogére S. A. c. Vitlori & C.) ()

Résumé

I.a demanderesse a fait enregistrer en
Suisse et internationalement la marque
verbale «Alpina» pour montres.

La défenderesse en a fait ultérieure-
ment de méme, en Snisse, pour sa mar-
que verbale «<Alps» pour les mémes pro-
duits.

Ayant appris que sa eonenrrente Tal-
lia avait fait enregistrer 4 une date pos-
térieure In marque <Alpes», clle obtint
que celle-ci fasse annuler enregistre-
meut, mais elle Ini accorda Pantorisation
d’utiliser en Italie la marque «Alpes».

En revancle, la demanderesse inter-
dit & la maison Tallia de ¢ontinuer a
utiliser les marques. «Alps» ou «Alpes».
Cette interdietion fut également signifiée
an fourunisseur, la 8. A. Meyer & Stiideli,
en révocation de Pantorization donnée
antérienvement. Elle intenta, en outre, a
Vittori & C', devant le Tribunal cantonal
de Neuclidtel, une aetion en nullité de la
wargue «<Alps», en radiation et en inter-
diction d’en faire usage.

Statuant le 3 février 1947, ledit tribu-
nal a rejeté la demande par le motif que
les deux marques «Alpina» et <Alpes»
ne pouvaient pas se confondre.

La demaunderesse ayant recouru, le
Tribunal fédéral a prononcé notamment
comme Suit:

1. La marque dout le dépdt est effec-

(M) Voir Rivista della proprietd intellettuale ed in-
dustriale, n* 6, de mai-juin 1947, p. 119.

() Voir Arréts du Tribunal ['ér'!éml suisse rendus en
1947, 1I* partie, Droit clvil, 3* livraison, p.183.
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