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CORRESPONDANCE

Avril 1947

par la guerre, il va se réunir dans la ca-

pitale des Pays-Bas, du 26 au 31 mai pro-

chain, sous le haut patronage de S.E.

M. le -Dr G. W. M. Huysmans, Ministre

des affaires ¢économiques des Pays-Bas.

Le programme des travaux a été arrété

eomme suit:

Lundi 28 mai

Séance du Comité ezéculif.

Approbation des proeés-verbaux des
Réunions tenues & Zurieh par le
Comité exéentif, des 12 au 15 jnil-
let 1939 et 23 au 26 juin 1946.

Orientation par le Secrétaire général

P’roposition d’envoyer des télégram-
mes a S. M. la Reine des Pays-Bas
et & M. le Dr F. Ostertag, membre
d’honneur.

Organisation du Congrés:

Nomination des présidents et des se-
crétaires des séanees de travail et
de la eommission de rédaction.

Proposition concernant le prochain
Congrés.

Proposition concernant la nowination
dn nouveuan président.

Proposition eoncernant la nomination
dn Barcan.

Mardi 27 mai

Inauguration solennelle du Congrés
an Ridderzaal (La Haye).

Allocution du président, M. le Prof.
Dr Ir. H. C. J. H. Gelissen.

Allocution dn Ministre des affaires
¢eonomiques, S.E. le Dr G. W. M.
Huysmans.

Allocution du Maire de La Haye.

Apergu par M. le Dr Bénigne Mentha,
Directeur du Bureau international
pour la protection de la propriété
industriclle, & Berne.

Premiére séance de travail.

Généralités

Elargissement des attributions du Bu-
reau international.

« Le Comité exécutif émet le veeu que
soit introduite dans la Convention
d'Union une disposition habilitant
le Bureau international pour la pro-
tection de la propriété industrielle,
a Berne, en cas de défaut de con-
cordanee entre une disposition lé-
gislative interne d'un pays de 1'U-
nion et le texte des Aetes de
I'Union, & signaler ce défaut de
concordanee & l'attention de 1'Ad-
ministration du pays en eause. »

Ce veeu, émis par le Comité exécutif
dans sa séance de jnin 1946, est
proposé & I'npprobation du Congrés.

Interprétetion de la Convention.

(Question 1)

«) Moyens propres & rendre effeetives,
dans les différents Etats adhérents,
les dispositions des Convention et
Arrangements anxquels ecux-ci ont
adhére.

b) Adjonetion éventuclle d'un article
13bis reeonnaissant la compétence
de la Cour internationale de justice
de La ITaye pour traneher les ques-
tions d’interprétation de la Con-
vention,
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c) Examen de la proposition du Groupe
britannique, tendant 34 mettre a
I'étude les moyens de remédier au
défaut d'une unanimité absolne
pour les résolutions présentées aux
Conférences de revision.

Séance de la Commission de réduction.

Mercredi 28 mai
Deuziéme séance de travail.
Brevets
Doit-on accorder & I'inventeur un droit
de priorité en cas de divulgation
de l'objet de l'invention avant le
dépot du brevet et en liaison avec
la question de la protection anx
expositions? (Question 2)
Question de revendication dn droit
de priorité (copie eertifiée obliga-
toire; modification éventuelle de
I'art. 4, paragraphe D, ehiffre 3, de
la Convention). (Question 3)
Troisiéme séance de travail.
Brevets
I'rotection légale des nonvelles varié-
tés de plantes. (Question 4)
Transformation des brevets addition-
nels en brevets principanx.
(Question 5)
Séance de la Commission de rédaction.

Jeudi 20 mai
Quatrieme séance de travail.
Snite des généralités
QOctroi aux nationaux dn bénéfiee des
dispositions des Actes ratifiés de
I'Union. (Question Ia)
Examen des eonditions de proteetion
des dessins et mode¢les dans les
divers pays. (Question IT)
(Orientation par le rapporteur général
Me Fernand-Jaeq.)

Vendredi 30 mai
Cinquiéme séance de travail
Marques de fabrigue

Proteetion des armoiries publiques.
. (Question 7)
Traduction de la marque. (Question 8)
Limitation territoriale des marques
internationales. (Question 9)
Sizieme séance de travail.
Suite de la eingniéme séance.
Cession libre de la marque.
(Question 10)

Séance de la Commission de rédaction.

S8amedi 31 mai

Séance finale de la Commission de
rédaction.

Assemblée générale de cloture.

Rapport du Seerétaire général.

Rapport du Trésorier général.

Fixation du prochain Congrés.

Nomination dn Président.

Nomination du Burean (Rapporteur
général, Secrétaire général, Tréso-
rier général).

Nomination des membres du Comité
exécutif et ratification de eette no-
mination (Art.5 des Statuts).

Vote définitif des résolutions et veeux
des séanees de travail.

12 h. Séance du nouveanu Comité exécutif.

Nomination de membres d’honneur.
Divers.
] & *

Nos veeux les meilleurs accompagnent
cette nouvelle manifestation de lactivité
féconde de I'Association internationale
pour la protection de la propriété indus-
trielle, qui va renouer dans un beau ca-
dre une longue tradition douloureuse-
ment interrompue.

Correspondance
Lettre de Gréce

Le principe de la bonne foi et de la mo-
rale dans les transactions en matiére de
propriété industrielle
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JURISPRUDENCE

Dr Aris KaLLIKLIS.

Jurisprudence

ITALIE

INVENTIONS D’EMPLOYES. BREVET PRIS PAR

L'EMPLOYE TENU PAR CONTRAT A EXERCER

UNE ACTIVITE INVENTIVE. REVENDICATION

PAR L’EMPLOYEUR. CONCURRENCE DELOYALE.

DETOURNEMENT DE PERSONNEL ET 1MITATION
SERVILE. DEFINITION.

(Rome, Cour de cassalion, 18 fé rier 1946. — Ditla
Pietro Rassi, Dilta Fratelli Guidetti et Giovanni For-
lani c. Officine meccaniche Ing. Contaldi [0. M. 1. C.)(})

Résumé

Aux termes de I'article 437 du Code
civil de 1865, en relation avee I'article 1
de la loi n° 3731, du 30 octobre 1859, les
productions de D'esprit sont originaire-
ment acquises a leurs autcurs. Toutefois,
la propriété des inventions faites par un
employé dans accomplissement d’une
obligation contractuelle générale ou spé-
cifique qui lui impose de sc livrer a des
études et 4 des recherches tendant a
trouver la solution en cause est trans-
férée 4 I'employeur, que I'invention ait
¢té faite 4 la maison ou i Iatelier. L'em-
ployé garde cependant, en sus de son
droit moral d’auteur, le droit 4 une ré-
munération équitable. Cette derniére doit
ttre fixée par le juge, si les parties ne
s’entendent pas & ce sujet.

Le détournement du personnel fait par-
tic de 'organisation fraudulcuse tendant,
pas divers moyens, a porter préjudice au
demandeur par des actes de concurrence
déloyale.

L’imitation servile présupposc quel‘on
ait copi¢ exactement, dans le but de eréer
une confusion, ce qui ne constituait pas
une néeessité de fonetionnement.

NOTE. — Le droit de 'employeur a &té apre-
ment contesté, dans la présente affaire, 4 toute
etape de la proeédure. La Cour de eassation 2
posé un pr lﬂClpC eonforme & la jurisprudence
antérieure 4 'entrée en vigneur de la nouvelle
loi sur les brevets, qui a tenu eompte, de son
¢Oté, des anciennes décisions. 1l n'y aurait
donc lieu de ne rien ajouter. Toutefois, eom-
me les dispositions nouvelles ont été vive-

mment eombattues, clles aussi, il est opportun
de saisir cette oeeasion pour parler des diver-

(*) Nous devons la communication du préseni ar-
rét et de 1a nole qui le suit & I'obligeance de M. Natale
Mazzola, avocal A Milan, 19, via Trieste.

genees de vues qui se manifestent dans un do-
maine qui intéresse de si prés lindustrie et
le travail et pour préciser la portée desdites
dispositions.

En vertu de l'article 23 de la loi ne 1127,
du 29 juin 1939, toute invention faite par un
employé ou par un ouvrier appartient origi-
nairemnent a l'entreprise, si elle eonstitue la
solution d'un probléme teehnigque que le sala-
ri¢ a été chargé d’étndier. Ce dernier a eepen-
dant droit, au c¢as oit 'entreprise désirerait
prendre un brevet, 4 une rémunération équi-
table, 3 moins que celle-ei ne soit déja com-
prise dans le salaire.

En revanche, il n’y a pas eu mandat ¢t
que l'invention brevetée par les soins du sa-
larié rentre dans le c¢hamp d'aetivité de l'en-
treprise, eelle-ei a un droit de prélation quant
4 T'acquisition ou & I'emploi, & eondition d'en
payer le prix entier.

Enfin, si I'invention que le salarié a faite
pour son eompte est hors du elmmp d'aetiviteé
de l'entreprise, il peut en disposer i son gré.

Les trois eas semblent dtre elairs et “les
prineipes d'aprés lesquels Ia question doit
¢tre exawminée danz chaque affaire parais-
gent nettement définis, Toutefois. d'ancuns
(magistrats illustres, juristes et éerivains de
marque) ont mal lu les textes et prétendu que
I'employeur pouvait revendiquer la propricté
originaire de linvention dans le seeond cas
aussi, ¢'est-d-dire lorsque l'invention n'est pas
faite dans l'exécution d'un mandat et qu'elle
rentre seulement dans le ehamp d'aetivité de
l'entreprise. Cette interprétation rendait la loi
juridiquement mnal fondée et soeialement non
équitable. Elle en faisait I'instrument d'une es-
péee d'eselavage industriel en opposition avee
la doetrine et la jurisprudence antérieures.

Il ne fut pas faeile de ramener les esprits
¢rarés 4 une interprétation conforme aux prin-
cipes dont le législatenr s'était inspiré (1),

D’autre part, ‘la_eontroverse doctrinale sest
envenimée lors d'un arrét rendu en janvier
1941 par la Cour d'appel de Milan, dans une
affaire qui opposait un directeur du bureau
teehnique de la Metallurgica italiana (siége de
Livourne) i eette société. 11 s'agissait dun
cas limite extrémement délicat, oil Ia Cour re-
eonnut le droit dn salarié.

L'arrét fut loué par les uns et eensuré par
les autres. Dans la revue Giurisprudenza del
lavoro, éditée par la Confédération des tra-
vailleurs industriels (2), M. Valente Simi, avo-
eat, reeonnut « le sens profond de lequlté dont
le juge s’était inspiré » et se félieita d'un ar-
rét prouvant que la jurisprudenee s’orientait
vers une interprétation exaete de 1:1 nouvelle
loi. En revanche, M. le Dr Walter Bentivoglio
le jugea injuste dans Massimario di giurispru-
denza corporativa, ¢dité par la Confédération
des industriels. A son sens, 'arrét n'était pas
eonforme « aux pnnupe~ généralement admis
en la matiére(3)». En fait, ees prineipes avaient
été soutenus par la Confédération de l'indus-
trie lors des travaux préparatoires de la loi
Elle avait méme présenté un projet selon le-
quel Ia propriété exelusive appartenait & Pin-
dustriel non seulement quant aux inventions
d(-mplovée « faites en relation avec les attri-
butions qui leur étaient confi¢es par eontrat »,
mais aussi guant aux inventions ¢etlann'¢‘>re<
4 ees attributions, mais faites ¢n se servant
de loutillage de I'établissement », ou portant
sur un perfectmnnement des procédés ou des
produits de eelui-ei.

La loi n'aecueillit pas ces principes. Elle
codifia, dans le domaine des inventions, la
theone des droits du travail qu une Junqpru-
denee audacieuse avait créée, a défaut de re-

(1) Cf. Mazzola, Le invenzion{ dei dipendenii. Sulla
interpretazione della nuove disposizioni di legge, dans
Problemi di diritto industriale, n* 1, de 1937 (chez Pi-
rola).

() Numéro d'avril 1941, p. 128 A 133.

(®) Numéro de juillet-aotit 1841, p. 349 a 353,
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