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~ (8) Le Département fédéral de Dintérieur
établit, aprés consnltation d’experts, une liste
aussi ecompléte que possible, constamment te-
nue 3 jour, des désignations des vins des 1re,
2e ot 8¢ catégories qu'il. classe selon ces caté-
gories. .
. (4). Le coupage de vin sans déclaration pré-
vue i l'alinéa 2 ne peut se faire qu’une fois,
par le premier encaveur. S’il ne fait pas usage
de ee droit, il peut le transférer aux acheteurs
en le spéeifiant sur les factures. >

% Art. 339. — (1) 11 est interdit d’employer
des noms de fantaisie ou des indications rela-
tives & Vorigine (art.336) pour les vins d’hy-
brides et pour les vins dits ,,américano” (art:
334). :

(2) La désignation ,vin d’hybrides” ou
~américano” doit fizurer sur les offres, fac-
tures, prix-courants, cartes des vins, tonneaux
‘et autres récipients, cn caractires de mémes
dimensions que lcs autres indications, et sur

les étiquettes cn caractéres de plus grandes

dimensions et tout aussi lisibles.

(8) Les coupages de vin d’hybrides avec
du vin du pays de méme couleur provenant
de cépages européens doivent étre désignés
comme ,vin de table”, comme ,vin dhybri-
des” ou comme ,américano”; il cn est dé m#-
me pour les coupages avec du vin étranger
de eépages. européens, dans lesquels le vin
d’hybrides prédomine. Si, en revanche, le vin
étranger entre pour plus de 50 % dans le cou-
page, il faudra désigner celui-ci comme ,vin

rouge ou vin blanc étranger” ou comme ,vin.

de table”. 1! est interdit d’'employer des noms
de fantaisie ou des indications d’origine pour
ces coupages tandis que les indications "de
provenance sont admises pour des vins qui,
-outre le vin d’hybrides de la provenance indi-
quée, renferment 20 % au maximum de vin
d’autre provenance. Les prescriptions de Pali-
néa 2 relatives aux dimensions des caractéres
sont également applicables. >

" «Art, 340. — (1).Les substances suivantes
peuvent étre employées pour le traitement en
cave des vins: lies de vin ordinaires (sous ré-
sexrve de D'art.342), levure pure et levure sé-
lectionnée, matidres elarifiantes inoffensives
(gélatine, eolle de poisson [esturgeon, silure],
blane d'eeuf frais, lait maigre centrifugé dans
la proportion maximum de 1 litre par hecto-
litre, poudre de lait écrémé, kaolin, terre ’Es-
pagne), matidres filtrantes, tanin, clarifiants
enzymiques, acide carbonique pur, soufre
exempt d’arsenic, anhydride. sulfureux liqué-
fié, solutions aqueuses d'acide sulfureux con-
tepant au moins 5% d’anhydride sulfureux,
carbonate de chaux précipité pur en tant qu’il
ne s’agit pas de désacidifier des vins piqués,
métabisulfite de potasse (K2S:05), huile co-
mestible, huile de paraffine, charbon végétal
lavé et noir animal purifié (ces deux derniers
sous réserve de I’al. 4);

(4) A titre exceptionnel et uniquement pour
le traitement des. vins blancs menaeés ou at-
teints de la casse blanche ou d’une altération
analogue, il est permis d’employer Vacide ci-
trique cristallisé pur dans la proportion maxi-
mum de 50 grammes par hectolitre.

(8) 11 est interdit d’ajouter au vin d’autres
substances que celles qui sont mentionnées
aux alinéas 1 et 2, sous réserve des disposi-
tions des articles 853 et 355.

(4) 11 est interdit de décolorer le vin rouge.»

« Art, 341. — (1) Un vin encavé peut étre
additionné .pour eompenser I’évaporation, pour

l'ouillage ou pour le traitement en cave, d'un
vin (art.334) répondant A cette fin dans la
proportion de 8 % au maximum, cette quan-
tité pouvant é&tre ajoutée en une ou en plu-
sieurs fois. La quantité autorisée pour les cou-
pages par les articles 337 ct 338 en est dimi-
nuée d’autant.

(2) Le traitement du vin blanc indigéne,
dans le sens de cet article, ne peut 8tre fait
qu'avee du vin blane indigéne (art. 337, al. 1).»

« Art. 342, — (1) 11 est interdit d’employer,
pour le traitement du vin, une quantité de
grosses lies supérieure & 8 litres par hecto-
litre de vin.

(2) 11 est interdit d’employer des lies de
vin achetées pour obtenir du vin destiné 3 la
vente.

(3) En revanche, il est permis d'ajouter &
un vin le liquide obtenu par le repos, le fil-
trage, la centrifugation ou par un léger pres-
surage des lies provenant de I'exploitation
méme, dans une proportion correspondant an
volume du liquide contenu dans les lies reti-
rées de ce vin.

(4) Sous réserve de lalinéa 3, 1a misc dans
le commerce du liquide retiré des lies par
n’importe quel procédé est interdite. »

« Art. 343. — Les vins qui ont perdu leur
caractére par suite d’un traitement en cave

‘non approprié ou pour toute autre cause ne

doivent pas étre mis dans le commerce sous
une désignation de provenanee ou d’origine. »

« Art. 347, al. 5. — Les vins qui ont été ad-.

ditionnés de substances autres que celles qui
sont mentionnées 3 Iarticle 340, telles que les
acides organiques et leurs sels, la glycérine,
les mati¢res éduleorantes artificielles, le sel
de cuisine, les bouquets artificiels, les prépa-
ratigns dont la' composition est tenue secréte
ou. les substances- destinées A augmenter la
teneur du win en extrait (gomme, dextrine,
etc.) doivent étre considérés eomme falsifiés. »

«Art. 351, al.2. — Lorsqu’il est fait usage
d’indications portant sur la provenance ou
Yorigine d’un vin, aingi que sur le cépage, le
mode de vinifieation, I’année ou la qualité de
celui-ci, de méme que dans les cas ou une
désignation est expressément prescrite (art.
334, al. 5, 335, 337, lettres e, f et ¢, 338, al. 1
et 2, catégorie IV, 339, 353, al. 3, et 355), ces
indications doivent étre apposées d’une fagon
lisible sur les tonneaux et autres récipients,
L’année doit toujours étre indiquée en chiffres.
Les indications doivent correspondre i la dé-
signation ¢mployée dans le commerce pour ce
vin. La présente disposition s’applique égale-
ment aux vins entreposés dans les gares (sous
réserve de I'art. 28), dans les entrepdts et au-
tres locaux analogues. »

« 4rt. 363, al.6. — Pour la fabrieation du
vermouth et du vermouth-liqueur, il faut em-

.| ployer au moins 70 % d’un vin défini aux ar-

ticles 334 et 357. »

ArT. 2. — Le présent arrété entre en
vigueur le 10 octobre 1946.

Sommaires législatifs

Fraxce. Décret relatif ¢ la définition
des eaux-de-vie 4 appellation contrélée
Armagnac, Bas-Arinagnac, Ténaréze et
Haut-Armagnac (n° 47/31, du 8 janvier

1947) (*). — Ce décret modifie ceux des
16 mars et 6 aofit 1943 (*).
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- Ouenestla question de la déchéance des
brevets d’invention faute d’exploitation?
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ITALIE

BREVETS. DEMANDE ANTERIEURE EN COURS

DE PROCEDURE A L'ETRANGER. DESTRUCTION

DE LA NOUVEAUTE DE L'INVENTION? Non.

NOUVEAUTE DU PRODUIT, RESULTANT DE LA

COMBINAISON D’ELEMENTS CONNUS ? Oul ou
NON, SELON LES CAS.

(Rome, Cour de cassation, 23 janvier 1846. — Ditta
S. A. Egidio Galbanl c. Ditla Armando Peveralli.) ()
Résumé

Cest du jus receptum qu’une inven-
tion demeure nouvelle, méme s’il a été
déposé auparavant, a ’étranger, une de-
mande tendant & obtenir un brevet pour
le méme objet, si la premiére demande

(1) Nous devons la communication du présent ar-
rét et de la note qul l‘nccompagne A l'obligeance de
M. Nalale Mazzola, avocat 7 Milan, t9, via Trieste.

n’a pas encore été divulguée au moment
du dépdt de la seconde et se trouve en-
core en cours de procédure et dans 1’état
de secret prévu par Yarticle 52 de 1a loi
‘dn 30 octobre 1859, par ’article 17 du
décret du 13 septembre 1934, n° 1602, et
par D'article 15 du décret du 29 juin
1939, n° 1127 ().

Est valable un brevet délivré pour un
produit nouveau qui consiste en une as-
sociation particuliére d’éléments connus.
C’est 1a l'invention dite de combinaison,
oft la nouveauté résulte de la distribu-
tion et de la coordination originales d’é-
léments connus mais permettant, grice
&'leur combinaison, I’obtention d’un effet
industriel nouveau, c¢’est-a-dire d’une es-
pécc nouvelle, économiquement utile.

Il appartient au juge du fond de pro-
noncer au sujet de la question de savoir
si les éléments et la formation spéciale
d’un produit sont dc nature & lui attri-
buer le caractére d’une invention brcve-!

(1) Cette question avalt déja eté examinée et tran-
chée par la Cour-supréme dans Faffulre Nieddu ec..
Nicoletli (arrét des 14 mai/20 juin 1927). La Cour avalt
fixé le princlpe. d¢éja posé par la Cour d'appel de
Milan, que le fait qu'il existe nne demande anté-
rleure, déposée a l'étranger mals n'ayant pas encore
abouti & la déllvrance et & I'exploitatlon du brevet,
n'est pas de nalnre & détruire la nouveauté de i'In-
vention et & Invalider la demande ultérieure. « En
effet — lisons-nous dans ledit ar-ét - s'l1 est vral
qu'une Invention ne peut pas étre qualifié» de nou-
velle, s°il est prouvé qu'il exislalt auparavant un ob-
jel ou un prodult Industrlel ldentique en substance
et ayant falt I'objet d'une divulgation et d'une ex-
ploltation od que ce soll, 1l est également vraifquc
la nouveauté d’'une invention ne sauralt étre détruite
dn seul fait qu'll a été déposé a I'étranger une de-
mande de brevet portant sur un objet identlque,
mais non encore porté i la connalssance du pubilc,
La demande de brevet n'est qu'un acte préparatolre
censé étre couvert par le secret d'office. Elle doit
passer par les diverses étapes de la procédure avant
que l'invention ne puisse étre protégée par un bre-
vet et officiellement dlvuiguée corformément & la loi
en vigueur dans le pays du dépét. Dans ces condl-
tions, si un brevet a ét¢ demaundé dans l'lutervalie
en Italie pour un objet ayant les mémes caractérls-
tiques substantlelles, ce brevet ne peat étre attaqué
pour défaut de nouveauté sl n'est pas démontré
que Tlnvention était connue et exploitée & l‘élmngcr
avant que le gouvernement étranger en cause n'exa-
mind1 Ia délivrance du brevet.»

M- Enrico Luzzatto écrit, dans son traité La pro-
prieta industriale nelle convenzioni internazional i Heepli,
1830. p.80) qne «cet arrst préte le flahc & de graves
objections. En effet, ce qul a été Inventé ne saurait
plus jamals dans les rapports avec la soclélé —
étre Inventé ‘A noaveau. La notlon de nouveaaté ne
peut pas éire confondue avec la notlon d'invention.
D’aut e part, la notlon de ferritoire unique créée par
les conventions internationales devralt entralner en
Lespé ‘e les mémes conséquences que lorsque les deux
lnventlons cousécutives ont é1é réalisées. »

A Tappui de ses ;doutes, I'auteur rappelie un ar-
rét de la Cour d'appel de Bruxelles, du 15 juin 1928
(v. texte dans Prop. ind., 1930, p. 21 et commentaire
tbid., 1929, p. 239, « Lettre de Belgique», par M* Tho-
mas Braun). Quelie que solt la valeur juridique de
ce dernler, 11 y a lleu de falre ressortir gne la Cour
d'appel de Milan a sulvl, dans un arrét Inédit des
5/18 janvier 1938 (affalre Marelil c. Costelli) Fargument
de la Cour supréme, confirmé par I'arrdt ci-dessns,

Rappelons, au surplus:

1° que la solution est autre lorsqu'll s‘agit Jde de-
mandes déposées en Italie pour 1a méme inven-
tion. Le droit an brevet appartlent an premier
déposant (ef. lol. art. 55, n* 2) en vertu dn principe
de I'unité de la protection;

2 que I'auteur de I'invention antérieurement dépo-
sée 4 Détranger. on ses ayants cause, joulssent
en Italle, en vertu de la Conveation d'Union, dn
drolt de priorité, si ce drolt leur est applleable.
Cette questlon sort toutefols des cadres de 'arrét
ci-dessus.
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