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Jurisprudence

EGYPTE
MARQUES DE FABRIQUE. FORME TRIANGULAIRE
DE L'EMBALLAGE D'UN PRODUIT. SUSCEPTIBLE
DE FAIRE L'OBJET D'UN MONOPOLE? NON.
(Alexandrie, Cour dappel. 19 féevrier 19410 — Khalil
Khalil 1brahim ¢. Grégoire (. Boscopoulo ) (?)
Résumé
En matiére de propriété commerciale
et industrielle, la forme triangnlaire de
Iemballage d'nn produit ne pent. par
elle seule, faire I'objet d'un mounopole.

ITALIE
CONCURRENCE DELOYALE. IMITATION SERVILE
DE PRODUITS CARACTERISTIQUES, MAIS NON

BREVETES. I’RINCIPES A SUIVRE.
(Venise, Cour dappel. 26 juin 1910. — Ditla Carlo
Crespi e. Dilta Mario Conti)(h)

Résumé
Lorsquun produit nouvemn mais non
breveté a des caraetéristiques propres i
le distinguer et 4 indiquer elairement son
origine, I'imitation — par un concurrent

(1) Voir Prop.ind., 1941, p. 34.

(2) Voir Gazette des Tribnnanx mixtes d'lgyple,
n* 405, de juillet 1944, p. 228,

(3) Voir Rassegna della proprietd indastriale, letle-
raria ed artistica, nouvelle série, n* 1, de mai-juin
1946, p. 36.

— de ees earactéristiques pent entrainer

nne erreur au sujet de la provenance,

Pachetenr ¢tait induit & croire que le
| produit est fabriqué par telle maison,
alors qu'il Test par telle autre maison.

Toutefois, la répression i titre d’acte
de coneurrenee délovale n'est possible
que si les signes distincetils et caraetéris-
tigques des prodnits en canse en indiguent
la prevenanee. Au cas contraire, le preé-
texte de la répression servirait a rem-
placer le brevet non délivré. on déehu.

En effet. la loi n'interdit la reprodne-
tion intégrale des produits non hrevetés
(ue si ceux-ei sont a tel point caraeté-
Cristiques gqu'ils attestent clairement leur
origine. Elle entend ainsi pousser les
personnes qui tiennent i sauvegarder la
notoriéte et le erédit que lenr travail et
leur habilet¢é conférent a lenrs produits
A ne pax négliger de prendre nn brevet,

L'exanien des possibilités de confn-
sion entre les produits doit étre fait, non
pax sur le plan théorique, mais en tenant
compte dn genre de elientéle en eause et
de =on aptitude pluns ou moins grande a
remarquer les éléments caraetéristiques
;o et distinetifs.

SUISSE

CONTRAT DE TRAVAIL. INTERDICTION DE CON-
CURRENCE. PREUVE DU DOMMAGE. PRobuc-
TION DES LIVRES.

(l.ausanne, Tribunal fédéral, 1+ Cour civile, 22 janvier
1946. — S. A. P. Gonset-Henrioud ¢. Jaroczynski.) (})

Résumé

L’article 356 du Code des obligations
fait de la connaissanee de la clientéle on
des secrets d'affaires de l'ancien em-
ployeur une condition de validité de la
¢lause d'interdiction de coneurrence. Mais
la réparation n'est pas limitée au seul
dommage résultant pour I'ancien em-
ploveur de la connaissance de sa clien-
téle on de ses secrets d'affaires. Larticle
359 du Code des obligations donne a
I'ancien employeur le droit a la répara-
tion de tout le dommage qui lui est cansé
par la violation de la clause d’interdic-
tion de concurrence.

En matiére de concurrence déloyale et
de prohibition de eouncurrence, la preuve
du domunage ne peut étre exigée stricte-
| ment. Tont ce que Fon peut raisonnable-
[ ment demander, c’est une certitude suf-
fisante touchant les effets domumageables
que la concurrence interdite doit avoir
entrainés, en égard aux eirconstances
ecousidérées dans leur ensemble, Cest
alors & la partie défendercsse qu'il in-
comhe de pronver lexistence de faits
i particuliers d'ou I'on peut déduire que,
I eontre toute attente, aneun dommage n’a
| 6té causé par acte ineriminé,

l’existence d'un dommmage pourra étre
présumee, en application du prineipe dit

(1) Voir La Semaine judiciaire, n* 21, du 28 mai 1946,
I p.321.

ci-dessus, lorsqu'un employé¢, dont 'at-
traction personnelle jouait un role con-
sidérable 4 I'égard de la clientéle, ouvre
€11 S0 NOM UN Nonveauw comiuerce o pro-
ximité de Dentreprise on il travaillait.
Lln revanche, I'existence d’'un dommage
ne pent pas &étre présumée du seul fait
que le directenr d'une entreprise com-
mereiale d'nue certaine importance entre
an serviee d'une maison eoneurrente. Le
demaudeur doit alors, dans les limites de
I'artiele 42, alinéa 2, du Code des obli-
gations, prouver le dommage quiil allé-
gue.

La régle de T'article 42, alinéa 2, du
Code des obligations, aux termes de la-
quelle «lorsque le montant exact du dom-
mage ne peut &tre établi, le juge le dé-
termine équitablement en eonsidération
du cours ordinaire des choses et des me-
sures prises par la partie lésées, s’appli-
(ue tant i 'existence qu'au montant dn
dommage.

L’existence dn dommage, de méme que
le rapport de causalité entre la violation
du contrat et le dommage sont des ques-
tions de fait. Mais la question de savoir
st un dommage & été rendn suffisam-
ment vraisemblable pour étre considéré
comme établi au regard de D'article 42,
alinéa 2, du Code des obligations est une
question de droit, ayant trait a Uappli-
cation d'une régle de preuve du droit
fédéral, dont il appartient au Tribunal
fédéral de wvérifier 'application.

Lorsque sont réunies les conditions de.
I'article 963 du Code des obligations, le
juge peut ordonner 'apport de la comp-
tabilité, méme d’une personne étrangeére
au procés. La violation d’une clause d'in-
terdiction de concurrence peut étre no-
tamment de nature a justifier Papport
de la ecmptabilité du nouvel employenr.
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OUVRAGES NOUVEAUX

DE ONDERSCIEIDENDE KRACHT VAN IIANDELS-
MERKEN, par M. J. W. van der Zanden.
Une broclmre de 14 pages, 22X14 cm.
(lirvage a part des n*™ 3920 et 3921, des
9 et 16 wars 1946, de Weekblad voor
Privaatrecht, Notaris-ambt en Registralie,

L auteur fait, dans cette ¢tude consa-
erée an caractére distinetif des marques,
une analyse eritique de la jurisprudence
récente de la Cour supréme des Pays-
Bas. 11 combat en particulier la thése
que e¢’est le moment dn premier usage de
la marque qui est décisif pour appréeier
le caractére distinetif de celle-ei.

IMPRIMERIE COOPERATIVE (Expé—digon de la Propriété industrielle), 4 Berne.
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