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veté et les numéros (avee indieation de la
date) des divers brevets nationaux obtenus
par lui pour la méme invention. Les brevetés
seront tenus d’apposer le numéro international
sur les produits fabriqués au bénéfice du bre-
vet. Tout industriel qui veut savoir si et dans
quels pays, pour quelle durée, dans quelles
conditions le fabricant d’un produit a réelle-
ment le droit exelusif de le fabriquer n’a qu’a
relever sur ce produit le numéro international
en lui demandant eommunieation des numéros
nationaux inserits sur son registre sous ee
numéro international. Muni de ees numéros,
I'industriel en question n'aura plus, pour étre
exaetement renseigné, qu'd demander a echa-
que Administration eopie du brevet (deserip-
tion, revendication) qu’elle a délivré. » (*)

La question figura 4 I'ordre du jour
des congrés de I'A.LP.P.I. qui se suceé-
dérent depuis 1928. Elle était encore 4
I'étude au moment on la guerre éclata.
Le Congrés de Prague (1938) déeida «de
maintenir cette question & I'ordre du
jour de ses congrés», malgré la forte op-
position qu’elle rencontra et le scepti-
cisme de eertains quant A l'effieacité de
la mesure proposée. 11 appartiendra 4 un
futur congrés de prendre encore une fois
position. Peut-étre se trouvera-t-il alors,
du fait de la guerre et de ses econséquen-
ees, devant une situation nouvelle qui
ouvrira des liorizons nouveaux.

L'idée d’une classification internatio-
nale des brevets est déja ancienne. Le
Bureau international avait élaboré pour
la Conférence diplomatique de revision
de Rome (1886) un projet de classifica-
tion pour la statistique de la propriété
industrielle (*). Au Congrés de I'A.LP.
P.I. de Vienne (1897), AL. R. Wirth a pré-
senté un rapport détaillé pour la protec-
tion des inventions dans le domaine de
I’Union internationale. Il trouvait «ex-
trémement désirable qu’une elassification
unique soit adoptée pour tons les Etats»:
il constatait que 1’établissement de eette
classification était une question pure-
ment technique et que la diversité des
Iégislations ne devait pas constituer un
obstaele. Il préconisait la eonstitution
d’une commission internationale eompo-
sée de délégués des différents Gouverne-
ments. Au Congrés de Londres (1898),
M. Poinsard, secrétaire général du Bu-
reau de Berne, et M. Martius, directeur
de la Société de l'aniline, 4 Berlin, pré-
sentérent chaeun un rapport détaillé avee
projet de classification. Ils observaient
tous deux qu’il serait nécessaire d'éta-
blir un index alphabétique de tous les
produits, dans toutes les langnes de
I’Union internationale. La discussion, re-
prise au Congrés de Zurich (1899) sur

(*) Voir Prop. ind., 1927, p. 163, ct 1928, p.173.
(%) Voir Acfes de la Confércnce de Rome, p.3l1.

la base d’un rapport de MM. Ménier et
Périssé, fut renvoyée & une commission.
Mais cette commission ne se réunit ja-
mais, et la classification des brevets n’a
plus fignré au programme des congrés
de ’A.LLP.P.L ().

Mais pendant la préparation de la pre-
mi¢re Reéunion teelinique (1904), plu-
sieurs Administrations ont exprimé le
désir de mettre cette question & 1’étude.
Par circulaire du 20 mars 1905, le Bu-
reau international consentit & soumettrc
aux Administrations des pays eontrac-
tants nn avant-projet de classification
internationale des brevets en les priant
de lui faire eonnaitre leurs observations.
Il relevait que ehaque Administration
dressait, pour son usage particenlier, une
classification des inventions, mais que
ces classifications différent toutes les
unes des autres, les unes étant systéma-
tiques, les autres alphabétiques. Or, pour
rendre tous les serviees qu’on attend
d’elle, une bonne classification devrait
étre internationale. Le Bureau interna-
tional avait donné la préférence i une
classification systématique. I1 avait pris
pour hase, autant que possible I’enchai-
nement logique et seientifique des faits,
tout en reconnaissant qu’il n’était guére
possible de trouver un ordre des ma-
tiéres qui flit rigoureusement imposé par
une régle logique ou nne loi seientifique.
Mais les réponses qui lui parvinrent per-
suadérent le Bureau international qu’il
devait laisser la question en I'état. L’ar-
gument principal invoqué fut que la clas-
sification des brevets doit se modifier
constamment pour suivre le développe-
ment de l'industrie, lequel est incessant
et ne se fait pas dans la mnéme direction
dans tons les pays.

Ceux qui préconisent ’adoption d’une
classification internationale des brevets
ont avant tout pour but de faciliter les
recherches des antériorités, de fournir
un instrument permettant de s’assurer
qunne invention déterminée est nou-
velle, qu’elle n’a pas été déja faite par
un autre.

A la Réunion technique tenue a Berne
(1926), trois pays, I’Espagne, la France
et la Tehécoslovaquie, avaient derechef
fait des suggestions au sujet d’une clas-
sification internationale des brevets.
L’aceueil fut plutét froid et 'on dut se

(!) Pour les marques, un travail trés important
fut fait par une eommission, désignée par la Réunion
technique (1926) et composéc de MM. Duehesne, Jar-
ratt, Kraft, Mavault et Prins, qui mit sur pied unc
classification des produits publiée en 1935 par le Bu-
rcau international de Berne. (Classification des pro-
duits auxquels s’appliquent les marques, avec réper-
toire desdits produits, en frangais et traductions en
allemand ct en anglais, 2 vol. in-4*, 640 pages, bro-
chiés.)

rendre compte que la question n’était
pas encore miire. Si presque tous les pays
reconnaissent I’avantage indéniable qu’il
Yy anrait i posséder une elassification
unique, ils reculent devant le travail
que leur imposerait nn ajustement de
leur classification au systéme interna-
tional. (A suivre.)

DE LA DECHEANCE
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A. CasaLonea,

docteur en droit, ingénicar des arts
el manufactares, ingénienr.conseil
en proprieté industriclle,

Congrés et assemblées

REUNIONS INTERNATIONALES

QuaTriEME CONFERENCE INTERNATIONALE
D’AVOCATS
(Santiago, octobre 1945.)
Comité de propricté industrielle

MM. Johansson et Langlois (') out bien
voulu nous communiqguer ce qui suit:

Sous les auspices de la Fédération in-
teraméricaine d’avocats, a cu liew a Sau-
tiago du Chili, en octobre 1945, Ia qua-
triéme Conférence interaméricaine d'avo-
cats, qui a rénni des délégués des Etats-
Unis de PAmérique du Nord et de pres-
que toutes les Républiques de I'Améri-
gque dn Centre et du Sud.

Les rapports présentés par le comité
de la propriété industrielle, formé de dé-
légués des Etats-Unis de 'Amérique du
Nord, dn Brésil. du Chili, de Cuba. du
Mexique et du Pérou, et les résultats des
débats ont soulevé un intérét spécial.

Le comité a étudié divers problemes
relatifs & la propriété industrielle et re-
commandé aux pays américains 'unifi-
eation de leurs législations respectives.

Les principales conclusions ont été les |

snivantes:
1° Proposer la désignation d'une conl-

(1) Avoués et agents aulorisés de brevels el de
marques & Santiago, Casilla n* 1834.

proehaine conférence, quant aux condi-
tions dans lesquellex unilication des
tégislations des pays amérieains pourrait
Ctre obtenue en ee qui concerne les in-
ventions hrevetables et les marques pon-
vang Ctre enregistrées.

Une entente a4 ce sujet aurait une
grande importance, parce que les dispo-
sitious en vigueur A Uhenre aetuelle dil-
férent sensiblement, en sorte gue les bre-
vets et les marques protégés dans un
pays anérieain penvent ¢tre refuses dans
d'autres parties du méme eontinent.

2° Re¢ommander anx pays amérieains
Iadoption des mesnres ci-dessous, ten-
dant 4 protéger les droits des brevetés
et les proprictaires de marques et de
dessins ou modéles industriels contre la
eountrefacon, Pimitation et autres attein-
tes similaires a leurs droits.

11 a ¢t¢ notanmient recommandé:

@) que le Bureaun des brevets et des mar-
gites de chaque pays puisse ordon-

produits importés en violation dex
droits desdites personnes et inter-
dire la fabrieation et la vente des
produits de cette nature dans le pays,
avee possibilité de recours devant un
tribunal adwinistratif de
istance, ou devant la justiee ordi-
niire; ‘

gue la déclaration de econtrefagon,
imitation ou antre infraction analo-

b)

ait une valeur de présomption daus
les actions qui seraient intentées au
prévenu.

Les membres du comité out fait res-
sortir que ladoption de ces mesures
contribuerait a assurer la protection lé-
vale effective de la propri¢té industrielle.

Les débats ont donné lieu & un ¢change
d'idées trés intéressant au sujet des li-
mites de la juridietion des bureaux ad-
ministratifs en matiére de propriété in-
dustriclle et de Popportunité de les éten-
dre on de les restreindre par rapport a
la juridietion des tribunaux.

3° Recommander FPadoption du sys-
ttme de examen préalable des inven-
tions et des marques.

4° Recommander T'unilieation du droit
en ce qui eoncerne la compétenee, par
les tribunaux ordinaires on  spéelaux.
powr reviser les déeisions administrati-
ves en matiere de hrevets et de marques,
les délais de preseription des actions en
mullité de marques et, inversément, Pa-
doption d'une régle nniforme exclnant la
prescription en matiére daetions en uul-
lité de hrevets.

5° Recommander 'adoption d’une elas-
silication uniforme des produits ponr
Fenregistrement des marques.

(G° Recommander la. ceréation de tribu-
waux spéeiaux appelés 4 connaitre des

mission appelée a rapporter, lors de la

ner la rétention par les douanes dex

deuxiéme |

gue, qui serait faite par le Burean |
des brevets et des marques d'un pays, |

| reeonrs coutre les déeisions de Pautorité
administrative quant a4 la ¢onstitution et
a la conservation dn droit en maticére
de brevets et de marques.

Il est apparu, en géuéral, que les dé-
légués étaient 4 peu prés unanimes 0
considérer qu'il convenait d’étendre la
conipétence des tribunaux ordinaires, ad-
ministratifs ou spéeiaux quant & toutes
les questions relatives aux reeours, op-
positiong, ete. relatifs a des brevets ou
| 4 des marques, et de limiter les attribu-
tions des autorités administratives i Ia
proecdure de délivranee de brevets et
denregistrement. des margques.

Cette tendanee est due au fait gue les
lois de la plupart des pays amcricains
prévoient Pintervention presqu’exclusive
des bureanx adwinistratifs des hrevets
et dex marques, non seulement en ce qui
concerne la déhvranee des brevets et
I'enregistrement des marques, mais anssi
qnant aux recours, vppositions, ete. Les
| délégués considérent que ee systéme 1'a
pas donné de trés bons résultats et que
la ncéeessité de I'intervention de tribu-
naux se fait seutir dans ces derniers cas.

7 Reeommander, quant aux inven-
tious d’employés; que tous les pays adop-
i tent une législation nniformément ins-
pirée des principes suivants:

«) Ample reeonuaissance dun contrat
quant aux stipulations entre I'employeur
et I'employé au sujet de la cession en
favenr du premier des droits portant sur
Pinvention et du droit, appartenant 3
I'employenr, de demander le brevet pour
{ les inventions que employé aurait fai-
i tes durant son =ervice, sauf le cas ou la

eréation indépendante de celui-ei n'au-
rait aucune relation, directe on indireete,
avee ses devoirs professionnels et. ses
attributions teehniques compris dans son
serviee, ni avee les aetivités caraetéris-
tiques de Pentreprise de l'employeur: ..

b) Reeours a lautorité compétente de
chaque pays, 4 défaut de contrat entre
les parties, pour établir & qui appartieit
le droit au brevet quant aux inventions
réalisées par nn employé, saul dans le
cas ot invention a ¢té Taite par un tech-
nicien dont les devoirs de service cou-
prenuent des reelierclies tendaut 4 inten-
sifier ou a améliorer la production de
Ientreprise par laquelle il est encagé
(dans ee eas, la loi doit réserver 4 I'em-
ployeur le droit au hrevet):

¢} Obligation de mentionner, dans tous
les cas, le nom de Pauteur de 'invention
a breveter, nom qui doit figurer sur le
certifieat;

d) Obligation, par tout employeur i
qni le droit de faire breveter 4 sou béné-
fice nne invention faite par 'employé a
¢1¢ reconnu, 4 défaut de stipnlation cn
sens coutraire, d'aceorder nne rénmudra-
tion eonvenable a lautenr de Iinven-

Ction, sanf Sl wagit ‘d'nn technicien ex-
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