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gistrement ainsi que la date du dépdt
sera remis au déposant. Un des exem-
plaires déposés du dessin sera fixé au
eertificat.

Par les soins de I'autorité préposée a
I'enregistrement, un avis de l'inscription
sera inséré dans le journal des auuonees
officielles.

ART. 10. — Si plusieurs personnes de-
mandent I'enregistrenient d’un méme des-
sin ou de dessins dont les éléments essei-
tiels sont les mémes, la priorité sera ac-
eordée & la persoune qui, la premiére,
aura déposé une demande compléte.

Art. 11. — Le dessin enregistré est
protégé pour un terme de cinq ans a
partir du jour du dépdt de la demande
d’enregistrement.

ArT. 12. — Si le droit résultant du
dépdt passe 4 un tiers, il en sera fait
déclaration & l'autorité préposée a I'en-
registrement, sous produetion de l'acte
qui constate la mutation. Aussi long-
temps que eette formalité n’aura pas été
remplie, sera considéré, au point de vue
de la protection légale, comme détenteur
des droits résultant du dépdt, celui qui
se trouvera avoir été inserit le dernier
en eette qualité par l'autorité compé-
tente.

Art. 18. — Si Payant droit transfére
son domicile a I'étranger, ou si le droit
passe & une personne non domieili¢e
dans le royaume, le détenteur du droit
enverra & l'autorité compétente uue pro-
curation constituant le mandataire pré-
vu & Particle 5, chiffre 1°. Si ce manda-
taire transfére son domicile hors du
royaume, ou s’il cesse pour une autre
cause d’agir en cette qualité, l'ayant
droit devra déposer une procuration en
faveur d'un autre mandataire. Dans le
cas oll ces prescriptions ne seraient pas
suivies, le juge pourra, s'il y a lieu, cons-
tituer d’office un mandataire légal pour
Payant droit.

Art. 14. — Les droits résultant du
dépot sont sans effet contre cclui qui, &
I’époque on la demande d’enregistre-
nient a été déposée, utilisait déja dans
le royaume le dessin enregistré, ou avait
pris des mesures sérieuses en vue de
cette utilisation.

ArT. 15, — Si un dessin a été enre-
gistré contrairement aux dispositions des
artieles 1°T, 2 et 3, toute personne esti-
mant que son droit a été 1ésé par l'en-
registrement, de méme que, si I'intérét
public V’exige, le Ministére publie, pour-
ront requérir auprés des tribunaux l'an-
nulation de l'enregistrement.

La compétence appartient au Tribn-
nal de premiére instance de Stoekholn.

Tout arrét aimmulatif de Denregistre-
meut doit étre transmis par les soins du
tribunal a Dautorité préposée i l'enre-
gistrcment des dessins ou modéles.

Art. 16. — Quieonque, sans 'autori-
sation de l'ayant droit, appliquera un
dessin qu'il saura avoir été enregistré
en Suéde A la fabrication, faite en vue
de la veute, de produits appartenant a
I'industrie des métaux; ou quiconque
tiendra en vente daus lc royaume, ou ¥
importera en vue de la vente des pro-
duits appartenant & cette méme indus-
trie et fabriqués d’aprés un tel dessin,
dont il saura qu'ils ont 6té fabriques
sans P'autorisation de 'ayant droit, sera
puni — sauf le cas prévu a 'article 14 -—
d’'une amende de vingt &4 mille eouron-
nes, et condamné a réparer le dommave
causé. La poursuite naura lieu que sav
la plainte de Payant droit.

$i le demandeur le désire, tout prodnit
indfiment fabriqué ou importé dans le
royaume lui sera délivré eontre paye
ment de la valeur, ou & valoir sur le
wontant des dommages-intéréts qui lui
auront été attribués. Quant i l'outillage
exelusivement destiné & la fabrication
déclarée illicite, on procédera, si le de-
mandcur le désire, de maniére 4 rendre
impossible tout abus.

Toute personne qui, pendant qu’elle
est sous lc coup de poursuites relatives
A linfraction mentionnée dans le pré-
sent article, eontinuera a se livrer aux
mémes actes illicites, sera frappée, si la
preuve légale est faite contre elle, d'une
peine spéciale pour chaque fois qu’une
assignation lui aura été adressée et si-
gnifiée.

Les amendes prononcées aux termes
du présent article seront accuises au
trésor. En cas de non-payement, elles
seront converties en prison, confornié-
ment aux dispositions du Code pénal.

Art. 17. — Les dispositions de Dar-
ticle 16 seront applieables aussi aux des-
sins reproduits sur une autre échelle ou
en d’autres couleurs, ou n'offrant 4 d'au-
tres égards que des changements sans
importance.

ArT. 18. — En euas de poursuite pour
violation du droit découlant du dépot,
s’il résulte de 'instruction que 'enregis-
trement a été effcctué contrairement aux
dispositions des articles 1%, 2 et 3 de la
présente loi, le défendeur sera acquitté.

Arnt. 19. — Si lenregistrenient a été
annulé, si le terme de protection du des-
sin cnregistré a expiré, ou si I'ayant

droit le demande, le dessin sera radié du
registre, et un avis sera publié dans les
feuilles officielles.

Art. 20. — In ee qui concerue les
dessins protégés dans un Etat aceordant
la réciprocité pour les dessins euregis-
trés dans le royaume, le Roi pourra dé-
eréter que si une personne a demandé
dans le royaume l'enregistrement d’un
dessin qu’elle a déja déposé A Iétranger,
Ia demande formée en Suéde pourra étre
cousidérée a I'égard de toute autre de-
mande, ainsi que des restrictions men-
tiounées dans l'article 3, eomme si elle
avait été déposée simultanément avec la
demande déposée dans lc pays étrauger.
La demande doit e¢ependant avoir été
déposée en Suéde avant ’expiration d’'un
certain délai, qui peut étre fixé par le
décret soit & six mois au plus a partir de
la date ol la protection a été demandée
pour le méme dessin dans I’Etat étran-
ger, soit & trols mois au plus a partir de
la date ou 'autorité compétente y a fait
connaitre publiquement que cette pro-
teetion était aecordée. En outre, le dépo-
sant cn Suéde doit avoir revendiqué un
tel droit de priorité dans le délai et de
la manic¢re que le Roi preseriva dans le
décret.

ARrt. 21. — Le Roi édietera des pres-
criptions spéciales en ce qui coucerne
la nature des piéces devaut étre déposées
avec la demande d’enregistrement, le
registre des dessins ct les publications
mentionuées dauns la présente loi.
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F. Hoxie.

Jurisprudence

SUISSE

MARQUES. NOM PATRONYMIQUE. UTILISATION.
CONDITIONS ET LIMITES.

(Lausam_le, Tribunal fédéral, 30 mai 1944, — Pernod
S. A. c.-Etablissements Albert Bresson et 1élix Vernod
réunis, S. A.) ()

Ezxtrait

L’arrét du Tribunal fédéral du 25 no-
vembre 1941 a reconnu le droit de la de-
manderesse Pernod 8. A. d’utiliser dans
ses marques le nom de Pernod, encore
que, depuis de longues annédes, aucune
personne de ee nom ne fasse plus partie
de Pladministration ou de la direction.
L’artiele 950, alinéa 2, du Code des obli-
gations permet de faire fignrer un nom
de personne dans la raison soeiale d'une
soeiété anonyme et Partiele 1°7 de la loi
sur les marques autorise 'emploi de la
raison eomme marque. Celle-ei ne doit
Pas néeessaircuient reproduire le texte
intégral de la raison; il est, en priueipe,
loisible de n’y prendre que lessentiel.
Seul un droit préférable de la défende-
resse pourrait done s’opposer a l'usage
que la demandcresse fait du nom de
Pernod.

La demanderesse, cependant, ne se
contente pas de ee droit. Elle voudrait
IParmer d'exclusivité, en se faisant re-
connaitre la faeulté d’interdire & quieon-
que Pemploi du nom de Pernod pour-la
désignation de produits analogues a ceux
qu’elle fabrique ou met dans le com-
merce. L’arrét préeité a déja rcpoussé
cette prétention. Mais la demandercsse

(®) Voir (1943) 60 R. P.C. 200.
(1) Voir Arréts du Tribunal [édéral suisse rendus en
19454, 1l* parlie, Droit civil, 3- livraison. p. 182,

essaye de parvenir a ses fins en faisant
valoir de nouveaux arguments. Elle se
prévaut d’abord de l'usage prolongé,
manifeste, publie et indiseuté du nom de
Pernod, devenu ainsi la désignation dis-
tinetive de I'absinthe et, par la suite, des
autres produits fabriqués par elle & Cou-
vet. Pareille notoriété devrait étre mise
a Pabri de eonfusions résultant de I'ho-
monymie.

@) Le droit auquel la demanderesse
prétend peut notamment se heurter au
droit reconnu en doetrine et en jurispru-
dence a toute personne d’utiliser de bonne
foi son propre nom & des fing industriel-
les ou commereiales. Que si une marque
verbale ou mixte contient le nom d’une
personne et qu’il v ait eonflit entre cette
marque et le nom porté par un homo-
nyme, le droit an nom est, en régle gé-
nérale, plus fort que le droit & la mar-
que, car il est inhérent & la personne
méme. L'ayant droit & la marqne doit,
partant, en tolérer l'usage. Cette régle
comporte tontefois des tempéraments dic-
tés par le principe de la bonne foi eom-
mereiale. Comme l'arrét RO 37 II 276 le
constate, «si, en principe, ehaque indi-
vidu a le droit de faire le eommerce sous
son propre nom, de se servir de ee nom
comme raison de eommerece et marque
de fabrique, il v a eependant des cas ou
I'usage de ce nom revét un earactére
frauduleux et devient par conséquent
illicite. 11 en est ainsi notamment lors-
gqu'une personne qui porte le méme nom
qu'un commergant eonnu entre dans une
société uniquement pour que eelle-ci
puisse faire figurer son nown dans sa rai-
son sociale et profiter de la eonfusion
qui s’établira dans I'esprit du publi¢c en-
tre les produits des denx maisons, grace
4 la similitnde des denx raisons. Aussi
bien celui ¢ui préte ainsi son nom que
celui qui se le fait préter et les tiers qui
favorisent ou provoquent cctte eombi-
naison se rendent coupables de concur-
rence déloyale.» Et, méme s'il ne s’agit
pas d’un préte-nom, ni de Pemploi mani-
festement abusif d'nn nom, 'homonyme
e pourra se servir sans retenue de son
nom pour s'emparer de la notoriété d’'une
marque. Il devra se soumettre aux res-
trictions que la bonne foi impose a eet
usage et prendre toutes les mesures pro-
pres 4 diminuer le plus possible le ris-
que de confusion; partant, il n’utilisera
son nom que sous une forme et avee des
adjonctions qui le différencient nette-
ment du nom de I'homonyme, protégé
par une marque valable et au bénéfiee
de Tantériorité de dépdt et d'usage.

b) La demanderesse n’ignore pas cette
jurisprudence, mais elle estime qu’il con-

vient d’aller encore plus loin et, dans un
cas tel que le sien, d’interdire méme a
un homonyme de bonne foi I'utilisation
de son nom. A l'appui de sa thése, elle
invoque les arréts 55 I 262, 59 II 207
et 64 II 244. Selon les deux premiers ar-
réts, conformément & la nonvelle ten-
danee de la doetrine et de la jurispru-
dence, 'usage prolongé d’une marque
peut, suivant les cireonstances, assurer
la. proteetion légale a certains éléments
verbaux, tels des noms de lieux qui, en
principe, n’y auraient pas droit. Le Tri-
bunal fédéral a ainsi protégé les mar-
(ues «Tavannes Watch» et «Tunbridge
Wells». Mais nun nom de lieu différe essen-
tiellement du nom d’une personne. Le
nom patronymique est indissolublement
et impreseriptiblement attaché a'la per-
sonne. I1 en fait en quelque sorte partie.
En interdire l'utilisation, ¢’est porter at-
teinte & la personnalité. I.e lien entre une
personne et le lien ot elle exploite un
commeree on une industrie est loin d’étre
aussi étroit. Il est donc bien moins cho-
quant d’empécher quelqunn de désigner
ses produits on sa marchandise sous nu
nom loeal déja devenu la marque distine-
tive d’une autre entreprise, que de lui
défendre d’employer de honne foi son
propre nom. Quant au troisiéme arrét, il
n’étaye pas la thése de Ja demanderesse.
En raison de Uusage prolongé et de la
notoriété de la marque Wollen-Keller, le
Tribunal fédéral I'a, il est vrai, déelarée
digne de protection, encore qu’elle fat
constituée par un nom géndérique et un
nom de famille trés eonnu. Mais il n’a
nullement privé le défendeur Keller du
droit d’introduire son nom dans sa rai-
son de commerce. Il lui a simplement
fait défense d’employer la eombinaison
« Wollen-Keller », lui suggérant méme
comme licites celles de «Tricot-Keller»,
« Heinden-Keller », « Garn-Keller », etc.
Dés lors, méme §’il était exact — ee que
la Cour cantonale conteste, sauf pour ce
qui eoneernait antrefois Pabsinthe — que
le nom de Pernod est devenu earactéris-
tique des seuls produits fabriqués par la
demanderesse, ce fait permettrait tout
au plus d’accorder 4 e¢ nom une protee-
tion plus grande que la protection assez
faible des marques formnées d’un nom de
famille, sans eonférer pour autant & la
demanderesse un droit exelusif 4 ce nom.

c¢) 11 n’est du reste pas néeessaire
d’étendre aussi loin la proteetion des
marques verbales qui jouissent d’une
grande notoriété. Le juge dispose des
moyens voulus ponr empéecher l'usage
abusif d’un nom au détriment d’'une mar-
que existante, a laquelle un long usage
a conféré la renommee. 1l peut ordonner
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