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corpora le texte de cette décision daus
le Programme pour la Conférence de La
Haye (1925). Cette proposition fit I’ob-
jet de longues délibérations; mais, eom-
me elle répondait & un hesoin général
et évident, elle ne fut pas combattue
dans son prineipe. Le texte finalement
adopté (art. 6P de la Convention &’U-
nion) eut la tenenr suivante:

« Les pays eontractants s'engagent i refu-
ser ou a invalider, soit d'offiee si la législa-
tion du pays le permet, oit i la requéte de
Fintéressé, I'enregistrement d'une marque de
fabrigque ou de commerce qui serait la repro-
duction ou [I'imitation, susceptible de faire
confusion, d’'une marque que "autorité com-
pétente du pays de l'enregistrement estimera
¥ {tre notoirement eonnue eomme étant déja
la marque d'un ressortissant d'un autre pays
contractant et utilisée pour des produits du
méme genre ou d'un genre similaire.

Un délai minimuwm de trois ans devra 6tre
accordé pour réelamer la radiation de ces
marques. Le délai courra de la date de l'en-
registrement de la marque.

Il ne sera pas fixé de délai pour réclamer
la radiation des marques enregistrées de mau-
vaise fol. »

La Conférence de l.ondres n’apporta
a4 ee texte que quelques modifications
sans importance. Lélément nouvean qui
s’est affirmé 4 La Haye, e¢'est celui de
la notoriété. Si de nombreuses lois con-
naissaient D'acquisition du droit a la
Inarque par un usage en publie qui a eu
pour effet de faire connaitre la marque
dans les milieux intéressés, aueune, 4 no-
tre connaissance, n’avait admis la possi-
bilité d'une proteetion sans emploi dans
le pays, plus exactement aucune n'avait
envisagé le eas ou une marque pourrait
étre «connue» autrement que par lap-
plication sur des produits, sur des em-
ballages ou dans des prospeetus. Par la
disposition impérative que nous avons
reproduite, les pays contraetants ont ad-
mis qu'une marque peut constituer um
bien protégeable avant que le produit
qu’elle distingue y ait ét¢ importé. Il faut
seulement qi’elle vy soit «notoirement
connue». Une proteetion internatjonale
renforcée est ainsi aecordée A des mar-
ques non enregistrées. Examinons main-
tenant la portée de ce nouvel article 6P,

L’engagement pris n’est pas facultatif.
Les pays contractants ne sout pas libres
de décider souverainement s’ils proté-
gent ou non une marque netoirenlent
connue; il leur en est fait une obliga-
tion. Remarquons que notre texte vise
seulement 'enregistrement d'une mar-
que pour en imposer la radiation ou I'in-
validation. Il ne s’occupe pas de 'emploi
sans enregistrement; les rédacteurs ont
pensé¢ que le propriétaire de la margue
notoirement counue peut, lui, en regué-
rir enregistrement et intenter, sur cette

base, une aetion en cessation d’emploi.
La diffieult¢ majeure sera eelle de défi-
nir les mots «notoirement eonnue». Cette
tiche incombe & Pautorité compétente
dit pays de I'enregistrement, autorité qui
sera, dans la régle, le tribunal ehargé
de statuer sur I'action. Celui-ci chercliera
des analogies dans la jurisprudence na-
tionale. En effet, la notoriété w'est pas
une notion juridique définie et ferme.
Pour la Suisse, l'usage restreint d’une
marque eonstitne déja un <« premier »
usage, générateur de droit; en Franee,
Pemploi, en quelque sorte seeret, ne eon-
fere pas de droit; de méme la loi alle-
mande sur les marques exige, pour don-
ner naissanee a un droit, que la marque
soit connue daus les milicux intéressés;
la régle du passing off anglais pose des
exigences encore plus grandes et la Bel-
gique exige le premicr usage notoire
dans le Rovaume. La Convention n'ap-
porte done rien qui ue soit déja en prin-

eipe familier au juriste. Reste 4 définir -

le degré de notoriété au point de vue
conventionnel. Sagissant de marques
non employées, il était néeessaire d’exi-
ger ‘qu'elles soient entourdes d'une re-
nommée; la marque doit étre notoire-
ment eonnue dans le pays B avant la
date de l'enregistrement dont il est re-
quis radiation ou invalidation; la c¢on-
naissance de <eereles intéressés» ne suffit
pas; cette eonnaissanee doit ¢tre un fait
public, manifeste et répandu. L'article
6%s préeise que la marque doit étre con-
nue dans le pays; la réputation sur ter-
ritoire étranger, si grande soit-elle, ne
suffit pas. Cette condition permet, nous
semble-t-il, de soutenir qu’il n'y a pas
rupture du prineipe de la territorialité,
lequel domine la Convention de Paris
aussi bien que I"Arrangement de Madrid.
Sans doute la marque 1’est-elle employée
ou enregistrée qu'a I'é¢tranger, mais son
existence est conuue dons le pays. Un
tiers qui s'en empare provoque done
une eonfusion auprés des intéressés de
ce pays, et, & défaut de notoriété damns

ce dernier, I'article ne peut pas étre in- |

voqué.

L’action en radiation doit étre inten-
tée dans les trois ans qui suivent la date
d’enregistrement de la marque (). Le
délai peut paraitre court, surtout dans
les pays (France, Belgique) ol l'enre-
gistrement équivaut a I'usage, an moins
pour un temps limité (Snisse 3 ans). Ce
que nous serions tenté de considérer

|

comme une imperfection se trouve par- |
tiellement compensé par le troisiéme ali- |

(% L'Associalion nationale belge préconise, en rai- |

son de l'élat de guerre, unc prorogation du délai,
sans réserve du droit des tiers (Cahier n® 39 [1943) de
ladite Association).

néa de 'artiele 6% prévoyant qu’il west
pas fixé de délai pour demander la ra-
diation des marques euregistrées de mau-
raise foi. Mais la prenve de la mauvaise
foi, toujonrs diffieile a4 administrer, doit
étre fournie par le lésé.
Qu'adviendrait-il dans le cas ot une
persoune aurait, de bonue foi, employé
pendant un temps prolongé — sans la
déposer — une marque eonsidérée en-
suite par les tribunaux comme notoire-
ment connue dans le pays? le cas n'a
pas été prévu par notre texte, et la so-
lution devra néeessairement iutervenir
en conformité des lois et de la jurispru-
dence du pays ol I'exelusivité d’emploi
sera revendiquée. Nous ne saurions done
¢tablir une régle uniforme. Les reqné-
rants seront assimilés anx nationaux; ils
anront la méme protection ¢ue ceux-ei
et le méme recours légal contre l'at-
teinte qui aurait été portée a leurs droits
et que les lois nationales réprimeraient.
La nouvelle disposition conventionnelle
ne manqguera pas sans doute d'exercer
une inflnence progressiste. Une fois que
la notoriéte d'une marque ¢trangére sera,
sous certaines eonditions, généralement
reeonnue par les tribunaux comme source
du droit a la marque, des perspectives
nouvelles s'ouvriront. En tout état de
cause, cette porte ouverte vers de nou-
veaux horizons démountre une fois de
plus D'étroite parenté dn droit sur les
marques et de eelul sur la eoneurrence
déloyale: elle éearte I'iypothése d'unc
stagnation dans cette hranche dn droit.
it toutes les considérations qui précédent
démontrent, d'une part, Fextension que
prend la protection internationale des
marques et, d‘autre part. Popportunité
pour tout propriétaire elairvoyant de
marques de reeourir & I'enregistrement,
denx constatations que la période de
guerre w'a pas infirmées. Tout au con-
traire.

Correspondance

Lettre de France
Jurisprudence en matiére de marques de
fabrigue, de modéles et de concurrence

déloyale
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FERNAND-JACQ,
Rapporteur général i la protection
de la propriété industrielle,

37, Roulevard St-Michel, Paris.
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