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(2) Les fromages & pite molle, tels que le
eamembert, ete., transformés en fromage fon-
du, doivent porter, outre leur dénomination
spécifique et I'indieation de leur teneur éven-
tuelle en graissc, la désignation <«fromage
fonduo.

(8) Pour la fabrication de mélanges cons-
titués par du fromage et du beurre, il est
preserit d’employer pour le moins un fromage
gras.

(4) Les mélanges de schabziger avee un
autre fromage doivent avoir une teneur mini-
mum de 30 % de graisse, rapportée au résidu
sec et &tre désignés comme mi-gras. Leur ré-
sidu see doit étre de 40 % au moins.

(3) (1) Lorsqu'il est fait usage, pour les
mélanges eonstitués par du schabziger et du
beurre, d’indications relatives a une tencur
en beurre, la teneur en graisse provenant du
beurre doit étre indiquée en pour-cent tant
sur les emballages que sur les réclames, pros-
peetus, ete. (4 suivre.)

Congres et assemblées

GROUPE SUISSE DE L’ASSOCIATION INTERNA-
TIONALE POUR LA PROTECTION DE LA PRO-
PRIETE INDUSTRIELLE

(Assemblée générale ordinaire, Berne,
20 mai 1943.)

Le Groupe suisse de 'A.I.P.P.1. a
tenu ses assises ordinaires 4 Berne le
20 mai 1943, sous la présidence de M. le
professeur Alexandre Martin-Aehard, qui
dirige ses destinées depuis sa fondation,
soit depuis dix-huit ans, et qui a bien
voulu, une fois eneore, accepter d’étre
réélu. L’assemblée lui témoigna sa re-
connaissanee par des aeclamations. De
fait, M. le président Martin-Aehard mé-
rite la gratitude de tous eeux qui s’oeeu-
pent en Suisse de propriété industrielle.
Son dévouement, sa bienveillance et son
autorité sont particuliérement préeicux
dans les temps aetuels, si hostiles aux
relations internationales, mais durant
lesquels il s’agit de préparer en silence
le elimat des reprises futures. On peut
compter sur M. Martin-Achard pour cette
tache a la fois délieate et néccssaire;
¢’est pourquoi le Bureau international
pour la protection de la propriété indus-
trielle se félieite, lui aussi, d’une réélee-
tion qu’il souhaitait vivement.

L’ordre du jour comprenait, outre le
rapport présidentiel, deux exposés: I'un
du D* Zschokke sur le projet de loi suisse
relatif 4 la concurrenee déloyale, I’autre
de M. le juge fédéral Bolla, vice-prési-
dent du Tribunal fédéral suisse, sur les
modifications que l’on envisage d’appor-
ter 4 la loi d’organisation de ec Tribu-
nal, dans le domaine de la proeédure
applicable aux procés concernant les bre-
vets d’invention.

I.e probléme de la concurrence d¢-
loyale est I'un des plus diffieiles qui

(M) Ainsi modifié par arrété du 19 avril 1940,

soient. Jusqu’ici, la Suisse, suivant
Iexemple de la France, avait construit,
en la matiére, une jurisprudence fondée
sur les principes généraux du droit
(Code des obligations, art.48). Un eou-
rant d’opinion subsiste qui voudrait ne
pas abandonner cette voie sur laquelle
il a été possible d’obtenir, eomme en
France, des résultats remarquables, et
qui laisse aux tribunaux beaucoup de
liberté d’appréciation. D’un autre edté,
I'on peut dire que la eoncurrence dé-
loyale, par la complexité toujours crois-
sante des questions qu’elle pose, appelle
peut-étre une eertaine réglementation
propre & faciliter la tiche des juges,
principalement de premiére instance.
Quoi qu’il en soit, la déeision semble
prise, en Suisse, de passer du systéme
frangais au systéme allemand, et le Dé-
partement fédéral de I’économie publi-
que a élaboré un projet qui a déja été
délibéré par le Conseil des Etats et dont
le Conseil national s’oceupera ineessam-
ment (*). (Nous rappelons que la loi alle-
mande réprimant la concurrence déloyale
porte la date du 7 juin 1909 et qu’clle
a été eomplétée par diverses mesures;
voir notamment a cc sujet 'étude géné-
rale parue dans la Proprié¢té industrielle
de février 1943.) Le projet suisse a une
histoire assez longue: sous une premiére
forme, il avait vu le jour il y a une di-
zaine d’années, et fut provisoirement
abandonné; il reparait maintenant re-
manié¢ et généralement simplifié. L’as-
semblée s’abstient d’émettre un vote fa-
vorable ou hostile & cette ccuvre législa-
tive, mais eommuniquera aux pouvoirs
publics D’essentiel du rapport de M.
Zschokke. Celui-ci avait, en effet, for-
mulé eertaines eritiques qui ont paru
Justifiées, et qu’il serait désirable de
porter a la connaissanee du législateur
avant 'aeceptation de la loi par les deux
Chambres (Conseil des Etats et Conseil
national).

Quant au rapport de M. le juge fédéral
Bolla, il traitait, eomme nous I’avons dit.
des réformes de la procédure devant le
Tribunal fédéral, lorsque le litige vise
une affaire de brevet. On se propose
d’assouplir les régles trop rigides qui
lient présentement la Cour supréme du
pays a I’état de fait constaté par l'ins-
tanee inférieure. La méme préoccupation
a poussé naguére M. le doeteur Winter
i publier une étude trés fouillée dans la
Revue suisse de jurisprudence (numéro
du 15 septembre 1942, p. 73 4 79). Tout
porte A croire qu'une amélioration réelle
enn comparaison de I’état actuel sera pro-
chainement. obtenue.

(1) 11 s’en est occupé depuis que ces lignes ont été
écrites. Mais le texte définitif de la loi n'est pas en-
core arrété,

i
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D* MARTIN WASSERMANN,

ancien avocat 4 la Cour
ct professeur d'Université.

Jurisprudence

FRANCE
BREVETS. ANTERIORITE. QUALITES. PRESOMP-
TION DE VALIDITE DU TITRE DU BREVET.
DEc1SIONS ETRANGERES. SOUVERAINETE DES
JURIDICTIONS FRANGAISES. DIFFERENCE SE-
CONDAIRE. CONTREFAGON? Qul.

(Paris, Cour d’appel, 9 novembre 1942, — Merbline
c. Etablissemenls Bouillon fréres et Société frangaise
Knock-Out.} ()

Résumé

Seul un brevet antérieur on l'on re-
trouve tous les éléments revendiqués,
disposés de semblable fagon et concour-
rant au méme résultat, pourrait cons-
tituer l'antériorité totale destructive de
nouveauté.

En raison des différences de eoncep-
tion, de construetion et de fonetionne-
ment, le dispositif du brevet revendigué
procure un résultat industriel d'une qua-
lité nettement supéricure 4 celui du bre-
vet opposé et, en 1’état de ces eonstata-
tions, il ne constitue pas une antériorité.

Le hrevet constitue un titre au profit
de Tinventeur, et tant qu'il n'est point
attaqué, il est présumé valable; ¢'est &
la partie qui invoque la non nouveauté
de I'invention & justifier de la priorité
de l'invention dont elle se prévaut par
des documents faisant preuve certaine.

Les juridictions frangaises demeurent
souveraines pour fixer la portée du bre-

(1) Voir Bulletin offieicl de la propriété industrielle,
n° 3075, du 1+ avril 1943, p. 20.

vet, et elles ne sont pas liées par des
décisions des juridictions étrangéres sta-
tuant sur le méme objet, mais appli-
quant des législations différentes.

La coutrefacon est caractérisée dés
lors qu’il est patent que les deux appa-
reils comportent la méme combinaison
des mémes organes prinecipaix, sans qu'il
y ait lieu de s'arréter a des différences
secondaires.

ITALIE

MARQUES. MARQUE INTERNATIONALE VERBALE

REDIGEE EN FRANGALS. TRADUCTION. CONTRE-

FAGCON? OUL. MARQUE NON DEPOSEE. ANTE-
RIORITE D'EMPLO1? OUlL

(Milau, Cour d‘appel, 10 mars 1943. — Soc. Au. lta-
liana Bourjois e. Parfunierie Roger & Gallet el S. A.
Profumerie Athea.) (")

Résumé
La 8. A, Parfumerie Roger & Gallet,
4 Paris, est propri¢taire de la marque
«Un sourire», déposée en France (le 25
aolit 1937) et au Bureau international de

Berne (le 29 juin 1938), pour «parfume-
rie, savonnerie, fards, accessoires et ns- |

tensiles de toilette». Cette marque a 6té
adoptée a titre exclusif. en ltalie, par la
S. A. italienne Roger & Gallet, & Arona
(Athea), qui fabrique et vend depuis
1935 (et done avant le dépot frangais)
un rouge a lévres dénommé «Un sonrire».
En 1938, cette société tradnisit la mar-
que en italien, en sorte que ledit rouge
4 lévres ne fut plus vendn que sous le
nom de «Un sorriso». En janvier 1940.
les deux maisons préeitées apprirent que
la S. A. Profumerie Bonrjois. a Casa-

lecchio di Reno, fabriquait et vendait du .

rouge i lévres sous la marque «Sorrisos,
enregistrée en Italie le 20 mars 1939.

Considérant que cette maison s’était ainsi

rendue conpable de contrefagon (voire
imitation) de marque et de coneurrence
déloyale, les deux sociétés lui intentérent
une action devant le Tribunal de Milan.
aprés s’étre vainement cfforcées de com-

poser. Le tribunal reconnut. par sentenee |

des 14 mai/27 juin 1942. que la marque
«Sorriso» constitne une contrefacon de
la marque internationale «Un =ourire» et
une reproduetion illicite de I'appellation
«Un sorriso» adoptée depuis 1938 par la
S. A. Profumerie Athea (anciennement
Soe. An. it. Roger & Gallet, 4 Arona) et
ordonna, en eonséquence, a la partie sue-
combante de retirer du commerce son
rouge A lévres muni de la marque «Sor-
riso», ainsi que les enveloppes. boites,
étiquettes, réclames, ete. Sur appel formé

(') Nous devons la counmunication de cet arrél a
I'obligeance de M. Nalale Mazzola, avocat a Mila,
Via Olmelto 3.

par la défenderesse, la Cour prononece
notamment comme suit: Le tribunal ne
s'est pas posé, et ne devait pas se poser.
la question de savoir si la protection
d’une marque internationale s'étend a sa
traduction dans la. langne d'un pays
membre de I'Union restreinte formée par
IArrangement de Madrid. S'agissant, en
effet, de prononcer quant a la contre-
facon, il n'y avait pas lieu de tracer les
limites de la protection assurée par I'en-
registrement international. 1l suffisait de
constater que les appellations «Un sou-
rire» et «Sorrisxo» sont telles — indépen-
dammment de la langue — que la deuxié-
| me peut eonstituer une imitation de la
premiére et done une contrefacon de la
marque constituée par I'appellation pré-
citée. (1l est d’aillenrs impossible de pen-
ser que le fait que le dépot interna-
tional a été opéré dans une langue dé-
terminée suffit pour exclure la contve-
fagon §’il y a traduction de la marque
dans la langue de 'un des pays mem-
bres de I'Union restreinte de Madrid.)
Le tribunal a done procédé a juste titre
i la comparaison des deux appellations.
Ses motifs ont toutefois été trop suc-
cinets, vin qu’il s'est borné a constater
que <«Sorriso» est la traduetion de «Un
sourire» et que la confusion est facile,
attendn que la langue francaise est tres
répandue en lItalie. alors qu'il eilit pu se
livrer aussi 4 une comparaison objec-
tive, tendant & ¢tablir si les denx appel-
lations présentent une ressemblance pho-
nétique et graphique. On sait, en effet.
que la doetrine et la jurisprudence en-
seignent que l'emiploi d'une dénomination
distinguant un produit doit étre consi-
déré comme illicite. non seulement par
rapport a la nature du prodmt et a la
mentalit¢é normale du eerele des ache-
teurs, mais aussi et surtout lorsquion
i exploite la ressemblance phonétique et
graphique avee la marque contrefaite.
Méme d’aprés ces principes. 'appel est
mal fondé, attendu que les deux appel-
!ations en cause prétent a confusion au

{ point de vue phonétique et graphique.
Peu importe que les langues soient dif-
férentes, vu qu’elles sont, en 'espéce, si
strictement apparentées qu’elles expri-
ment la méme idée par deux mots aussi
proches I'nn de l'autre que «sourire» et
«sorriso». L'appelante invoque a tort des
arréts antérieurs de cette Cour, tel que
celui qui exeluait que la marque «Nuits
de Pompéi» constituit une contvefagon
de la marque «Pompeia». La comparai-
son n’est pas possible. lin effet. ees deux
niarques sont constituées de mentions trés
différentes, graphiquement et phonétique-
| ment et nulle personne connaissant la lan-
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