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cet effet, avant la fin d’avril 1942 et
avee les taxes en souffrance, auprés dn
Direk:toratet for Patent- og Varemaerk-
eraesenet, A Copenhague, on du Regis-
tro de la propiedad industrial, & Madrid.

Art. 8. — Les demandes de brevet
déposées au Danemark, dans la période
comprise entre le 18 juillet 1936 et le
30 avril 1942, par des personnes physi-
ques ou morales établies en Espagne,
pourront étre mises au hénéfiee du droit
de priorité a compter de la date du dé-
pot espagnol correspondant, & condition
que celui-ei soit le premier opéré dans
un pays de I'Union et que sa date soit
postérieure au 18 juillet 1936. Toute-
fois. le droit de priorité ainsi prolongé
n'est valable, ni a I'égard d’autres de-
mandes antérieures, ni quant a I'exploi-
tation vis¢e par I'article 6 de la loi da-
noise sur les brevets (*).
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(A suivre.) OSTERTAG.

Jurisprudence

FRANCE

CREATION DE COMMERCE (DECRET DU 9 SEP-
TEMBRE 1939). ELEMENTS DU DELIT. CREA-
TION D'UN FONDS NOUVEAU OU EXPLOITATION
NOUVELLE DANS UN FONDS EXISTANT. DE-
MONSTRATIONS DANS UN GRAND MAGASIN.
CARACTERE PUBLICITAIRE ET PROVISOIRE.
DELIT? (NON.)
(Paris, Tribunal correctionnel de la Seine, 17 février
1942. — Donnadieu et Naudon.) (})
Résumé

Le décret du 9 scptembre 1939 a eu
essentiellement pour objet d’ecmpécher
I'installation de concurrents nouveaux
susceptibles d¢ nuirec aux commerg¢ants
mobilisés; il suppose done, pour son ap-
plication, la eréation d'un fonds de com-
merce nouveau ou unc exploitation nou-
velle dans un fonds déja existant.

La démonstration & laquelle sc livre
dans les grands magasins un commer-
¢ant, un industricl ou un artisan pour
faire connaitre un objet, un procédé ou
un produit nouveau ou pour développer
la vente d’un objet, d’un procédé ou d'un
produit déja cxistant, constitue unec opé-
ration de caractére publicitaire et essen-
tiellement provisoire, qui ne pcut étre
assimilé & la création d’un fonds de com-
merce nouveau ou A Dextension d’un
commerce déja existant, alors surtout
que les magasins ou sc¢ sont effectuées
les démonstrations possédaient, antérieu-
rement au déeret-loi du 9 septembre
1939, un rayon de vente pour les pro-
duits de cette nature.

1ITALIE
1
MARQUES ET NOM COMMERCIAL. MARQUE VER-
BALE. ADOPTION A TITRE DE NOM COMMER-

CIAL. ACTE LICITE? Qv

(Rome, Cour de cassalion, 18 février 1941. — Ditta
Elettra e. Corti.) (%)

Résumé

Ne constitue pas une contrefagon de
marque le fait d*utiliser le mot (Eletira)

(1) Voir Bulletin officiel de la propriété induslrielle,
n* 3032, du 4 juin 1942, p. 70.

() Voir Monitore dei Tribunali, n* 8, du 18 avril
1942, p. 149.

constituant la marque verbale d’autrui
a titre d’élément constitutif de sa raison
sociale (Elettra Radio), mais non aussi
comme signe distinetif de ses produits.
En cffet, la protection de la marque ne
pecut pas dépasser les limites tracées par
Ia nature spéciale du droit, qui tend a
distingucr le produit fabriqué ou vendu, et
non pas le nom du fabricant ou du ven-
deur. Done, le défendeur ne saurait étre
accusé de contrefacon de marque. atten-
du qu’il s’est borné a utiliser le mot
«Elettras 2 titre d’élément constitutif
de son cnseigne, sans s’en servir pour
distinguer ses produits, qui sont mis sur
le marché sous des marques cntiérement
différentes.

11

MARQUES. NOM SCIENTIFIQUE D'UN PRODUIT.
AporTioN. CONDITIONS.

(Rome, Cour de cassalion, 21 janvier 1942, — Ditta
Domp¢ & Adami e. Soc. Farm. Polli.)(})

Résumé

Le nom scientifique d’un produit peut
étre adopté 4 titre de marque, 4 condi-
tion que le caractére distinctif de celle-
ci soit incontestable.

La désincnce «ina», ajoutée 4 la ra-
cine du nom commun attribué i la ma-
tiérc & ’aide de laquelle un produit phar-
maccutique est fabriqué (creosoto —
creosotina) ne suffit pas pour distinguer
la marque de celle adoptée par autrui
pour un produit similaire (Endocreoso-
tin). Cette adjonction ne suffit d’ailleurs
pas, en général, pour constituer une mar-
quc verbale digne de protection.

S’agissant de trancher la question de
savoir si une marque constitue la con-
trefacon ou I’imitation d’une autre, il n'y
a pas licu de tenir compte du fait que
les deux marques contiennent la méme
racine cmpruntéc & un mot dont I'em-
ploi est commun.

Il convient, en revanche, de prendre
cn considération les éléments de fantai-
sic ajoutés 4 ce mot commun, les modi-
fications qui y ont été apportées, ou la
combinaison du mot avec d’autres ter-
mes en vertu desquels la marque a ac-
quis un caractére distinetif du produit.
En Vespéce, il v a lieu de econfirmer que
la marque «Neocreosotin» ne constitue
pas une imitation frauduleuse de la mar-
que «Creosotina Dompé & Adami» et que
sa ressemblance avee cette derniére n'est
méme pas suffisante pour donner lieu a
des confusions.

(1) Voir Monitore dei Tribunali, n*8, du 18 avril
1942, p. 148.
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