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rus dans La Propriété industrielle (*), et
notamment en réponse a l’avant-projet
d’arrangement publi¢ dans le fascicule
de février 1936, dont nous ferons men-
tion plus loin. Ces critiques sont de deux
genres. La réforme préconisée, nous dit-
on, rompt P'unit¢ de I'enregistrement in-
ternational. D'un autre coté, elle sacrifie
les intéréts futurs des déposants.

La question de I’«unité» de ’enregis-
trement international ou de la «totalité»
de enregistrement n’est-elle pas davan-
tage mythique que réelle? Demandons-
nous d’abord quelles ont été les visces
des initiateurs de ’enregistrement inter-
national. Les auteurs de P'Arrangement
de Madrid ont voulu offrir aux proprié-
taires de marques la possibilité¢ d’obte-
nir la proteetion de ces derniéres dans
le plus grand nombre de pays possible,
et cela par un seul enregistrcment. Ils
ont entendu créer un instrument simple,
siir et pratique pour le mettre & la dis
position du commerce et de I'industrie;
ils n’ont pas eu en vue de construire uné
doctrine nouvelle tendant & une protec-
tion universelle. unitaire et en quelque
sorte automatique de la marque; il leur
suffisait de savoir que la nouvelle insti-
tution proeurerait au propriétaire d'une
marque, par un procédé simplifié. la ga-
rantie qui résulterait de dépdts faits dans
les pays contractants. Le propriétaire
doit pouvoir choisir entre le dépot na-
tional direct et le dépdt international
auprés du Bureau de Berne. Il ne re-
eourra au second qu’autant.qu’il le juge
plus avantageux. D’autre part, chaque
pays garde son autonomie dans le cadre
des dispositions de la Convention géné-
rale de 1'Union. L’enregistrement inter-
national a, de par sa nature méme, un
earactére collectif, mais d’emblée il a été
reconnu que des exceptions devaient étre
prévues, que le droit ne pouvait pas
étre le méme dans tous les pays. que non
seulement les lois différaient. mais que
I’état de fait, lui aussi, variait d’Etat &
Etat. L'unité de la protection était et
sera toujours impossible aussi longtemps
que PArrangement reconnait aux pays
contraetants la faeulté de déclarer que
telle marque inserite dans le registre in-
ternational ne peut pas étre admise 4 la
protection. Or, cette faculté doit étre
coneédée aussi longtemps que durera
lautonomie des Etats en matiére de pro-
priété industrielle.

Il n’est done pas exaet de dire que le
systeme de ’éleetion des pays de pro-
tection provoquerait la rupture de l'unité

(") Voir Prop.ind., 1935, p.50, 114; 1936, p. 27, 42
et 219; 1937, p. 66. //

de la protection, et il est bon de eons-
tater que si tous les systémes préeonisés
permettent d’étendre la proteetion a tous
les pays contractants, aucun ne réalise
en fait, pour toutes les marques enregis-
trées, I'unité juridique de la protection.

Cette constatation émousse déja 'argu-
ment qui consiste & dire que notre propo-
sition saerifierait les intéréts futurs des
déposants. En effet, il y alieu de constater
que tous les systémes envisagés (statu
guo, renonciation, élection des pays) per-
mettent de requérir ’enregistrementd’une
marque dans fous les pays eontractants,
assurant ainsi la méme protection que si
le déposant avait demandé I’enregistre-
ment dans chacun de ces pays. La dif-
férence — importante, nous le reconnais-
sons — consiste en ce que, d'aprés les
preseriptions actuelles, la marque est cen-
sée étre déposée dans tous les pays sans
mention spéeiale des noms, tandis que
nous demandons aux déposants de dési-
gner les pays olt ils désirent voir leurs
marques protégées. Mais. nous objeete-t-
on encore. comme vous établissez une
taxe progressive suivant le nombre des
pays mentionnés, les déposants seront
tentés de limiter leur demande aux ter-
ritoires ou ils font effectivement le eom-
merce. Si leurs affaires se développent,
ils risquent de se trouver, dans les pays
ou leurs marques n’ont pas été déposées,
en face de concurrents qui emploient la
méme marque. D’ol une déconvenue qui
leur serait épargnée par le maintien du
systéme actuel. Ce raisonnement. ne con-
vaine pas. D’abord, il nous répugne de
nous substituer aux intéressés pour dé-
signer les territoires o ils écouleront
peut-8tre un jour leurs produits; il nous
parait vain. voire dangereux de vouloir
leur enlever le souci de prévoir jusqu’ou
leurs droits devraient s'étendre. D’autre
part, il convient de rappeler que nombre
de législations eonnaissent l'obligation
d’exploiter. Il ne suffit donc pas de dire
que la marque internationale est proté-
gée comme si elle avait ¢té déposée dans
les pays contractants, il faut eneore que
le titulaire I’y utilise, faute de quoi il
court le risque de voir ses droits atta-
qués et contestés dans certains pays. Le
danger d’une usurpation n’est pas banni.
Notre proposition 'aggrave sans doute,
en ee sens que le propriétaire d’une mar-
que a une liberté plus grande et peut
étre tenté de s’abstenir de requérir la
protection dans des pays qui, plus tard,

seraient d'un intérét pour lui. Mais il
faut cependant reconnaitre qu’elle per-
met & I'homme prévoyant de s’assurer
la protection partout ou il le juge utile. |

Et nous pouvons étre certains que le
monde du commerce n’a pas besoin de
nos béquilles pour reconnaitre et sauve-
gerder ses intéréts. (4 suivre.)
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FErNaND-JaACQ,
avocat & la Cour de Paris.

Jurisprudence

PROTECTORAT DE BOHEME ET DE
MORAVIE

MARQUESs. SIMILARITE DES PRODUITS. APPRE-
CIATION. CRITERES.
(Prague, Tribunal administratif supréme, 6 mars
1941.) (1
Résumé
Le demandeur a fait enregistrer une
marque pour aiguilles 4 eoudre et pour
| aiguilles de maechines 4 coudre, et le
défendeur est propriétaire de la méme
| marque pour machines & coudre et ae-

deux marques étaient similaires, attendu
que les maehines & coudre et leurs élé-
ments sont fabriqués et vendus par les
mémes maisons que les aiguilles de ma-
chines & eoudre.

Le défendeur en a appelé au tribunal
supréme administratif. Il a fait valoir
que la Chambre de Pindustrie et du eom-
merce n’avait pas été consultée et il a
invoqué la jurisprudence constante du
Reichspatentamt. Le Tribunal adminis-
tratif supréme a cassé la décision du
Ministére du Commerce pour les motifs
suivants:

Aux termes de la loi, une marque peut
8tre radiée si elle a été enregistrée pos-
térieurement a4 une autre marque Simi-
laire qui couvre des produits du méme
' genre, que les acheteurs ordinaires ne

(1) Nous devons la communicalion de cet arrét &
I'obligeance de M. le D’ Otto Gellner, a Prague XlI,
Kratka 6.

peuvent distinguer que griee i une at-
tention partieuliére. En revanche, le droit
exclusif n’interdit pas l'emploi de la
marque par un tiers pour des produits
autres que ceux eouverts par Ienregis-
trement. I1 est donc essentiel, pour que
la radiation de la marque cadette soit

| prononcée, que les produits eouverts par

| cessoires. Le Ministére du Commerce a |
décidé que les produits couverts par les |

celle-ci et par la marque ainée soient
similaires. En cas de doute, il appartient
au Ministére du Commerce de décider,
d’aecord avec la Chambre de l'industrie
et du commerce.

Or, le Ministére a conclu i la simila-
rité des produits en se fondant unique-
ment sur le fait que les aiguilles & cou-
dre, les aiguilles pour machines & cou-
dre et les maehines & eoudre, avec leurs
accessoires, peuvent &tre fabriqués et
vendus par les mémes maisons. Le tri-
bunal ne peut admettre que ce fait suf-
fise pour conclure que les produits en
cause sont similaires. La eondition essen-
tielle est, en effet, que les produits eons-
tituent, aux yeux du fabricant et de
I'acheteur, le résultat de I'utilisation d’un
procédé teehnique analogue, que leur
mode d’éeoulement et d’emploi soit pa-
rent et que, partant, les intéressés leur
attribuent un caractére similaire. Il n’en
est nullement ainsi en I’espéce et il con-
vient de ne pas perdre de vue que la
marque est appelée 4 eouvrir, non pas
I’ensemble des produits fabriqués par une
maison, mais seulement eeux expressé-
ment énumérés dans la demande d’enre-
gistrement.

Par ces wmotirs, le Tribunal adminis-
tratif supréme easse...

Nouvelles diverses

ESPAGNE

MUTATION_DANS LE POSTE DE DIRECTEUR DU
Registro de la propiedad industrial

M. Fernando Cabello Lapiedra, Jefe
del Registro de la propiedad industrial,
nous a fait connaitre qu’il a été admis &
faire valoir ses droits & la retraite a par-
tir du 2 décembre 1941 et que son suc-
cesseur est M. M. Pedro Martinez Garci-
martin, membre de eette Administration,
a titre de chef du bureau des marques.

Nous regrettons vivement de perdre,
en la personne du direeteur démission-

| naire, un ami de longue date, qui a bien

mérité de I'Union et nous espérons qu’il
pourra jouir durant de longues années
d’un repos si bien gagné.

Que le nouveau chef veuille bien trou-
ver iei notre cordial souhait de bienve-
nue et l'expression de notre ecertitude
que le Registro espagnol demeurera, sous
la direction d’un homme aussi éprouvé,
I'un de nos alliés les plus précieux dans
la défense des droits de propriété indus-
trielle.

IMPRIMERIE COOPERATIVE (Expédition de la Propriété industrielle), 3 Berne.
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