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CORRESPONDANCE

SUISSE

1
ARRETE
MODIFIANT L'ORDONNANCE QUI REGLE LE
COMMERCE DES DENREES ALIMENTAIRES ET
DE DIVERS OBJETS USUELS
(Du 24 janvier 1941.)()

ArticLe PrREMIER. — L’ordonnance du
26 mai 1936/19 avril 1940 réglant le com-
merce des denrées alimentaires et de di-
vers objets usuels (*) est complétée par
un article 20, ainsi rédigé:

«Art. 20**, — Pour 'octroi des autori-
sations prévues aux articles 19 et 20,
concernant d’une part des indications
d’ordre hygiénique et d’autre part des
indications relatives & nne teneur en vi-
tamines des denrées alimentaires mises
dans le commerce, de méme que pour
I'examen des réclames en faveur desdites
denrées, le Service fédéral de I'hygiéne

publique pergoit un émolument de chan- .

cellerie de 5 & 20 francs.

Le taux de cet émolument est fixé sui-
vant la longueur du texte des réclames.
L’émolument sera également percu lors-
que des textes précédemment approuves
seront modifiés ou que des autorisations
devront étre renouvelées.»

ArT. 2. — Le présent arrété entre en
vigueur le 1¢ février 1941.

5|

ORDONNANCE N° 5
MODIFIANT TEMPORAIREMENT L'ORDONNANCE
PRECITEE

(Du 15 mars 1941.)(®)

ARTICLE PREMIER. — L’article 380 de
Pordonnance du 26 mai 1936 réglant le
commerce des denrées alimentaires et de
divers objets usuels (*) est abrog¢ et rem-
placé par la disposition suivante:

« Art. 380. — Le pourcentage mini-
mum du moiit de la Diére est fixé, selon
les conditions du moment, par le service
fédéral de I'hygiéne publique. »

Art. 2, — La préseute ordonnance
entre en vigueur le 1¢7 avril 1941.

() Voir Recueil des lois fédérales, n*5, du 29 jan-
vier 1941, p. 81.

(®) Voir Prop. ind., 1930, p.195; 1933, p-132; 1934,
p. 121, 213; 1939, p. 60; 1940, p. 161, 210; 1941, p. 33.

() Voir Recueil des lois fédérales suisses, n* 13, du
20 mars 1941, p- 289,

| PARTIE NON OFFICIELLE
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Lettre d’Argentine

La jurisprudence récente en matiére de
marques et de nom commercial

Dans ma derniére «Lettres, qui a paru
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D* MARTIN WASSERMANN,

aneien avocat i la Cour
et professeur d'Université.

Jurisprudence

CHINE

MARQUES VERBALES. « ENTODON » ET « ENDO-
NOL ». DANGER DE coNFusioN ? Oul

(Chunking. Tribunal administratif, 29 novembre 1940.
1. G. Farbenindustrie A. G. e. N. A. Chemical Works
Ltd.)(®)

Résumé

La maison L. G. Farbenindustrie A.-G.,
propriétaire de la marque <«Entodon»,
avait déja eu gain de cause contre la
défenderesse lorsque celle-ci s’était ef-
foreée d’obtenir la protection de sa mar-
(ue «Endonon». En présence de la nou-
velle tentative d’induire les consomma-
teurs en erreur, constituée par I’enregis-
trement de la marque «Endonol», elle a
obtenu la radiation de celle-ei. notam-
ment pour les motifs suivants: Les ea-
ractéres chinois utilisés pour les deux
marques sont différents et les mots «En-
todon» et «Endonol» ne sont pas iden-
tiques, eux non plus. Toutefois, ils eon-
tiennent les voyelles e et 0 dans le méme
ordre et les consonnes et £ et [ et »
rendent des sons susceptibles de confu-
sion. Dans ces conditions et parce que
la demanderesse a réitéré sa tentative
d’obtenir la protection d’une marque se
rapprochant le plus possible de celle de
la demanderesse, il y a lieu de consi-
dérer la marque «Endonol> comme de
nature a indnire le public en erreur
quant a lorigine des produits ct d’en
ordonner de ce chef la radiation.

EGYPTE

CONCURRENCE DELOYALE. NoM PATRONYMIQUE.
UsAGE ABUSIF.
(Alexandrie, Cour 'appel, 1*ch., 24 janvier 1940, —
G. & L. Acher e. Acher & C.) (3)
Résumeé

Lorsqu’un fonds de commerce, fonc-
tionnant sous le nom patronymique des
associés qui en étaient propriétaires,

(1) Voir, par exemple, Prop. ind., 1935, p. 172,

() Voir Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht, n 2;3, de février-mars 1911, p. 135.

(3) Voir Gazette des Tribunaua Mixtes d'Iégyple, n* 355,
de mai 1940, p. 256.

suivi de la mention «& C°», a fait 1’ob-
jet d’une eession avec engagement par
les titulaires originaires de ne point faire
usage de leur nom patronymique & moins
que celui-ci ne soit précédé de leurs pré-
noms, I'exereice de cette derniére faculté
n’en constitue pas moins un acte de con-
currence déloyale lorsqu’il a eu lieu dans
des conditions tendant manifestement a
eréer une eonfuosion.

Tel est le cas lorsque le nomm patro-
nymique constituant la dénomination du
fonds eédé, bien qu’appartenant aussi
bien a lexploitant du fonds eédé qu’a
ses anciens assoeiés cédants, a 6té uti-
lisé par ces derniers avec 'addition, non
point des prénoms en toutes lettres, mais
de simples initiales écrites sur Penseigne
du nouveau fonds en petits caractéres,
avant le nom patronymique écrit en let-
tres trés visibles, et ce pour un nouveau
magasin eréé en vue d’une exploitation
similaire dans la méme rue que le ma-
gasin du fonds cédé et & proximité de
celui-ci, et que, de plus, le cédant a dé-
bauché les employés du cessionnaire pour
les prendre i son service dans le nou-
veau magasin ainsi eréé par lui.

ITALIE

MARQUES. IMITATION PARTIELLE. CONTREFA-
¢oN? Qul, DANS CERTAINES CONDIT10KS. CON-
CURRENCE DELOYALE? NON, CAR LE DOL ET
LES DOMMAGES ONT FAIT DEFAUT.
(Turin, Cour d'appel, 12 juillet 1910. — S. A. Setmani
e. S.A. Cardon Duverger.) (1)
Résumé

L’imitation partielle de la marque d’un
tiers constitue une contrefagon lorsque
la partie imitée est celle qui exeree la
fonetion de distingner la marque.

Pour établir ’il ¥ a imitation, méme
partielle, il faut examiner si la marque
qualifiée de eontrefaite donne au con-
sommateur moyven. dans son ensemble.
I'impression qu’il a sous les yeux la mar-
que originale. La contrefagon, totale ou
partielle, d’une marque peut exister mé-
me a défaut de dol ou de faute et méme
si le fait n’a pas entrainé des dommages.

En revanehe, la concurrence déloyale
présuppose le dol ou la faute de la part
de Tauteur de l'acte. 1in outre, un acte
de concurrence ne peut étre qualifié d’il-
licite que s’il est nuisible. Or, en I'es-
péce. les dommages n'existent pas. Ln
effet. il est prouvé que la maison Setmani
s’est livrée i la production et 3 la vente
du produit en question durant les sane-
tions, qui ont entrainé. & titre de contre-

sanctions, I’'application du principe au-
tarcique. Dans ces conditions, la maison
Duverger, qui ressortit i I'un des Etats
«sanetionnistes», ne pouvait pas éeouler
son produit en Italie durant la période
des sanctions et des contre-sanctions, En
conséquenee, ’élément qui pouvait étre
violé et lésé par la eoncurrence a fait
défaut. La maison Dnverger n’a pas été
en mesure de vendre son produit; la con-
currente wa done pu ni Ventraver, ni lui
nuire,

NICARAGUA

MARQUES ET CONCURRENCE DELOYALE. MaR-
QUE VERBALE CONTENANT UN MOT EN LAN-
GUE ETRANGERE PRETANT A CONFUSION AVEC
CELLE D'UN AMERICAIN. APPLICATION DE LA
CONVENTION INTERAMERICAINE DE WASHING-
ton? OulL
{Managua, Commissaire des brevets, 6 juin 1940. — Lan-
man & Kemp-Barclay & C¢ Ine. e. Joaquin Sanson.) (1)
Résumé

Le sieur Joaquin Sanson, commer¢ant
nicaraguayen, avait demandé ’enregis-
trement de la marque «Cholagogue Chro-
tega» pour un produit pharmaceutique.
La maison américaine Lanman & Kemp-
Barelay & Co. Inc., & New-York, a formé
opposition, aux termes de 'artiele 22 de
la Convention interaméricaine signée &
Washington en 1929 et ratifiée par le
Nicaragua, quant au mot anglais «Cho-
lagogue» contenu dans la marque, mot
dont elle demandait la suppression pour
le motif que son emploi et son enregis-
trement eflit entrainé une confusion avee
la marque de Popposante et constitué un
acte de concurrence déloyale aux ter-
mes de Particle 21 de ladite convention.
signée par les Etats-Unis. Le Commis-
saire des brevets a interdit au sienr San-
son d’utiliser le mot «Cholagogue» et
ordonné la suppression de ce mot de la
marque déposée (dont l’enregistrement
a été admis sous la forme espagnole de
«Colagogo Chrotega»), notamment pour
les motifs suivants:

1. Les dictionnaires consultés prou-
vent que le mot «Cholagogue» désigne
en anglais et en frangais, par cette méme
orthographe, un reméde contre la bile,
qui s’appelle, en espagnol, «Colagogo».

2. La question & trancher est celle de
savoir si le fait qu’une marque contient
un mot rédigé en une langue étrangére
eonstitue, en ’espéce. une contravention
au chapitre 1V de la Convention inter-
amérieaine, eoncernant la répression de
la eoncurrence déloyale et les textes na-

(1) Voir Monitore dei Tribunali, n*2, du 25 janvier
1941, p. 56.

(*) Voir Pafent and Trade 'Mark Review, n* 2, de
novembre 1904, p. 38.
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