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CORRESPONDANCE

Aofit 1940

ne faisant pas partie de la société en
cause, & moins que I'intéressé ou ses
ayants droit n'y consentent par écrit;

¢) est eontraire & Ia morale et aux hon-
163 NIGUTS;

) est composé uniquement d’indiea-
tions relatives au siége, a la wature
ou & Paetivité de T'établissement.

11 en sera de méme si le déposant n’est
pas muni de la patente commerciale
prescrite.

ArT. 54, — La propriété d’nn nom
commercial s'aequiert par 'usage. Tou-
tefois, le droit exclusif d’emploi n’est
reconnu que si le nom a été enregistré.
En eonséquenee, nul ne pourra s’opposer
4 'emploi d’'un nom eommercial par un
tiers, ¢'il ne I'a pas fait enregistrer. Eu
revanche, il n'est pas néeessaire d’avoir
fait enregistrer un nom commereial pour
s’opposer 4 son enregistrement en faveur
d’'nn tiers. Il suffit que opposant prouve
que la priorité¢ d’emploi lui appartient.

ArT. 55. — L'enregistrement dure
aussi longtemps ¢ue le nom est utilisé.
L’abandon d’emploi durant un an en-
traine la déehéance de la proteetion dé-
coulant de I'enregistrement. et toute per-
sonne pourra adopter le nom et le faire
enregistrer en sa faveur.

Art. 56. — Toute demande tendant &
obtenir l'enregistrement d'un nom com-
mercial devra contenir:

@) l'indication du nom & enregistrer;

b) et ¢) les nom, nationalité, état civil et
domicile du déposant ou le nomn de
la société déposante et de ses fondés
de pouvoirs;

d) et e) T'indication de la patente com-
merciale et, s’il s’agit d'une société,
les données relatives & son inserip-
tion au registre du commerce.

Art, 37. — La procédure sera celle
preserite par les articles 28 et 29 pour
les marques. Toutefois, les dispositions
de Dartiele 28 seront appliquées si la
demande tombe sous le coup de Particle
53 ou si elle ne remplit pas les condi-
tions énumérées & l'artiele 56.

Art. 58. — Quieonque estimnerait pos-
séder un droit préférable pourra s’oppo-
ser 4 'enregistrement d’'un nom eommer-
eial en faveur d’un tiers, ou demander
la radiation de cet enregistrement.

La procédure sera celle preserite en
matiére de marques par les articles 34
A 41.

Axr. 59. — La propriété d’un nom com-
mercial powra étre transférée avee ’en-
treprise. La eession devra étre enregis-
trée. Toutefois, il pourra étre stipulé,

lors de la vente ou de la eession dun
¢tablissement, que l’acheteur ou le ees-
sionnaire n’acquiert pas le droit d’em-
ploi du nom commercial. Dans ce cas,
le nouveau propriétaire ne pourra pas
continuer d’utiliser le nom qui servait &
distinguer I'établissement,

AgrT. 60. — Toute lacune sera cou-
blée et tout doute sera écarté, en na-
ticre d’enregistrement de moms cominer-
ciaux, en appliquant par analogie, dans
des cas similaires, les dispositions rela-
tives aux marques.

Disposition transitoire
Pour les demandes tendant 4 obtenir
Ienregistrement de marques étrangéres
déposées avant l'entrée en vigneur du
présent déeret, la déelaration assermen-
tée preserite par artiele 26 ne sera pas
exigce.

Disposition finale

Le présent décret entrera en vigueur
a partir du jour de sa publication dans
la Gaceta oficial (*). 11 entrainera Pabro-
gation du décret n° 10, du 30 mars
1936 (®).

PARTIE NON OFFICIELLE

Correspondance

Lettre de Grande-Bretagne

La législation et la jurisprudence en
matiére de propriété industrielle,
1939 ()
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JURISPRUDENCE

Aot 1940

F. Hoxie.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

OEUVRE: D’ART (Y COMPRIS L’ART APPLIQUE)
ET MODELE INDUSTRIEL. DIFFERENCES ENTRE
CES DEUX NOTIONS : L'EUVRE D’ART EXIGEANT
UNE ORIGINALITE CREATRICE VERITABLE, PAR
OPPOSITION AU MODELE INDUSTRIEL POUR
LEQUEL L’NABILETE TECINIQUE SUFFIT. —
DELAIS DE PRESCRIPTION DANS LE DOMAINE
DES MODELES INDUSTRIELS. — CONDITIONS
D’APPLICATION DE LA LOI REPRIMANT LA
CONCURRENCE DELOYALE.
(Tribunal du Reich, 1 chambre civile, 12 septembre
1939.) (1)
Faits

En 1930, la demanderesse a fait exé-
cuter par ses dessinateurs un projet de
couvert qu’elle a, depuis, fabriqué et mis
¢n eirculation sur le marché. Le manche
du eouvert présente la forme d’un tra-
péze. Les contours de la surface polie
sont relevés par une bordure cylindri-
que... Le couvert en question a fait I'ob-
jet d'un dépodt de modéle industriel, le
3 juin 1930, auprés de I'administration
compétente. La protection du modéle a
expiré le 2 juin 1936.

La défenderesse fabrique et met en
circulation dans le commerce. depuis
1932, un couvert d’argent ou de métal
non précieux (chromé) qui a également
fait 'objet d'un dépdt de modéle indus-
triel. Ce couvert est, en ce qui concerne
la forme esseutielle de la surface et des
hordures cylindriques, semblable au mo-
déle de la demanderesse, encore qu’il
s'en distingue sous certains rapports.

La demanderesse revendique, pour son
eouvert, la protection réservée aux ceu-
vres d’art et, jusqu'an 2 juin 1936, la

(1) Voir Arehiv fiir Urheber-, Film- und Theater-
recht, année 1939, p. 403.

protection concernant les modeéles in-
dustriels, et elle dénonce le couvert de la
défenderesse comme constituant une imi-
tation illicite de son propre modéle. Elle
a engagé une action le 1°F juin 1937, de-
mandant abstention, reddition des comp-
tes. destruction des instruments de fa-
brication et constatation des dommages.
et elle a fondé ses prétentions, au cours
du proceés, sur la loi relative & la protec-
tion des ccuvres artistiques et sur celle
relative aux modéles industriels, ainsi
que sur article 1+ de la loi sur la con-
currence délovale et Particle 826 du
Code civil. Elle a limité les demandes
tendant a la reddition des comptes et
aux dommages et intéréts & la période
s’étendant du 8 juin 1934 a la cessation
d’exploitation, et cela eu égard a une
exception de prescription présentée par
la partie adverse .

La défenderesse a demandé le rejet
de P’action. Elle a opposé la déchiéance
et, s’agissant des conelusions fondées sur
la loi protégeant les modéles industriels,
la prescription. En outre, elle a contesté
le caractére d’ceuvre d’art aux couverts
de la demanderesse et prétendu qu’en
aucun cas elle, défenderesse, ne pouvait
étre en faute. Elle a ajouté que la de-
manderesse n’avait pu subir aucun dom-
mage, en cette affaire, parce que les
clientéles respectives des deux maisons
en question étaient complétement dif-
férentes.

Le tribunal régional a demandé une
consultation écrite 4 un expert judi-
ciaire. La demanderesse a présenté de-
-ant la seconde instance 'avis d’un ex-
pert privé. Le tribunal régional et la
Cour d’appel rejetérent la demande. La
revision, poursuivie par la demanderesse,
aboutit & Pannulation et au renvoi en
ce qui concerne les décisions prononcées
relativement aux demandes de reddition
de comptes et de dommages et intéréts
fondées sur la loi des modéles industriels
et pour la période du 8 juin 1934 au
2 juin 1936, ainsi que relativement aux_
frais. Il n’a pas été fait droit au pourvoi
en revision, en tant que celui-ci récla-
mait davantage.

Exposé des motifs

I. I’on ne peut opposer d’arguments
juridiques a la Cour d’appel, lorsqu’elle
considére cue le couvert de la deman-
deresse ne bénéficie pas de la protec-
tion réservée aux ceuvres artistiques. La
Cour tient le couvert en question pour
un modéle nouvean et original, selon la
loi sur la protection des modéles indus-
triels, et le considére comme tout & fait
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