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qui dirigent, dans le Royaume, une des
entreprises mentionnées a Particle 1¢°
de la loi sur les marques.

Conformément & Dartiele 4 de la Con-
vention d’Union (texte de Londres) et
4 Partiele 30 de la loi sur les marques,
il est preserit ee qui suit : Les personnes
qui dirigent, hors du Royaume, une des
entreprises mentionnées a artiele 1¢F de
la loi jouiront, elles aussi, de la protee-
tion précitée, 4 condition qu’elles se
trouvent, 4 I'égard d’'un pays membre
de 1'Union, dans la situation indiquée a
Particle 8 de ladite Convention.

En outre. le droit a la proteetion aux
termes de la loi norvégienne est aceordé,
sous eondition de réeiproeité, aux eom-
mercants et industriels domieiliés dans
les pays suivants, ne faisant pas partie
de I'Union: la Russie Soviétique (con-
vention du 24 février 1928) et I'lslande
(décret royal du 17 juin 1910).

ArT. 19. — Quieonque voudra obtenir
I'enregistrement d’une marque en Nor-
vége aux termes de l'artiele préeédent
devra déposer une demande d’enregis-
trement conforme aux preseriptions de
la loi sur les marques (v. art. 2 et 3 ei-
dessus). Pour étre valable, la demande
devra étre aeeompagnée des piéees éta-
blissant que la marque a été réguliére-
ment déposée dans le pays d’origine.

En régle générale, I’Offiee admettra
eomme preuve une eopie de la demande
4 laquelle on se référe, munie d’une
attestation de l'autorité eompétente du
pays d’origine, portant que la eopie
eoneorde avee la demande déposée dans
le pays en question, et indiquant la date
de ee dépét.

ART. 20422 — . . . . . . .()

ArT. 23. — Le certificat d’enregistre-
ment doit eontenir une attestation du
fait que la marque a été enregistrée,
ainsi que le numéro d’ordre de la mar-
que; I'objet de la proteetion aecordée;
la date a laquelle la demande d’enregis-
trement ou de renouvellement a été dé-
posée; les nom et domieile du titulaire
de la marque et de son mandataire, s’il
vy a lieu; la désignation de I'entreprise
ol la marque doit étre employée, ainsi
que lindication des produits ou elasses
de produits auxquels la proteetion doit
s’étendre.

ARrT. 24. — Le registre tenu en vertu
de Dartiele 20 de la loi eontiendra pour
ehaque marque les mentions suivantes :
1° le numéro d’ordre de la marque;

(1) Droit de priorité et protection aux expositions.
Délai de six mois. Voir dispositions analogues, rela-
tives aux brevets, dans les art. 22 A 24 de 1a premiére
partie du présent réglement (Prop. ind., 1940, p. 96).

2° Pobjet de la proteetion aeeordée;

3° la date & laquelle la demande d’en-
registrement a été déposée;

4° les nom et domieile du titulaire de
la marque et du mandataire, s’il y
a lieu;

5° I'entreprise ol la marque sera em-
ployée;

6° les produits ou les elasses de pro-
duits auxquels la proteetion doit
s’étendre;

7° le renouvellement de la marque s’il
vy a lieu;

8° les observations éventuelles.

(A suivre.)
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D* MarTiN WASSERMANN,

ancicn avoeat a la Cour
et professeur d'Unlversité.

Jurisprudence

FRANCE
I

CONCURRENCE DELOYALE. EMPLOI D’ETIQUET-
TES, RUBANS, CACIIETS ANALOGUES A CEUX
UTILISES PAR LA DEMANDERESSE, ET APPO-
$ES SUR UNE BOUTEILLE DE FORME VOISINE.
APPRECIATION PAR LES RESSEMBLANCES D’EN-
SEMBLE. LA PLUS OU MOINS LONGUE TOLE-
RANCE DU TITULAIRE DE LA MARQUE NE
PEUT LUI ETRE OBJECTEE.

(Le Mans, Tribunal civil, 15 mars 1939. — Société
4 responsabilité limitéc Roeler fréres c. M™° venve
David.) (®
Résumé

Constitue unc imitation illicite de mar-
que déposée 'emploi d’unc présentation
eomportant des étiquettes, rubans et ca-
chets rappelant les dispositions d’ensem-
ble de la présentation adoptée par une
maison pour ses produits, alors surtout
que ces divers éléments d’habillage sont
disposés sur une bouteille de forme voi-
sine de celle de la demanderesse.

L’usage de ces divers éléments carac-
téristiques doit &tre eondamné, méme s’il
ne crée pas de confusions dans I’esprit
des débitants de boissons qui sont &
méme de distinguer les différences des
marques en présenee.

(1) Voir Gaceta del foro, tome 142, p. 44.

(?) Voir Revue internationale de la propriété indus-
trielle et artistique, n* 8 a 12, d’aout-déeembre 1939,
p. 91,

Il suffit qu’il y ait confusion possible
pour lc consommateur ordinaire qui ne
se livre pas & une étude minutieuse des
divers éléments de la marque, mais se
fic & une impression d’ensemble.

Il est de principe qu’une tolérance
plus ou moins prolongée du propriétaire
d’une marque a l'égard de ceux qui
I'imitent n’a pas pour effet de faire dis-
paraitre le droit de¢ revendiquer ladite
marque a tout moment.

I

MARQUE DE FABRIQUE. CONTREFACON. CoON-
CURRENCE DELOYALE. CARACTERE ABSOLU DU
DROIT DE PROPRIETE D’UNE MARQUE. BONNE
FOI INOPERANTE. RESPONSABILITE DU TIERS
AYANT FAIT IMPRIMER LES ETIQUETTES POR-
TANT LA MARQUE CONTREFAISANTE. DOMMAGES-
INTERETS. DROIT DE PROPRIETE DE LA MAR-
QUE RESULTANT DE L'USAGE OU DU DEPOT.

(Paris, Tribunal civil, de la Seine, 26 mai 1939. —
Jules Prevet c. Ilpoux Etave et Morel.) ()

Résumé

Constitue une contrefagon de la mar-
que « Gomenol » le fait de faire suivre
I'indieation « Huile Niaoulée » des mots
< anciennement appelée Huile Gomeno-
lée » sur des étiquettes destinées & une
huile composée avec une essence autre
que celle 4 laquelle s’applique cette mar-
que. Constitue un actc de concurrence
déloyale le fait de livrer 4 la clientéle
un produit différent de celui réclamé.

La propriété d’'une marque est absolue
et confére i celuil qui en est investi un
droit de revendication eontre tous eeux
qui I'usurpent, sous quelque mode ct de
quelque maniére quc ce soit. Le contre-
facteur ne peut invoquer sa bonne foi
et lignorance ou il pouvait se trouver
des droits du demandeur. Le tiers qui a
fait imprimer les étiquettes portant la
marque contrefaisante ne peut non plus
exeiper de sa bonne foi, et contrevient
aux dispositions de la loi du 23 juin
1857 qui, en méme temps qu’elle interdit
I'usage de la marque contrefaite, en ré-
prime la contrefag¢on.

L’imprimeur des étiquettes ne peut
prétendre qu’aucune décision de justice
définitive n’était intervenue en ce qui
concerne la marque < Gomenol » : les dé-
eisions dc justice ne créent pas de droits,
mais se bornent 4 en eonstater l'exis-
tence. Le droit sur la marque résulte de
I'usage, attributif de propriété, ou du
dép6t, déclaratif de propriété.

(). Voir Rewue internationale de la propriété indus-
trielle et artistique, n** 8 & 12, d’aout-décembre 1939,
p. 8.

I

MARQUE DE FABRIQUE. VALEUR PROI’RE DU DE-
POT. UsAGE. CIRCONSTANCE INSIGNIFIANTE. To-
LERANCE DU PROPRIETAIRE. ABANDON? NON.

(Paris, Tribunal civil de la Seine, 5 juin 1939. — So-
ciété anonymec « Maison des 100000 Chemises» c. So-
ciété Debard fréres.) (1)

Résumé

La propriété résultant, au profit du
déposant, de son dépdt lui confére un
droit absolu, indépendamment de I'usage
qu'il en peut faire. En conséquence, la
Maison des 100000 Chemises, titulaire
de la marque «100000» déposée, entrc
autres produits, pour désigner des chaus-
sures, est en droit de s’opposer a 'emploi
de la méme marque pour ces mémes ar-
ticles, par une maison portant en outre
I'enseigne «Aux 100000 Chaussurcs»,
méme si la demanderesse n’exergait pas,
en fait, le eommerce des chaussures.

La tolérance dont la société défende-
resse ou ses auteurs ont pu bénéficier
ne saurait étre considérée comme ’aban-
don d’un droit.

ITALIE

FRAUDE DANS LE COMMERCE. LIVRAISON AU
CLIENT D'UNE BOISSON AUTRE QUE CELLE,
MUNIE D’UNE MARQUE DEPOSEE, QU’IL A DE-
MANDEE. ACTE PUNISSABLE INDEPENDAMMENT
DE CIRCONSTANCES AGGRAVANTES ET EN DE-
PIT DE L'ATTITUDE PASSIVE DU CLIENT.

(Mifan, Tribunal pénal, 19 février 1939. — Ditta S. A.
G. A. c¢. Mario Seotti.) (%)

Résumé

Le délit de fraude dans le commerce
est commis dés que P’acheteur est trompé
par la livraison d’un produit autre que
celui qu’il a demandé ou que l'on a dé-
claré lui remettre. Il n’est pas nécessaire
que le chaland soit circonvenu par des
artifices ou des ruses quelconques.

Le client n’est pas tenu d’excreer, par
rapport au produit qui lui est livré, une
diligenec spéciale. En effet, le vendeur
se rend coupable de fraude dans ’exécu-
tion de lobligation fiduciaire qu’il a
assumée envers l'acheteur par le seul
fait qu'il lui livre un produit autre que
celui stipulé ou déclaré.

Dans ces eonditions, peu importe que
le moyen utilisé par le fournisseur soit
propre ou impropre i induire le elient
en crreur; que des artifiees ou des ruses
de nature a surprendre la bonne foi de
celui-ci aient été mis en ccuvre, ou non;
que le vendeur se soit conformé ou non,
en livrant un produit similaire au licu

(1) Voir Revue internationale de la propriété indus-
Irielle et artistique, n* 8 a 12, d’aout-déccmbre 1939,
p. 98.

(®) Yoir Rassegna della proprietd industriale, lettera-
ria ed artistica, n** 1 & 3, de janvier-mars 1940, p.51.
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