




















CONVENTIONS PARTICULIERES — ETUDES GENERALES

Classe 31. Produits agricoles. horticoles. fores-
tiers. graines. fruits et logumes frais. flenrs
naturelles, substances alimentaires pour les
animaux et animaux vivants

Classe 32. Biére. eaux miunériles et gazeuses
el autres boissons uou alvooligues. sirops.

Classe 33. Vins. spiritueux et liqueurs.

Classe 34. Tahace brut on manufacturé, articles
pour fuweurs et allnwmettes ().

Arr. 2. —— Le chef du Burean de Ia
propriété industrielle est eharge de I'exé-
eution du présent arreté,

Conventions particulieres

DANEMARK—-NORVEGE

ECHANGE DE NOTES
RELATIVES \ LA PROTECTION RECIPROQUE DES
MARQUES INDIVIDUELLES OU COLLECTIVES
(Du 8 juillet 1939.)(2)

I

S, E. Monsieur le Ministre du Dane-
mark 4 Oslo a S0 E. Mounsienr le
Ministre des Affaires étrangéres de
Norvége.

Monsieur le Ministre.

En me référant aux négociations me-
neées entre le Gouvernement danois et
le Gouvernement norvégien au sujet de
Ia protection réeiproque des marques
de fabrigne et de commerce, j'ai I'hon-
neur de porter a votre connaissanee cue
le Gouvernement danois sanctionue la
convention suivante :

Toute personne domiciliée dans I'nne
des Hautes Parties contractantes. et ¢ui
s¢ livre a lexploitation d'une fabrique
oun d'un métier. de Iagrieultnre, des mi-
nes, dn eommerce ou d'une antre indns-
trie, <era :ntorisée 4 aequérir, en vertu
de Tenregistrement, le droit exclusif
d'utiliser ses marques de fabrique dans
I'autre pays. indépendamment de la ques-
tion de savoir si la marque est enregis-
trée duns le payvs de =on dowmicile,

Toute association conforme a la loi.
domietliée dans 'nune des Hautes Parties
contractantes. et dont le but est de sau-
vegarder des intéréts “collectifs de ses
membres. ainsi que toute antorité publi-
que des deux Parties. appelée 4 sanve-
garder des intéréts industriels colleetifs

(1) Nolons que e'est la la classificalion internalio-
nale proposée par la Commission nommdée par la
Réunion teehnique de 1926 que la Grande-Brelagne el
I'lvlande ont également adoplée (v. Prop. ind., 1939,
p- 37, 33). Toulefois, la Zone de Tanger ne suit pas it
Ia lellre Ia nomenclature des produits rangés dans
les diverses classes de Iadile classification.

(*) Communication officielle de I'Adminisiralion
danoisc. :

de certains groupes de eitovens, seront
admises a acquérir ponr leurs membres.
voire pour les ressortissants en cause, le
droit exelusif de faire usage des marques
collectives dans lautre pays. indépen-
damment de la question de savoir si la-
dite marque est enregistrée, au nom de
I'association on de l'autorité publique,
dans le pays de son domicile.

La présente convention entrera en vi-
gueur dans les trente jonrs qui suivent
sa date. Elle sera valable jusqu'a l'ex-
piration de six moisx A compter du jour
olt elle serait démoneée par l'une ou
I'autre des Hantes Parties contractantes.

Veuillez agréer, Monsienr le Ministre,
PFassuranee de ma trés hante considéra-
tion.

(signé) Hexkik KAUFFMANY,
IT
S. E. Monsieur le Ministre des Af-

-~
g

faires étrangeéres de Norvége 4 3. L
Monsieur le Ministre du Danemark

a Oslo.
@]

PARTIE NON OFFICIELLE

Etudes générales

DE L'UNIFICATION DU DROIT RE-
LATIF AUX INVENTIONS DANS LA
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ET DE MORAVIE(®
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Jurisprudence

DANEMARK

APPAREIL NON BREVETE. IMITATION SERVILE.
ACTE DE CONCURRENCE DELOYALE?
{Copenhague, Cour supréme, 30 juin 1939.) (%)

Résumé

Le demandeur, fabricant de machines.
produit et veud depuis plusienrs annces
une machine & béton wnon brevetée. dont
le dernier modéle est dénommé «Globe
Ne 105».

En 1938. le défendenr, qui fahrique
également des machines, mais dont l'ae-
tivite n’avait jamais porté sur des ma-
chines & béton. a exhib¢é & Uexposition
agricole de Copenhague nue machine a
béton calquée sur celle dn demandenr ct
a pris, en méme temps, des mesures re-
latives a la fabrieation future de ma-
chines de ee modéle.

Le demandeur Ini a imtenté) en invo-
quant 'article 15 de la loi contre la con-
currence déloyale, une aetion en cessa-
tion de fabrication et de vente d’un pro-
duit eonstituant Pimitation servile dn
sien, attestée par experts. 11 a fait va-
loir que les agissements du défendeur
tendaient a profiter illicitement des ré-
sultats de ses efforts financiers et tech-
niques et lui causaient un dommage con-
sidérable.

Le défendeur n'a contesté mi la res-
semblanee des deux machines en cause.
ni la notoriété du modeéle «Globe N° 105».

(1) Nous devons la communication e cet arrct 4
obligeance de M. Hardy Andreasen, & Copenhague.

__JURISPRUDENCE

1l a cependant sontenn qu'un produit in-
dustriel 1on hreveté ne saurait étre mis
a Vabri de hmitation sans paralyser les
progrés de Vindustrie, qui doit néees-
sairement mettre a profit les résultats
obtenus,

Le Westliche Landgericht a fait droit
a laetion. par arrét du 10 déeembre
1938. en pronongant wotamment comme
suit 1 « L'imitation de produits indus-
triels non brevetés n'est pas illieite en
=0i. Toutefoix. il ext néeessaire — pour
qu’elle 1e contrevieme pas aux usages
lonnétes du counnerce — ¢ue imitatenr
s'efforce de rédnire au minimum le dan-
ger de eonfusion. en évitant soignense-
ment de copier des parties non essen-
tielles an point de vue technique, en
adoptant un conditionmement et des cou-
lenrs différentes, ete. Ces préeautions
wavant pas ¢té prises en lespéce, il v
a lien de considérer que I'imitation faiie
par le défendenr constitue un acte de
concurrence déloyale anx termes de I'ar-
ticle 15 de la loi. »

Sur appel form¢ par la partie suecom-
bante, la Cour supréme. coniposcée de
neuf juges, a cassé, & la majorité des
voix, par sentence du 30 juin 1939, Par-
rét précité. Les deux machines, lisons-
nois notamment, sont a4 peu prés iden-
tiques quant a Uaspeet exteérieur. Tonte-
fois, les moteurs — qui représentent la
moitié du prix total — sont d'une fabri-
cation différente.

Sept juges ont considéré qu'il n'est
pas pronvé que le défendeur se zoit pro-
posé, en utilisait le modéle du défen-
denr d'une maniére qui nue peut pas étre
tenue pour suseeptible d'entrainer nn
danger immédiat de confusion. de eowm-
promettre par dex actes contraires aux
usages honndtes la sitnation acquise par
le demandeur sur le marché,

En revanehe, deux jugesx se zont pro-
noneés cn osens contraire. eoncluant en
faveur de la theése dn demandenr,

ITALIE

MARQUES YERBALES «ZENITII Y ET « ZE-
THUS ». CONTEEFAGON, CARACTERES, I'0ssi-

BILITE DE CONFUSION, CRITERES. CONCLR-
RENCE DELOYALE, ACTE DISTINCT DE LA
CONTREFAGON.

(Venise, Cour d'appel, 28 juillel 1939, — Calzaturificio
Zenith Buzzoni LEdgardo c. Calzalurificio Gasparollo
Vittorio.) (*)

Résumé

La fabrique de chaussures «Zenith »
avait intenté a la maison couneurremte
Gasparotto une action en contrefagon de
marque et en coneurrenee déloyale fon-
dée sur les faits suivants: La demande-
resse posséde la marque «Zenith» qu'elle

(1) Nous devous la communication du présenl ar-
rét i lobligeance de M. Giuscppe Brusasca, avocat a
Milan, via 8. Valeria 3.

appose sur sex cliauszures bhien connues,

La délenderesse a entrepris. dans le but

de eréer une confusion entre les produits

et de profiter de la répntation acquise
par la concenrrente; de marquer ses ehaus-
sures et leurs enveloppes de la mention

«Zethus» graveée de la méme nimiére et

avee les meémes coulenrs que la marque

Zenith», Le Tribunal de Vicence avait

fait droit a I'action. Sur appel forme par

la partie snecombante. ln Cour dappel
de Venise a prononeé notamment eomine
suit

La défenderesse invoque :

1% que lewploi de la marque «Zetls»
ue peut pas étre qualifice de contre-
facon parce que les eonditions snb-
jectives (intérét et intention) font dé-
fant en l'espéce;

2° que lex conditions objectives font
¢galement défaut. attendn qu'il existe
entre les marques «Zethus» et «Ze-
nith» dex différences de nature a ex-
clure toute possibilité de econfnsion
entre les produits:
que absence de contrefacon entraine
Iabsence de concurrence deéloyale et
que, d’aillenrs. méme s'il ¥ avait en
contrefacon, il ne saurait étre ques-
tion de concurrence déloyale. paree
qu'il wa pas été prouvé gue les pro-
duits aient ¢té effectivement confou-
dus.

Il ¥ a lieu d'observer quant au 1°: Au

point de vne théorique. que Ia question

de savoir st une margue a été contre-
faite doit étre tranchée d'apres les sini-
litudes des marques en cause, indépen-
damment du caractére intentionnel de
laete, En effet, le droit &4 la marque est
un droit réel. qui mérite d’étre protége
coutre toute contrefacou ou usurpation
ditmient eonstatée, quelles (qur'aient été les
intentions de 'intitateur ou de I'nsurpa-
teur. Il serait évidenuument absurde quiune
sitnation <auti-juridigque» pit durer in-
défimiment et ¢étre qualifice de légitime
ponr le seul motif gn’elle est due au

hasard et que le tiers en cause ne l'a

pas provoquée par faute ou par dol. Au

point de vue pratique. il est évident gue

Iintérét existe en Pespéee, ear si lu dé-

fenderesse avait rénssi 3 faire passer sexs

chaussures «Zethuss. de qualité conrante.
pour des echaussures de luxe <«Zenitl».

I'¢conlement de ses prodnits se serait

illicitement aceru.

Quant au 2° il convient de faire res-
sortir que la doctrine enseigne que la
question de savoir il y a possibilité de
confusion doit &tre tranchce, en matiére
de marques verbales. non  seulement
d’aprés I'élément phoudtique, mais anssi
d’aprés la composition graphique et ¢ne
I'examen doit porter, en Vespéce, sur la
vision d’ensemble. Or. I'¢lément prinei-
pal et caraetéristiqne de la marque «Ze-
nith» (lettre Z plus grande gne les au-






	HJC_ip_fr_1939_p-175
	HJC_ip_fr_1939_p-176
	HJC_ip_fr_1939_p-177
	HJC_ip_fr_1939_p-178
	HJC_ip_fr_1939_p-179
	HJC_ip_fr_1939_p-180
	HJC_ip_fr_1939_p-181
	HJC_ip_fr_1939_p-182
	HJC_ip_fr_1939_p-183
	HJC_ip_fr_1939_p-184
	HJC_ip_fr_1939_p-185
	HJC_ip_fr_1939_p-186



