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ARGENTINE

MARQUES. SIMILITUDE. PRODUITS DIFFERENTS.

COEXISTENCE INADMISSIBLE, EN DEPIT DE

CETTE ClRCONSTAI\'CE, S'IL EXISTE UN DANGER
DE CONFUSION.

(Buenos-Ayres, juge fédéral, 27 févricr 1939. — Soe.
an. Perfumaria Dubarry e. Andrés Fernandexz 1glesias
el Jorge Alberto Vergara.) (1)

Résumé

L’action en radiation est fondée sur
le fait que la demanderesse, établic de-
puis un quart de siécle, posséde la mar-

(M Voir Patentes y wnarcas, numéro de février 1939, |
| 1938, p. 92.

p. 70.

que «Le Sauncy», enregistrée pour divers
produits de parfumeric (classes 2, 14
et 16) et que si les défendeurs ont adopté
A leur tour, pour des articles en métal,
dont les rasoirs et les appareils & raser
(elasse 10). la méme marque, imprimée
en des caraetéres similaires. ¢’est pour
usurper la réputation acquise par la
demanderesse grice a la qualité de ses
produits et & une publicité cofiteuse, ten-
tative qu'elle considére comme étant de
nature A porter atteinte a ses intéréts
légitimes, I'identit¢ des marques pouvant
tromper le public au sujet de la prove-
nance des produits des défendeurs.

Considérant que, §'il ¥ a licu d'admet-
tre, en régle générale. qu'une collision
west pas possible entre des marques cou-
vrant des produits différents, il convient
que la marque cadette disparaisse dans
Pintérét de la marque ainée si une con-
fusion est possible, dans un cas particu-
lier, au sujet de la provenance des pro-
duits, non similaires, couverts par deux
marques;

Qu'en lespéce il est indéniable que
des rasoirs et des appareils & raser peu-
vent étre econsidérés par le publie eomme
provenant de la ménie maison ui éeoule
des produits de parfumerie et de toilette
et dont la.marque correspoud a celle qui
couvre lesdits rasoirs ou appareils;

Le juge fédéral fait droit 4 Paction de
la demandercsse et prononcee la radiation
de la marque des défendeurs.

FRANCE
I

CONCURRENCE DELOYALE. IMITATION D'EMBAL-
LAGES DE BOUGIES D’AUTOMOBILES. ENSEMBLE
DE MAN(EUVRES DESTINEES A CREER LA COX-
FUSION DANS LESPRIT DE LA CLIENTELE.
PREJUDICE MATERIEL ET PREJUDICE MORAL.
DOMMAGES-INTERETS.
(Paris, Cour d’appel, 4* ch., 15 déccmbre 1937, — So-
ciétée Bougics Champion e. Société U.S. A. et autres.) (*)

Résumé

Constituent des agissements de con-
currenee déloyale caractérisés : 1° I'imi-
tation des emballages utilisés par une au-
tre maison pour ses articles, en I'espéce
des bougies d’automobiles, notamment
par adoption d’une tonalité générale réa-
lisant la méme harmonie de couleurs;
2° la désignation par le méme numé-
rotage des différents types de bougies.
toutes manceuvres destinées & créer dans
Pesprit de la clintéle. une confusion de

nature i la détourner de son fournisseur
habituel.

Dans I'appréeiation du préjudice causé
par un acte de eoncurrence déloyale, il
v a liea de tenir compte du dommage
matériel comprenant, avec la diminution
constatée dans les ventes du demandeur,
les frais de toutes sortes qui, indépen-
damment des dépens taxés, ont été oe-
casionnés par les procédures de répres-
sion nécessaires, et du préjudice moral
causé par les confusions provoquées dans
I'esprit de la clientéle. Des insertions
s'inposent  également pour mettre en
garde les grossistes désircux d’écouler
leur stock contre les risques qu’ils en-
courraicnt en participant, d’une facon
qu'ils ne pourraient plus dorénavant pré-
tendre incousciente, 4 des actes domma-
geables et pour aviser le publie du sub-
terfuge employé en vue de lui faire ache-
ter un article concurrent.

11

MARQUES DE FABRIQUE. « FORMOCARBINE ».
DENOMINATION ARBITRAIRE. MARQUE VALA-
BLE. EMPLOI PAR UN TIERS DE L'EXPRESSION
« FORMULE FORMOCARBINE ». CONTREFAGON
DE MARQUE.
(Orléans, Cour d'appel, 22 mars 1938. — Tétard c. De-
lavanlt.) ?)
Résume

Si Partiele 3, ehiffre 1, de la loi du
9 juillet 1844 sur les brevets ue permet
pas de s’approprier, par le dépot d’une
marque, un médicament simple, nouvel-
lement découvert, il v’interdit pas de
faire connaitre au public, par une déno-
mination de fantaisie, que le mélange de
produits définis dans une proportion
précisée a été composé daus une fabri-
que déterminée. Cette dénomination de
fantaisie peut faire 'objet d’une appro-
priation par dépdt de marque.

La dénomination «Formocarbine» est
une dénomination de fantaisie pour dési-
guer uun produit plarmaceutique cous-
titué par nn mélange de sucre. de ehar-
bon animal, ’examéthyléne-tétramine ou
fornine.

Commet le délit d’usage de marque
contrefaite le concurrent qui, sur des ar-
ticles publicitaires portant des réclames
4 son profit, fait suivre le nom, correct
en lui-néme, de son produit, de la men-
tion «formule Formocarbines,

(!) Voir Revue infernationale de la propriété indus-
trielle et artistique, n°* 10 a 12, d'octobre-déecembre

() Voir Revue internationale de la propriété indus-
trielle et artistique, n** 10 & 12, d'octobre-déeembre
1938,7p. 102.
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