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texte de la Convention d’Union revisée &
La Haye a partir du 10 septembre 1937,
en sorte que le nombre des pays encore
liés par le texte de Washington a été
réduit d’une unité. Mais il est cueore de
12, chiffre vraiment trop élevé dix ans
aprés la mise en viguenr des Actes re-
visés 4 La Haye.

Cette situation est d’autant plus digne
d’attention qu'aux termes de Varticlc 18
de la Convention d’Union revisée & Lon-
dres le 2 juin 1934, la date extréme du
dépot des instruments de ratification de
cet Aete a été fixée au 1 juillet 1938
et son entrée en vigueur aun 1°F aofit 1938.
Les mémes dates ont été fixées pour la
ratification et l'entrée en vigueur des
deux Arrangements de Madrid et de
I’Arrangement de La Haye. Il était
méme prévu que la Couvention géné-
rale et PArrangement ‘de Madrid con-
eernant la répression des fausses indi-
:ations de provenance, revisés, pour-
raient entrer en vigneur un mois aprés
qu’ils auraient été ratifiés par six des
pays eontractauts. Or, au 1% janvier
1938, trois pays seulement avaicnt ra-
tifié la Convention d’Union; les Etats-
Unis depuis le 12 juillet 1935, le Dane-
mark le 29 juillet 1937 et T’Allemagne
le 10 aofit 1937 et un scul pays, ’Alle-
magne, avait ratifié également les denx
Arrangements de Madrid et ’Arrange-
ment de La Have revisés 4 Londres, en
dépit des wveeux trés pressants qui ont
été émis par la Chambre de commerce
internationale et par I’Assoeiation inter-
nationale pour la protection de la pro-
priété industrielle et par divers autres
groupements en faveur d’une prompte
ratification des Actes de Londres. Il
reste donc encore trente-hnit pays unio-
nistes qui devraient avoir ratifié les
Actes dont il s’agit au 1°F juillet 1938
pour que, sur tout le territoire de I’'Union,
les textes revisés 4 Londres puissent
entrer en vigueur a partir du 1% aofit
1938. Sl n’en est pas ainsi, les Etats
de TUnion serout, & eompter de ectte
derniére date, partagés en trois gronpes
distincts : eelui des Etats ayant ratifié
les textes de Londres, liés entre eux par
cCs textes, et avee les autres pays soit
par les textes de La Haye, soit par les
textes de Washington; eelui des Ktats
dont les rapports seront régis avee cer-
tains pays par les textes de La Ilaye
et avee les autres par les textes de
Washington; celui enfin des Etats qui
demeureront liés avee tous les antres
par les textes de Washington.

Afin de echercher & éviter un pareil
état de ehoscs, contraire an principe
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méme de I'Union et qui engendrerait
¢videmment les eomplieations les plus
regrettables, le Burean international a
pensé qu'il était de son devoir d’appeler,
d'une maniére pressaute, attention des
Administrations de tons les pays unio-
nistes qui n’ont pas eneore ratifié les
Aetes de Londres, sur I'intérét qui s’at-
tache & ce que cctte ratification puisse
avoir licu dans le délai fixé et a ee que
les mesures législatives ou réglemen-
taires intérienres qui seraient nécessaires
pour l'autoriser interviennent trés pro-
chainement. Une trop faible minorité de
ces Adwinistrations a jusqu’iei répondu
A notre eommunieation du 15 novembre
1937. 11 résulte, en général, des réponses
qui nous sont parveanues, que les me-
sures dont il s’agit sont déji soumises
a4 lapprobation parlementaire ou par-
fois encore & l'étnde, mais, bien que la
bonne volonté des Administrations soit
tout acquise au désir que nous avous
manifesté, il semble diffieile d’affirmer
que les dispositions tendant soit a4 per-
mettre la ratifieation, soit & apporter
anx législations intérieures les modifi-
cations qui doivent les rendre confor-
mes aux nouvelles stipulations eonven-
tionnelles, pourront &tre sanctionnées
partout en temps utile.

Nous conservons cependant I’espoir
que tous les Gouvernements des pays
unionistes, soueicux d’assurer sans re-
tard & leurs ressortissants le bénéfice
des améliorations que comportent les
Actes de Londres pour la protection in-
ternationale de la propriété industrielle
et de témoigner une fois de plus de I'in-
térét qu’ils portent a nos Unions et dont
ils ont déja donné souvent la preuve,
anront & cceur de tenir les engagements
pris & Londres lors de la signature desx
Conventions et Arrangements revisés du
2 juin 1934, en activant de tont leur
pouvoir le dépét des instruments de ra-
tification de ces Aetes, de fagon que
Pannée 1938 ne s’éeoule pas saus voir
Pentréc en application des nouveaux
textes sur lensemble des territoires de
nos Unions.
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JURISPRUDENCE

MARTIN WASSERMANN,
Hambourg.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

BREVETS. CONTREFAGCON. REPARATION DES
DOMMAGES. CRITERES D’EVALUATION.
(Lelpzig, Reichsgericht, 13 octobre 1937.) ()

Résumé
Une maison, qui était au bénéfice
d’une licence exclusive pour lexploita-
tion sur tout le territoire du Reich d’un

' appareil médieal couvert par un brevet,

avait intenté une action en eessation et
en réparation de dommages eontre une
maison coneurrente qui fabriquait et ven-
dait des appareils eonstitnant une con-

(1) Voir Borsen-Zeitung, numéro du 4 décembre
1937
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trefagon dudit brevet. Elle demandait
40000 Rin., mais le Kanuvergericht et
le Reichsgericht ne lui en ont alloué que
28000. Ce dernier a posé¢ les prineipes
suivants en ee qui concerne I'évaluation
des dommages : Lin sa qualité de titu-
laire d'une licence exelusive, la deman-
deresse était libre de elioisir entre trois
moyens d'évaluation des dommages que
la défenderesse lui avait causés en con-
trefaisaut le brevet en eause : elle pou-
vait d’abord se baser, aux termes du
§ 249 du Code eivil, sur la différenee
existant entre I'état de son patrimoine
apres les atteintes portées i ses droits
par la défenderesse et la situation on
elle se serait trouvée si eelle-ei s’était
abstenue de contrefaire le brevet. Elle
pouvait notamment prétendre a la ecom-
pensation du manque & gagner subi du
fait que la vente des appareils en cause
avait 6té réduite par la concurrenee illi-
eite de la défenderesse (§ 252 dudit
Code). Elle pouvait aussi se placer an
point de vue qu’elle avait perdu, par
I’exploitation abusive de la défenderesse,
les droits que celle-ci aurait dii aequitter
s les parties avaient passé un eontrat
de licenee. Enfin, il lui était loisible d’in-
voquer lapplication des §§ 682, al. 2,
et 667 dudit Code pour obtenir la resti-
tution du gain illicite réalisé par la par-
tie adverse griee a la vente des appa-
reils fabriqués en eontrefagon du bre-
vet. Mais elle ne peut utiliser plusieurs
moyens 4 la fois et revendiquer, & titre
de réparation des dommages, le total
des sommes résultant des calculs faits
Q’apreés les divers systémes précités. La
partie lésée doit choisir un systéme
d’évaluation, et un seul. Elle peut, ce-
pendant, démontrer le bien-fondé de ses
prétentions en versant au dossier des
pitees qui exposent le minimum qu’elle
a le droit de demander d’aprés des eal-
culs basés sur les divers systémes et
méme choisir 'un d’entre cenx-ci & titre
prineipal et les autres & titre aceessoire.
Mais le eumul est inadmissible.

FINLANDE
VWARQUES. USURPATION DU NOM PATRONY-
MIQUE D’AUTRUL. REJET DE LA DEMANDE.

(Helsingfors, Bureau des brevels et des marques,
section des demandes, 4 déecembre 1931.) ()

Résumé
Une demande tendant 4 obtenir I'en-
registrement de la marque «Crema di
Garbo», pour eosmétiques, a ¢té rejetée
par le motif qu’il n’est pas permis d’usur-
per le nom patronymique d’autrui.

() Nous devons la communication de eel arrét a
I'obligeance de M. llardy Andreasen. i Odense (Da-

nemark).
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