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Novembre 1936

donnant 4 leur cession soumise aux mé-
mes formalités la méme publicité qu'au
dépot de la marque a enx cédée.

Pour appuyer son pourvoi, la société
demanderesse faisait wvaloir, en outre,
que les marques objet du litige avaient
éteé, avant de faire Fobjet d’'un enregis-
trement international, déposées primiti-
vement en Franee en 1909 et 1912 (soit
avant que I'Allemagne n'ait adhéré a
FArrangement de Madrid) et quafin de
permettre aux tiers de connaitre exae-
tement la situation de ees marques, leur
ces<ion eiit di, conformément a la loi
du 26 juin 1920, étre inscrite & 1'Office
national de la propriété indnstrielle.
Mais la Cour de eassation a fait observer
qu'a défaut d'antres indieations, il ap-
partenait aux tiers de vérifier si, a raison
de leur nationalité étrangére, les dépo-
sants, usant de la faculté que leur ac-
cordaient les accords internationaux,
n'avaient pas en outre assnré ultérieu-
rement la conservation de leurs droits
dans les conditions prévues par ces ac-
eords et qu’il était loisible &4 la société
demanderesse de s'assurer que enregis-
trement des marques avait ¢té effectué
an Bureau international le 4 juin 1925
et suivi d'une cession également inscrite
au Bureau international i la date du
6 juillet 1927. Sur ¢e point, d’ailleurs,

la Cour de cassation — sans s’y référer
explicitement — faisait application de

Particle 4" de I'Arrangement, aux ter-
mes dnquel, lorsquune marque déja dé-
posce dans un ou plusieurs des pays con-
tractants a ¢té postérieurement enregis-
trée par le Bureau international au nom
‘d'un méme titulaire ou de sop ayant
cause, I'enregistrement international sera
considéré comme substitué aux enregis-
trements nationaux antérieurs, sans pre-
judiee des droit acquis par le fait de ces
derniers. :
Cette décision de la Cour supréme
franc¢aise établit done bicn nettement que
dans les pays qui ont adhéré a I’Arran-
gement de Madrid sur 'enregistrement
international des marques de fabrique ou
de eommerce, il existe deux catégories
distinetes de marques bhénéfieiant égale-
ment et de la méme maniére de la protec-
tion assurée par la loi intérieure : d’une
part, les marques déposées directement
dans le pays et inserites au registre na-
tional des marques et auxquelles sont
applieables toutes les dispositions de la
loi intérieure ecoucernant les formalités
a accomplir pour 'acquisition et la con-
servation des droits qui leur sont atta-
chés; d’autre part, les marques enregis-
trées au Bureau_international de Berne,

aprés avoir fait 'objet d’un dépot régu-
lier dans leur pays d’origine et pour les-
quelles Pacquisition et la conservation
des droits sont soumises exclusivement
aux formalités et aux presecriptions de
PArrangement international de Madrid.
Il est intéressant de signaler que cette
situation particuliére des marques inter-
nationales, telle qu’elle est aujourd’hui
généralement reeonnue dans les pays de
I’Union restreinte, vient de recevoir en-
core indirectement une confirmation toute
récente. Le Gouvernement des Pays-Bas
ayant, comme on le sait, dénoncé, le
4 novembre 1935, pour sa colonie des
Indes Néerlandaises, I'Arrangement de
Madrid, avee effet & partir du 4 novem-
bre 1936, il s'agissait de régler la con-
dition légale des marques enregistrées
internationalement jusqu’a cette derniere
date et auxquelles la protection n’a pas
été refusée, pour la période de vingt
années a compter de l'enregistrement
international, que leur garantit P’article 6
de ’Arrangement. La solution a été don-
née par upe ordonnance du Gouverne-
ment des Indes Néerlandaises (*), qui
décide que les marques internationales
encore en vigueur seront inserites dans
le registre local des marques & la date
de 'enregistrement. international. De la
sorte, il n’existera plus qu’une seule ca-
tégorie de marques protégées, toutes ins-
crites au registre local, et les marques
primitivement enregistrées internationa-
lement seront désormais soumises, com-
me les marques nationales, a toutes les
preseriptions de la loi intérieure, notam-
ment en cas de renouvellement ou de
transmission, ainsi qu’il est expressément
prévu. On doit remarquer, toutefois,
qu'une telle solution serait moins facile
pour les pays o les marques nationales
ne jouissent pas, comme aux lndes Néer-
landaises, de la méme durée de protec-
tion de vingt années, que les marques
internationales. *x
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Dr PauL ABEL,

avocat & Vienne.

Jurisprudence

FRANCE
I

{° NoM COMMERCIAL. PROPRIETE. DENOMINA-
TION ABANDONNEE PAR LES AYANTS DROIT
DU PROPRIETAIRE. « BUFFALO BiLL». REPRISE
DE LA DENOMINATION PAR UN TIERS. USAGE
PROLONGE. OPPOSITION DES IERITIERS DU
PROPRIETAIRE PRIMITIF (NON). PROPRIETE

ACQUISE AU TIERS. — 2° CONCURRENCE DE-
LOYALE. DENIGREMENT. ArPREcIATION. CoM-
PETENCE.

(Paris, Tribunal de commerce de¢ la Scine, 1+« cli.,
24 février 1936, — Société Amar fréres c. Société
Bouglione pére et fils.)(})

Résume |

10 Le caractére lucratif attaché i une |
dénomination commerciale donne 4 cette |
dénomination une valeur commerciale et |
en fait un bien patrimonial susceptible
d’appropriation par cession ou autre-
ment.

D’autre part, un droit privatif sur un
nom commereial s’acquiert par l'usage
au profit de celui qui I'a créé. Et si le
nom demeure sans emploi, il peut, sauf
réclamation de son légitime propriétaire,
faire en quelque sorte ’objet d’une créa-
tion nouvelle et d’un droit nouveau,
sans que les tiers puissent y trouver 3
redire.

Spécialement le propriétaire d'un cir-
que ambulant n’est pas fondé & faire
grief 4 T'un de ses concurrents de s’étre
emparé de la dénomination universelle-
ment connue de «Buffalo Bill» alors que,
d’une part, ce dernier en fait depuis de
nombreuses années 'usage le plus large,
et que, d’autre part, les héritiers de celui |
qui a porté et illustré cette dénomina-
tion (le colonel Cody) ne se sont pas
opposés. 4 I'usage ainsi fait d’'une déno-

(®) Voir Gazelte du Palais, auméro du 15 mai 1936.

mination dont I'emploi avait été aban-
donné.

2° Le dénigrement n’est autre qu’une
affirmation malicieuse dirigée contre un
concurrent dans le but de détourner sa
clientéle, ou, plus généralement, de lui
nuire dans un esprit de lucre.

Présentent ce caractére les lettres d’un
directeur de cirque ambulant qui signale
faussement aux contrdleurs des villes
dans lesquelles un de ses concurrents se
propose de séjourner, le défaut d’inscrip-
tion de ce dernier au registre du com-
merce et avise les maires de ces mémes
villes que les programmes dudit concur-
rent sont misérables, ses installations
sans confort, que ’entreprise de ce der-
nier constitue une escroquerie, et les
invite & ne point laisser duper leurs con-
citoyens, mais & leur conseiller, au con-
traire, de soutenir les entreprises sérieu-
ses, comme la sienne.

Le dénigrement d’une industrie con-
currente reléve de la concurrence dé-
loyale et, par cela méme, de 1’apprécia-
tion des tribunaux de commerce.

It

VENTE PUBLIQUE DE MEUBLES. MARCHANDISES
NEUVES (LOI bU 30 DECEMBRE 1906). SOLDES.
MARCHANDISES DEMODEES VENDUES EN FIN
DE SAISON. CARACTERE NORMAL DE LA VENTE.
(Dijon, Tribunal correclionuel, 7 mars 1936.) (?)

Résumé

La loi du 30 décembre 1906 n’a pour
objet que de réprimer les ventes anor-
males, insolites et artificicuses suscep-
tibles de produire une dépression brus-
que des cours.

Il n’en est pas ainsi lorsqu’un com-
merc¢ant, obligé de se débarrasser d’ar-
ticles de nouveautés en fin de saison a
des prix inférieurs 4 ceux demandés au
début de la saison, offre a sa clientéle
des marchandises acquises en vue d’une
vente normale, mais restant dans son
magasin et risquant de perdre toute va-
leur. En ce cas, le commercant ne fait
que se conformer & la pratique habituelle
du commerce de nouveautés et méme
une circulaire du 21 avril 1925 précise
qu'une telle vente ne tombe pas sous le
coup de la loi de 1906.

i

CONVENTIONS INTERNATIONALES. MARQUES.
CessioN. CONDITIONS DE LA PROTECTION. AR-
RANGEMENT DE Maprip. DEPOT au BUREAU
INTERNATIONAL DE BERNE. DEPOT EN FRANCE
INUTILE. CONTREFACON. POURSUITE.
(Paris, Cour dc cassation, ch. civile, 4 mai 1936. —
Sac. Ltablissements Blondcl e¢. Rex Conservenglass-
gesellsehaft.) (%)

La loi du 26 juin 1920, suivant la-

quelle (art. 2) < aucune transmission de

() Voir Gazclte du Palais, numéro des 17-18 mai 1936.
(®) Ibid., numéro du 20 juin 1936.
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