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‘CORRESPONDANCE

réconfort pour tous les amis de 1’Union
de la propriété industrielle et l’attesta-
tion de sa vitalité, Notre Bureau, que
les témoignages de sympathie qu’il a
recus dc toutes les délégations ont vive-
ment touché, a di, aprés le travail con-
sidérable de la Conférence, consacrer de
longues heures a la revision et 4 la mise
au point des documents appelés a figurer
dans le volume des Actes de la Confé-
rence de Londres, contenant 650 pages
et des tables détaillées, dont I'impres-
sion est maintenant achevée et qui pa-
raitra incessamment. Il va maintenant
poursuivre sa tiche, par la suite natu-
relle de la Conférence de Londres, en
préparant ordre du jour de la Réunion
technique dont la convocation a été dé-
cidée 4 Londres et en réunissant, par
une large enquéte auprés des pays unio-
nistes, tous les éléments d’information
nécessaires pour ’examen des différents
points qui devront figurer 4 cet ordre
du jour, ainsi que pour ’étude de la
question trés intéressante, mais aussi trés
délicate qui a été soulevée & Londres et
qui touche aux principes généraux de
PArrangement de Madrid concernant
Penregistrement international des mar-
ques de fabrique ou de commerce.

Correspondance

Lettre d’Egypte
Le projet de loi sur les marques. La
jurisprudence en. matiére de propriété
industrielle
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JURISPRUDENCE

* étre regardé comme un acte de concur-

S en commun, et qu’elle est par surcroit

Maxie Purlkorer,
Avoeat @ ln Cour dappel mixle d'Alexandrie,
Directeur de In .
v Gazelte des Tribunaur mixtes d'Egyple ».

Jurisprudence

FRANCE
I

CONCUNRENCE ILLICITE OU DELOYALE. SER-
VICE D'AUTORUS. ORGANISATION POSTERIEURE
D'UN SERVICE ANALOGUE PAR UNE COMPA-
GNIE DE CHEMINS DE FER. LGALITE NON ROM-
PUE ENTHE LES CONCURRENTS.
(Besancon, Cour dappel, 2 ¢hi,, 2 décemhre 1933, —

Compagnie des Transports automobiles de Ta Région de
Belfort e. Chemius de fer du Territoire de Belfort.) (1)

Résumé
Le fait par nune compagnie de chemins
de fer d'intérét local d’entreprendre I'ex-
ploitation de lignes d’autobus ne saurait

retee déloyvale vis-a-vis d'une société de
transports antomobiles établie dans la
méme région, lorsqu’il est démontré que
cette compagnie, dans Iexploitation sus-
visée, ne jouit pas, en tant que conces- |
sionnaire d'uu réseau de cliemin de fer, |
de priviléges ou d’avantages particuliers,
soit méme de faeilités susceptibles de
rompre & son profit I'égalité entre des
concurrents respectivement fondés a in-
voquer le principe de la liberté du com-
meree et de U'industrie.

Spéeialement cette démonstration res-
sort du fait que la compagnie, dont a
l'origine le déficit d’exploitation a été
la canse déterminante autant qu’impé-
riense d’'un nouvel aménagement de ses
moyens on modalités de tramsport, n'a
été affranchie d’aucune des charges qui
pésent sur I'industrie libre des transports

asspjettie anx exigenees d'un cahier des
charges qui réglemente et limite son
cliamp d’activité, alors d’aillenrs que s'il
n'a pas été démontré qu'elle utilise dans
son entreprise de transports par route
les gares. les abriz ou les dépots de son
réseair, ni qu'elle en retire un avantage |
ou mne eommodité quelconque, il est in-
déniable que. tenue de faire face aux
dépenses d'achat et d’entretien de son
matcriel, ladite eompagnie supporte sans i
aucune subvention les frais généraux de
sa nonvelle exploitation.

Il

CONCURRENCE ILLICITE OU DELOYALE, ENTRE-

PRISE DE TRANSPORTS SUR BOUTE. SOCIETE

CONCESSIONNAIRE DE TRANSPORTS PAR VOIE

FERNEE, TRANSPORTS NON COMPHIS DANS LES

AVANTAGES DE LA CONCESSION. CARACTERE
LICITE DE LA CONCURRENCE.

(Reims, Tribunal de commerce, 5 janvier 1934, — So- |
ciélé des Trausports déparlementaux c. Ardon.) (?) |

Résumé
N'est pas fondée i se plaindre de la
concurrenee (ue lui ferait une cutreprise

7 O] \;oir Gazetle du _I;;fais, numéro du 23 janvier
1934,
(3) Ibid., numéro du 9 mars 1934,
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de transports sur route, une société con-
cessionnaire, dans un département, de
I'exploitation d’un réseau de voies fer-
rées, laquelle, en conséquence d’un ave-
nant 4 la convention d’affermage du ré-
seau, établie dans le but d’instituer des
services antomobiles sur le réseau, a mo-
difié son trafic et organizé tous ses trans-
ports de voyageurs sur ronte.

En effet. le caractére spéeial des che-
mins de fer consiste en ce quiils font
partic du domaine public inaliénable ct
impreseriptible, lequel comprend non
sculement le domaine national, mais
aussi le domaine départemental et com-
munal : seul Iaffermage dn réseau fer-
roviaire est de nature i emporter an.
profit de la sociét¢ concessionnaire un
monopole, sinon de droit, du moins de
fait, impliquant au profit dn concession-
naire le droit d’é¢tre garanti par le con-
cédant contre la concurrence d'une en-
treprise de trausports identique; I'instal-
lation et l'exploitation de ce résean fer-
roviaire ont le caractére d'une occupa-
tion privative d'une partie du domaine
public dont l'autorité concédante-a le
droit de disposer et, dés lors, I’exercice
des droits privilégiés que le concession-
naire tient de son monopole ne dépasse
pas les limites du territoire affecté pri-
vativement & l’exploitation dc l’entre-
prise concédée.

Il en résulte qu’en acceptant d’aban-
douner le rail pour la plus grosse partie
de son trafic et en organisant celui-ci
sur la route par des itinéraires nouveaux,
la société concessionnaire s'est privée
des avautages attachés & sa concession
sur le rail : ce faisant, elle a d‘ailleurs
recounu la désaffection du public pour
un mode de transport périmé et par la
méme condamn¢ le principe d’une conces-
sion sur rails qui, dés lors qu'elle s’avére
inntile, doit disparaitre.

Notk. — Les décisions judiciaires que nous
rapportons sommairement ei-dessus visent des
espices sensiblement analogues et sont & rap-
procher quant a la solution gu'elles donnent
i des instances en concurrence déloyale, in-
tentées respectivement, la premiére par une
soei¢té privée de transports automobiles contre
une conipagnie concessionnaire d’un réseaun de
ehemin de fer, la zeconde contre un particulier,
par une compagnie eoncessionuaire.

Dans le premier eas, la Cour d'appel de
Besangon décide que le fait, par une conipa-
gnie concessiounaire d'un réseau de ehemin
de fer, d’entreprendre 'exploitation d'une ligne
d’autobus ne saurait, en principe, étre regardé
comme un acte de concurrenee délovale vis-

a-vis d'unte société de transports automobiles
établie dans la méme région.

Dans le seeoud cas, le Tribunal de eom-
merce de Rcims prononce, & l'inverse, dans
la wéme hypothése, quune eompagnie con-
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