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nouvelle, suivant laquelle on ne peut
refuser la protection 4 une marque col-
lective paree que la eollectivité qui la
posséde n’est pas établic dans le pays
ou n’est pas constituée conformément i
la 1égislation du pays, risque d’étre bien
compromis, dans la pratique, par les con-
ditions particuliéres que chaque pays
reste libre d’imposer pour la proteetion de
la marque et par le droit qui lui est donné
de refuser cette protection si la marque
est contraire &4 Pintérét public. Nous re-
trouvons ici, et peut-étre plus évidents
encore, tous les dangers déja signalés &
propos de lartiele 5, C (3), que peuvent
présenter l'interprétation et I’application
de cette notion si vaste et si mal définie
de Yintérét publie, qui peut varier selon
chaque pays et au gré de lopinion et
des intéréts partieuliers de chaque pays.

Suivant une déclaration faite par la
Délégation britannique a la séanee plé-
niére, en vertu de cette réserve en fa-
veur de l'intérét public, il doit étre en-
tendu que la protection peut étre refusée
si la marque appartient & une eollectivité
qui se livre au commerce des produits
auxquels la marque se rattache. Il sem-
ble bien, dés lors, que dans Popinion de
I’Administration britannique, la marque
collective, au sens de sa législation, doit
étre nécessairement une marque de con-
tréle, d’origine, de qualité et non pas
une marque de fabrique ou de commeree
proprement dite. Si une eollectivité met
en ceuvre les produits qu'elle reeueille
auprés de ses membres, comme il arrive
de plus en plus fréquemment pour les
syndicats et autres assoeiations agricoles,
pour les transformer et vendre directe-
ment au public les nouveaux produits
ainsi obtenus, I’Administration britan-
nique estime que la marque sous laquelle
lesdits produits sont vendus n’est pas
une marque collective, mais une marque
individuelle, qui peut étre enregistrée au
nom de la collectivité et protégée en
Angleterre. 1l est & eraindre qu’il n’en
soit pas de méme dans tous les pays et
qua la faveur de lincertitude qui con-
tinue de se manifester sur le sens exaet
du terine <collectivité» et de la faculté
laissée si largement 4 chaque pays pour
Poctroi et les conditions de la protec-
tion, bien des collectivités légalement
reconnues et organisées dans leur pays
d’origine se trouvent dans I'impossibilité
de faire protéger leur marque dans plu-
sicurs pays de I'Union.

L’avenir seul apprendra quelles seront
les conséquences pratiques de 'appliea-
tion du nouvel article ™ et dira”ainsi

§’il n'y aura pas lieu d’en envisager &
nouveau la modification lors de la pro-
chaine Conférence de revision. e

(A4 suivre.)
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TaoMAS BRAUN,

Avocat & la Cour d’appel
de Bruxelles.

Jurisprudenece

FRANCE
PRESSE, OUTRAGE, DIFFAMATION. — a/ DROITS
DU JOURNALISTE. LIBERTE DE LA PRESSE.
DENIGREMENT COMMERCIAL. PREIJUDICE. RE-
PARATION. — J) PRESCRIPTION. JOURNAL.
DENIGREMENT COMMERCIAL. LO1 pu 29 JUiL-

LET 1881, ART. 65. NON-APPLICATION.
(Poitiers, Cour d'appel, 1 ch., 21 février 1933. — Mé-
tadier c. Journal de Royan.) (%)
Somimaire

1. Si la presse est autorisée 4 exercer
son droit de eritique sur les personnes
assumant ou ayant assumé un rdle poli-
tique, en ce qui concerne les actes de
leur vie publique, ce n’est qu’autant
qu’elle s’abstient d’y joindre toute atta-
que de nature 4 leur porter un préjudice,
tant en ce qui concerne leur vie privée
que leur existence commerciale ou indus-
trielle.

2. Lorsque des faits de dénigrement
eommereial ont été commis par la voie
de la presse, le tribunal de commerce est
compétent pour connaitre de 1’action en
réparation du préjudice que ces faits ont
entrainé pour le ¢ommergant, dont les
produits ont été dénigrés.

() Voir Gazetle du Palais, numéro du 10 février 1934.

PORTUGAL

MARQUES DE FABRIQUE. DENOMINATIONS Ko-
DAK ET AUDAK POUR PRODUITS DE LA MEME
CLASSE. SIMILITUDE PIIONETIQUE ET GRA-
PHIQUE. ANNULATION DE LA DECISION DE LA
DIRECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE
AYANT ACCORDE L’ENREGISTREMENT DE LA
DENOMINATION AUDAK.

(Lisbonne, Tribunal de eommeree, 5° section, 23 oe-
tobre 1933. — Société francaise Kodak-Pathé et Soecidté
portugaise Kodak Limited c. Soeiété Audak Limited.) (")

Résumé

Il y a, entre la dénomination Kodak,
enregistrée pour produits et appareils
de photographie, et la dénomination
Audak, présentée i ’enregistrement par
un ticrs pour les mémes articles, simili-
tude a4 la fois phonétique et graphique
telle que les deux dénominations sont
susceptibles d’étre confondues. Clest
done & tort que la Direction de la pro-
priété industrielle, écartant I'opposition
du propriétaire de la marque Kodak, a
admis & Denregisterment la marque
Audak et cette décision doit étre an-
nulée,

Pl TSR == i

A la veille du jour ou doit paraitre ce
numéro, nous parvient la triste nouvelle
du déeés de notre collaborateur et ami,
Me Axprg TAILLEFER, avocat 4 1a Cour de
Paris, survenu 4 Luzarches (Seine-et-
Oise) 4 la suite d’une courte maladie, le
24 de ce mois. Nous parlerons plus lon-
guement dans notre prochain numéro,
du trés distingué technicien et juriste,
sifidélement attaché & notre Union, dont
la disparition affectera péniblement tous
ceux qui s’intéressent & la protection de
la propriété industrielle. Nous voulons
seulement aujourd’hui faire part a nos
lecteurs de ee douloureux événement
et adresser 4 la famille de M¢ André
Taillefer I’expression émue de notre vive
et sincére sympathie et de nos regrets
attristés.

Paanmse— e i
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OUVRAGE NOUVEAU

LES ESSAIS DE REPRESENTATION MATIEMA-
TIQUE DE LA BREVETABILITE, par M. G.
Van der llaeghen, professeur a I'Université
de Bruxelles, conseil en brevets. Extrait
de 1a Rewvue de U'Université de Bruxelles,
n° 3, févricr/mars/avril 1934. A Bruxelles,
4 PIlmprimerie médicale et sciemntifique
(S.A.), 24, rue Botanique, 1934.

(1) Voir Revue internationale de la prop;'iélé indus-
trielle et arlistique, n** 9 & 12, de septembre-décembre
1933, p. 144,

IMPRIMERIE COOPERATIVE (Expédition de la Propriété industrielle), 4 Berne.
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