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SOMMAIRES LEGISLATI

Dispositions supplémentaires

Art. 78. — Le présent réglement
entrera en vigueur le 11 janvier 1922.

ArT. 79. -— Le réglement antérieur est
abrogé.
Art. 80. — Les affaires encore pen-

dantes au moment de I'entrée en vigueur
du présent réglement seront traitées
d’aprés I'ancien réglement (art. 138 de
la loi).

Sommaires législatifs

ItaLie. 1. Loi convertissant en loi le
décret-loi royal n° 62, du 11 janvier
1930, portant des dispositions pour lo dé-
fense des vins typiques italiens (n° 1164,
du 10 juillet 1930).

I1. Reglement portant application de
ladite loi (n° 1836, du 20 novembre 1930).

III. Décret ministériel délimitant en
bloc le périmétre extérieur du territoire
de prodnction des vins typiques des
«Castelli Romani> (du 18 janvier 1932).

IV. Décret ministériel portant modifi-
cation de la tabelle des types et des dé-
nomntinations officielles de riz national
destiné ¢ Uexportation (du 23 novembre
1932).

V. Décret ministériel portant modifi-
cation des dispositions technigques spé-
ciales relatives @ Uexportation des
«agrumi» (du 30 novembre 1932).

V1. Décret ministériel modifiant le d¢-
cret ministériel du 21 janvier 1932, gui
concerne les centres d’échantillonnaye
pour Uexportation du riz (du 1°* décem-
bre 1932).

V11, Loi convertissant en loi le décret-
lol royal du 25 aowt 1932, n° 1260, qui
regle la conservation des extraits et des
sucs de tomate (n° 2057, du 20 décembre
1932). _

VIII. Décret ministériel portant exé-
cution du décret-loi royel n° 1878, du
14 octobre 1932 (v. ei-dessous, sous XV),
réglementant le commerce des oufs
(n° 1878, du 14 octobre 1932).

IX. Décret ministériel autorisant le
Consortium provincial des cultivateurs
d’oliviers de Bari a se constituer partie
civile dans les actions en violation des
dispositions contre les frandes dans la
préparation et dens le commerce des
huiles dans la province de Bari (du 31
janvier 1933).

X. Décret ministériel autorisant le
Consortinm agraire coopératif de Flo-
rence a se constituer partie civile dons
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les actions en violation des dispositions
contre les fraudes dans la préparation et
dans le commerce des semences dans la
province de Florence (dn 25 février 1933).

XI. Décret ministériel prescrivant des
dispositions techniques spéciales pour
lexportation des tomates (dn 28 février
1933).

XIL. Décret ministériel prescrivant des
dispositions techniques spéciales pour
Fexportation des pommes de terre (du
28 février 1933).

XIIl. Décret ministériel modifiant lao
désignation des instituts chargés de
weiller a Papplication du décret royal
du 15 octobre 1925, n°® 2033, concernant
la répression des fraudes dans lo prépa-
ration et dans le commerce de substances
ntilisées par Uagriculture et de prodiits
agricoles (du 7 mars 1933).

XIV. Décret-loi royal réglementant la
production et la vente des fromages de
chevre et de vache, du beurre et de
ses succédonés (n° 381, du 6 avril 1933).

XV. Loi convertissant en loi le décret-
loi royal n° 1878, du 14 actobre 1932,
réglementant le commerce des cufs
(n° 637, du 13 avril 1933).

XVI1. Décret ministériel délimitant le
territoire de production des vins typi-
ques des «Castelli Romani» (du 2 wmai
1933).

Tous les aetes législatifs ci-dessus ne
rentrent pas assez dans le cadre des
questions de notre domaiue pour gue
wous les publilons in erfenso. Nous
croyons toutefois devoir en signaler la
promulgation a nos lecteurs. (Réd.)

Conventions particuliéres

FRANCE—-CANADA

ARRANGEMENT COMMERCIAL
(Du 12 mai 1933.) (Y

Dispositions concernant la protection
de la propriété industrielle

ART. 11. — Chacuue des Hautes TParties
contractantes s'‘engage {4 protéger. sur son
territoire, les produits naturels ou fabriqués
de l'autre partie contre toutes les formes de
la concurrence deloyale, notannment en ce qui
concerne l'emploi, & des fing commerciales,
de fausses indications relatives au lieu d’ori-
gine, & la nature, i T'espéce ou aux (ualités
substautielles des marchandises.

(M) Voir Reviue internationale de la propriété indus-
trielle et artistique, n** 5 & 8, de mai-aoul 1933, p. 81,

Chacune des Hautes Parties contraetantes
s'engage i assurer, sur son territoire, le res-
pect des appellations de lieu d'origine des
produits vinicoles, agricoles ou autres de
I'autre partic qui auront ¢té enregistrées par
cette derni¢re dans les services competents
de l'autre partie.

Pourront seules étre enregistrées, par appli-
cation de la présente disposition. les appella-
tions reeonnues et protégées comme appel-
lations de lieu d'origine non tombées dans le
domaine public dans le pays qui fera la no-
tification.

Les appellations de lieu d'origine seront
enregistrées sans aucun frais par chacune des
Hautes Parties contractantes dans les services
compétents de lautre partie.

Les uappellations de lieu d’origine ainsi
enregistrées ne devront en aucun cas d&tre
utilisées connunercialement pour désigner des
produits autres que ceux qui y ont réellement
droit.

Cette interdiction s’appliquera & n'importe
quel acte de concurrence contraire aux nsages
honnétes en matiére industrielle et counmer-
eiale de nature a créer une confusion avec les
produits d'un couenrrent.
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JURISPRUDENCE

RoBERT BURRELL.

Jurisprudence

FRANCE

BREVET DINVENTION. DROIT DE PRIORITE.

CESSION DE BREVET. DATE CERTAINE A JUS-

TIFIER AVANT L’EXPIRATION DU DELAI DE

PRIORITE POUR VALIDITE DU CHEF DU CES-
SIONNAIRE.

(Paris, Tribunal civil de la Seine, 29 déecmbre 1927,
— Compagnie des Surchauffeurs e. Schneider & Cc-
et Chemins de fer P.L.M.=Esl Ital) (%)

D’aprés le jugement dont nous publions ci-
aprés un extrait (jugement devenu définitif
par suite de radiation d'appel), le cessionnaire
du droit de priorité afférent a um brevet pris
i l'étranger ne peut bénéficier de ce droit en
France, & l'encontre d’un contrefacteur inté-
ress¢ A le eontester, qu'autant que la cession
a date certaine, antérieure au dépdt de la
demande du brevet frangais correspondant sur
lequel est fondée la poursuite en contrefagon.

Bien qu'il n'ait regu le caractére définitif
(que par un désistement d’appel et que d’ail-
leurs I'opinion ci-dessus qui, & premiére vne.

(M) Le texte intégral de ce jugement, qui examine
divers moyens, a ¢1¢ publi¢ dans les Annales de la
propriété industrielle, 1931, p. 230 el suiv.

ne parait pas s'accorder strictement avee les
dispositions de T'article 4 de la Convention
d'Union, résulte seulement d’attendus énoncés
«<surabondamment», ee jugement n'en a pas
moins eréé un trouble profond et une incer-
titude préjudiciable parmi les inventeurs et
leurs cessionnaires, habitués pour la plupart
aux pratiques connuerciales et encling a ne
réaliser ce genre de cession que par lettres
missives, de méme qu'il a rendn fort délicate
la tiche de leurs conseils. La prudence qu'il
commande se traduit, pour les cessions an-
ciennes n'ayant pas date certaine. par la
crainte d'engager des poursuites et par l'im-
punité des contrefacteurs et, pour les cessions
nouvelles, par des formalités et des frais qui
viennent aggraver la condition des inventeurs.

On peut s'étonner, dés lors, que les publi-
cations spéciales 2 1a propriété industrielle se
soient bornces jusqu'a présent (i notre con-
naissance, du moins) i rapporter ce jugemnent
sans l'accompaguer de commentaires juridi-
ques.

Les considérations qui précédent suffirajent
a le recommander a l'attention des juristes. Ii
constituerait, par ailleurs, wn élément inté-
ressant pour une étude d'ordre général que
I'on souhaiterait de voir entreprendre sur les
«tiers», i propos des questions relatives i la
propriété industrielle et spéeialement sur cecux
dont il est fait mention daus des textes par-
ticuliers 4 cette matiére, textes dont certains
ont donné lieu & des controverses ou a des
décisions gni mériteraient, elles aussi, de faire
I'objet d’'un examen eritique.

Notre dessein n’est point d'affronter ici la
difficulté d'un pareil travail d’ensemble qui
dépasserait, du reste, les limites de cette uote;
nons nons proposons simplement d’examiner
la décision précitée par rapport an texte sur
lequel elle est uniquement basée, c'est-a-dire
par rapport & l'article 1328 du Code civil (?).

Nous observerons seulement, dn point de
vue général, que si la notion de «<tiers» im-
plique toujours une persoune restée ¢étran
gére & un acte ou & une décision. les per-
sonnes aptes a invoquer cette qualification
different selon les textes, cette qualification
&tant fonction de I'aete envisagé et supposant
généralement chez le tiers la prétention & un
droit concurrent & celui qui fait I'objet de cet
acte ou en dépendant. C'est ainsi, par exemple.
que le mot «tiers> n'a point la méme signi-
fication dans I'article 11653 du Code civil,
relatif 4 DPeffet des conventions en général,
dans Tarticle 1321 spécial aux contre-lettres
et dans l'article 1328 concernaut la preuve
des obligations.

Si nous nous en teuons, comme nous l'avons
précisé ci-dessus, a4 larticle 1328 du Code
civil, texte d’ordre général sur lequel le tri-
bunal a cru pouvoir baser sa décision (4
défaut de tout texte imposant des obligations
particuli¢res en matiére de cession de droit
de priorité). nous constatons que la doctrine
et la jurisprudence saccordent depuix long-
temps A reconnaitre un seus restreint au mot
«tiers» employé¢ par ce texte.

Résumant I’état de la question, MM. Fuzier
Hermaun et Darras (Code civil anuoté, sup-
plément, art. 1328) écrivent :

(» Lartiele 1328 du Code civil esl ainsi eongu:

ales aeles sous seing privé nwont de date eountre
les tiers que du jour on ils ont été enregislreés, du
jour de la mort de eclui ou de I'un de eeux qui les
onl souserits, ou du jour ol leur substanee esl eons-
latée dans les aetes dressés par des officiers publics,
tels que proeés-verbaux de seelli ou d'inventaire. »

<L’expression de ,tiers” n'a pas un sens
uniforme..... Sa signification varie selon les
circonstances. Pour apprécier cette significa-
tion, il faut chercher le but visé par le texte
qui emnploie ce mot. Or, les motifs auxquels
a ohéi le législateur dans Tarticle 1328 ont
conduit les autenrs & décider que les tiers,
an sens de cet article, sont exclusivement
les ayants cause, & titre particulier, dn signa-
taire de lacte. Aussi s'accorde-t-on i recon-
naitre que les ,péuitus extranei”, eeux qui
n'ont aucun lien de droit avee I'ine des par-
ties contractantes, ne peuvent opposer a l'an-
tre partie contraetante le défaut de date cer-
taine invoqué par cette dernitre.»

(Dans le m¢éme sens: Mourlon, Répétitions
¢erites sur le Code Napoléon, p.820; Planiol.
Traité de droit civil, p. 25, etc.)

Quiconque ne peut douc pas opposer le
défant de date certaine d'mn aete intervenu
entre deux autres persounes sous le seul pré-
texte quil y a intérét; il faut encore justifier
avoir été investi, par I'un des contractants.
d’nn droit auquel celui-ci ue pouvait porter
atteinte ultérieurement,

Cette interprétation est commandée par
I'ensemble juridique dont fait partie I'article
1328 du Code eivil, lequel, sous le chapitre
VI du Livre 11, concerne la preuve des obli-
gations et celle du paiement. D'antre part, ou
comprend parfaitement, par exemple, que ce-
lui qui s’empare, sans titre, du bien d’autrni
ne soit pas admis & demander i ce dernier les
mémes justifications de son droit de propriété
que celui gqui prétend sur ce méme bien 4 un
droit personnel ct concurrent, en vertu d'un
acte contre lequel ne saurait prévaloir un
acte postérieur anmtidateé.

Or, dans l'espice soumise au Tribunal do
la Seine, le défendeur qui opposait le défaut
de date certaine de la cession du droit de
priorité ¢tait un simple contrefacteur qui ne
pouvait invoquer aucun lien de droit 4 I'égard
des participants {4 cette cession: quel que fiit,
en définitive, le titulaire du brevet pris eu
vertu de ce droit. son usurpation présentait
toujours le méme caractére répréhensible; il
n'était done pas un tiers au sens de I'article
1328 du Code civil et malgré 'intérét évident
qu'il ponvait avoir & essayer d'échapper aux
condamnations qu'il avait justement eucou-
rues, il était irrecevable a opposer le défaut
de date certaine de la cession.

Signalons, en passant, que cette absence de
qualité a invoquer les dispositions de ce texte
a ¢té A bon droit retenu par le Tribunal eivil
de Bruxelles dans une espéce trés voisine
relative d une cession de brevet ol les raisons
de décider étaient les mémes (1).

(*) Voiei un extrait de ce jugemenl, rendu par le
Tribunal de premiére instince de Bruxelles (2° eh.),
le 17 juin 1931, dans l'affaire Goldman e. Epslein et
autres ¢

« {.e Tribunal.....

Quant i la prétendue nullilé du brevet n* 332900
en lanl quanticipé par le brevel allemand Léopold
Goldniewsky, n* 451 112;

Allendu qu'il résulle des ¢éléments produits aux
débats que le demandeur c¢sl en tout cas layanl
cause du sieur Léopold Goldniewsky, titulaire dndil
brevet allemand ;

Allendu gqu'il n'ineombe pas an demandeur déta-
blir eelle qualile vis-a-vis du sieur Lipstein, par un
acle qui avait dale eertaine, lors de 1a prise du bre-
vel belge. querellé. Ia partie Clerbaut (Epsteiu) ne
possédant sur ec¢ brevelZucun droil eoncurrent et ne
constiluanl pas vis<i-vis du demandeur un tiers au
sens de larlicle 1328 du Code eivil;

Attendu  que, dés lovs, le brevel litigieux vaul
eomume brevel belge dimportation el que le moyen
de nullité soulevé par le défendeur Epslein el qui
fait I'objel du présent article manque de base. »
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